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Santrauka. Straipsnyje parodoma ankstyvyjy Martino Heideggerio senovés graiky filosofijos interpre-
tacijy svarba jo vélesnei moderniosios technikos sampratai. Parodoma, pirma, kaip ankstyvyjy senovés
graiky teksty interpretacijose iskylanti pagamintos buties (Hergestelltsein) samprata su joje gladinciu
pamatiniu graiky ontologijos orientyru j pastoviq esamybe atsispindi vélesniuose moderniosios techni-
nés bdties atverties apmgstymuose, tarpstanciuose po machinacijos (Machenschaft) ir véliau — sqstato
(Gestell) vardais. Antra, parodoma vieno i$ pamatiniy gaminancios Dasein veiklos (herstellende Verhal-
ten) struktdriniy elementy — prieZastingumo sampratos — svarba vélgi vélyvajai moderniosios technikos
kaip baties atverties interpretacijai. Ir trecia, parodoma, kaip ankstyvoji aristotelinés téxvn kaip tiesos
(dAribeta) ar buvimo tiesoje (dAnBevev) bado samprata atsispindi moderniosios technikos kaip bdties

atverties budo sampratoje.

Pagrindiniai ZodzZiai: technika, machinacija, sqstatas, gaminimas, bdtis

Straipsnis remiasi bendra hipoteze, kad tech-
nikos apmastymo gija kaip viena centriniy
galima atsekti per visa Zymaus vokieciy filo-
sofo Martino Heideggerio mastymo istorija.
Kitaip tariant, moderniosios technikos biities
atverties specifika apmastoma ne tik garsiaja-
me 1953 mety straipsnyje ,, Technikos klausi-
mas‘ (Heideggeris 1992), bet ir, pavyzdziui,
tokiame ankstyvajame 1922 mety straipsnyje
kaip ,,Fenomenologinés interpretacijos at-
sizvelgiant | Aristotel{” (Heidegger 2005)
arba paciame paskutiniajame Heideggerio
tekste — sveikinamajame zodyje (Heidegger
2000), skirtame tuo metu jau deSimtajam
kasmetiniam amerikie¢iy Heideggerio ratelio
(Heidegger Circle) suvaziavimui Cikagoje
1976 metais. Sia istorija galima nusakyti
tokiais pamatiniais, tarpusavyje glaudziai

susijusiais zodziais: pagaminta butis (Her-
gestelltsein) (Siam tarpsniui su tam tikromis
iSlygomis priskirtinas ir garsusis veikalas
Bitis ir laikas (Heidegger 1977)), machina-
cija (Machenschaft) ir sastatas (Gestell). Sis
straipsnis skirtas parodyti, kaip ankstyvosios
Heideggerio senovés graiky teksty interpre-
tacijos, ypac jose pasirodanti pagamintos
biities samprata, atsispindi vélesniuose mo-
derniosios technikos apmastymuose.

Senovés graiky mastymo
kaip kylancio i§ gaminancios
veiklos samprata

Ankstyvasis Heideggeris pateiké novatoris-
ka senovés graiky mastymo kilties samprata
tokiuose tekstuose kaip ,,Fenomenologinés
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interpretacijos atsizvelgiant i Aristotel{* ar
kiek vélesniame 1924 mety paskaity kurse
Platonas: Sofistas (Heidegger 1992b). Nors
eksplicitiskai Siuose tekstuose apie moder-
niaja technika nekalbama, taciau kai kurie
pamatiniai juose i$skleidziami motyvai
atsispindés vélesniame Heideggerio masty-
me, jau atvirai sietame su mums ¢ia riipima
moderniaja technika. Tokia interpretacijos
krypti ne viename savo teksty patvirtina
$vedy tyrinétojas Hansas Ruinas, raSantis,
pavyzdziui: ,,[...] §i tema [Heideggerio
Ge-Stell, ar lietuviskai, sa-stato, apmas-
tymai — T. M.] iSkyla dar Paului Natorpui
raSytame 1922-yju tekste apie Aristotelj,
kuriame graiky substanciné metafizika api-
brézta kaip grista technine nuostata, kuria
remiantis gamta pasirodo kaip tai, kas yra
her-gestellt, pagaminta® (Ruin 2014: 26).
Isskleiskime Siq inovatyviq Heideggerio
pateiktq senovés graiky maqstymo kilties
sampratq. Vadinamajame 1922-yjy Raporte
Natorpui raSyta:

Objekty laukas, kuris suteikia pirmaprade
buties prasme, yra pagaminti [hergestell-
ten], pirmiausia naudojimui skirti objektai.
Taigi ne daikty kaip teoretiskai ir faktiskai
suvokty objekty biities laukas, bet gaminan-
Cioje, dirbancioje, naudojancioje apsieityje!
sutinkamas pasaulis yra tas ,kur® [Das
Worauf], { kuri yra nukreipta pirmapradé
biities patirtis. Tai, kas gaminancios apsieities
judéjime (moinoic) yra tape uzbaigta, i€jg i jo
naudojimo tendencijos turima buvima esamu
[Vorhandensein], yra tai, kas yra. Bitis reis-
kia buvimq pagamintu [Hergestelltsein] ir,
kaip kazkas pagaminta, susij¢ su apsieities
tendencijos reikSmiskumu. (Heidegger 2005
[1922]: 373)

Heideggerio nuomone, tokios pamatinés
senovés graiky filosofijos savokos kaip

I Terminas ,,Umgang* ver¢iamas pagal Tomo Ka-
Cerausko Biities ir laiko atitinkamo termino vertima.
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materija, idéja, forma, teorija ir kitos savo
prasme — paties graikams to nejsisgmoni-
nus — igauna kaip tik i§ tokio santykio su
esiniais, kuris jvardijamas gaminimu: grai-
kiskai ,,moinoig, o vokiskai ,,Herstellung*.
Pavyzdziui, platoniskoji ,.idéja* (el8oc)
Heideggeriui yra ne kas kita kaip amatininko
mintyse esantis provaizdis, pagal kurj jis keti-
na gaminti kokj nors daikta. Taip pat ,,idéja“
yra ir jau pagaminto daikto iSvaizda (Aus-
sehen), Heideggerio véliau eksplikuojama
Vorhandenheir® ir Anwesenheit vardais. Mano
temai svarbu, kad §i gaminanti veikla sietina
ir su,,,Téyvn " savoka Zymimu Zinojimu. Kaip
teigia Artinas Sverdiolas, aptardamas mums
svarbia interpretacija, ,,[p]asak Martino
Heideggerio, Platonas net pacia biitj aiskings
dirbdinimo (techne) akiratyje.” (Sverdiolas
2013: 156). Kitaip tariant, anot Heideggerio,
graikai visa buti — taigi ir gamta — suvoke
per analogija su pirmine artefakto gaminimo
struktiira’. Heideggeris minétame paskaity
kurse Platonas: Sofistas raso:
Ta pacia ,,kas* [des Was] interpretacijos
kryptimi nurodo ir ¢@¥cig samprata. Pvev
reiskia leidima augti, gaminima [erzeugen],
pirmiausia paties savgs gaminima. Kas gami-
ni [Erzeugnis] arba pagaminta reikmenj [er-
zeugte Zeug] padaro galima (pagaminama),
velgi yra iSvaizda [Aussehen], i§ kurios tai,
kas pagamintina, turi tapti ir buti. I gvoig,
dalyko prigimties, iskyla tikras daiktas. (Hei-
degger 1975: 151)

Kitus Sios graiky bities supratimo
struktiirinius elementus dar panagrinési-

2 Heideggerio Biities ir laiko savoku Vorhanden-
heit it Zuhandenheit rySys su moderniosios techninés
buties atverties specifika placiai svarstomas, taciau Sie
svarstymai tokie jvairialypiai, kad ju Siame straipsnyje
nesiimsiu pristatyti net ir bendrais bruozais.

3 Biityje ir laike $i mintis bus nagrinéjama daugiau
naudojimo (Gebrauch) ir ypac parankumo (Zuhanden-
heit) aspektais.



me, o dabar galime pasakyti, kad tokia
poetiné guolg samprata Heideggerio bus
plétojama ir vélesniuose tekstuose: jos ry-
Sys sumodernigja technine bities atvertimi
ambivalentiSkas — Heideggeris tiek teigs
Siyju sampraty esminj gimininguma, tiek
jas priesins, taciau detaliau to neisskleisiu.
Cia paskaitykime Michaela Zimmermanna,
eksplikuojanti veikiau pirmaji galima Siy
temuy rySio traktavimo kelia:
Graiky metafizikos kiiréjai apibrézé esiniy
biit] proto-technologiniu biidu. Jiems ,,buti*
reiske ,,biiti pagamintam* [produced]. Taigi,
anot Heideggerio, metafizikos istorija tapo
produkcionistinés [productionist] metafizikos
iSsklaida. Technologinis bities supratimas,
pozitiris, kad visi daiktai yra ne kas kita kaip
gryna medziaga nesustojanciam gamybos ir
vartojimo procesui, téra galutiné produkcio-

nistinés metafizikos pakopa. (Zimmermann
1990: xv).

IS tiesy, §i graikiSkoji biities pagamintu-
mo idéja bus esminga visais vélesniais Hei-
deggerio technikos apmastymo tarpsniais.
Kaip zinoma, ketvirtajame deSimtmetyje
pasirodZziusi machinacijos (Machenschaft)
savoka Heideggerio jau eksplicitiskai sieta
su moderniosios techninés bities atverties
specifika — tai pirmasis Heideggerio termi-
nas, eksplicitiSkai jvardijantis tokia biities
atverti. Viename i$ fragmentiniy, mislinguyju
to meto tekstu Indéliai i filosofijq (IS [vykio)
skaitome:

[...] pavadinimas [machinacija—T. M.] iskart

turéty nurodyti darymq [noinoig, téyxvn],

kurj mes pirmiausia zinome kaip zmogiskaja
veikla. Taciau ji pati kaip tik ir galima per pa-
matg tokios esiniy interpretacijos, kurioje is-
kyla pavirSiun esiniy padaromumas, ir biitent
tokiu buidu, kad esiniSkumas apibréziamas
per pastovuma [Besténdigkeit] ir esamuma

[Anwesenheit]. Tai, kad kazkas pats is saves

save daro ir todél yra atitinkamam vyksmui

padaromas, saves-is-saves darymas yra

tokia @OGo1g interpretacija i§ téyvn ir jos rato
pozitirio, kurioje isigalioja padaromumo ir
saves-darymo persvara (plg. rysj tarp (8éa ir
téyvn), kuri trumpai vadinama machinacija.
(Heidegger 1989: 126).

Tiesa, machinacijos sampratoje graikis-
kasis biities kaip pagaminto esinio pastovios
iSvaizdos supratimas esmingai papildomas
istoriniu matmeniu, kuriame pridedama
krikscioniskojo pasaulévaizdzio, taip pat
Naujyju laiky gamtos mokslo svarba mo-
derniajai techninei biities atverciai, taciau
detali Siy aspekty eksplikacija biity jau kito
straipsnio tema. Dabar tik galime pridurti,
jog ir garsiajame ,, Technikos klausime®, ku-
riame moderniosios technikos biities atver-
ties specifika jau skleidZziama po pamatiniu
,,sastato® (Gestell) vardu, taip pat pasikartoja
§is gaminimo motyvas: ,,Pla¢iai paplinta
regimybé, kad visa, kas yra, egzistuoja tik
tiek, kiek tai padaryta [Gemachte] Zmogaus.*
(Heideggeris 1992: 235). Apibendrindami
galime pasakyti, kad moderniosios technikos
esmés (machinacijos ir sastato) svarbiausias
momentas — biities kaip pagamintos, biities
pagaminamumo samprata — pirma syki su-
formuluota dar ankstyvosiose Heideggerio
senovés graiky filosofijos interpretacijose,
eksplicitiS$kai nesietose, bet, mano nuomo-
ne, sietinose su moderniosios techninés
buties atverties samprata. Tai atsispindi ir
minétoje i§ gaminimo struktiiros kylancioje
pastovios esamybés (bestindige Anwesen-
heit) sampratoje, galiausiai pereinancioje {
moderniosios technikos iStekliy stovésenos
(Bestand) samprata.

Priezasties sampratos Kkiltis
iS gaminancios veiklos

Dabar kiek detaliau i§skleiskime aptartosios
gaminancios Dasein veiklos (herstellende
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Verhalten) viena pamatiniy struktiiriniy ele-
menty — priezasties struktiira. Heideggeris
¢ia pasitelkia pirmaja Aristotelio Metafizi-
kos knyga tam, kad iSskleisty aristoteling
mokslinio tyrimo samprata. Tiesa, vélgi ¢ia
néra kalbama apie moderniaja technika,
ta¢iau, mano nuomone ir sutinkamai su,
pavyzdziui, minétaja Ruino interpretacija,
bitent pastarosios samprata Cia jau gali-
me implicitiskai numatyti. Sioje vietoje,
norédamas atskleisti pamating Aristotelio
mokslinio tyrimo struktira, Heideggeris
netikétai kreipiasi ne { stagirie¢io Analiti-
kas, kuriose ji detaliausiai ir skleidZziama,
bet { minétaja pirmaja Metafizikos knyga.
Heideggeriui ¢ia bene svarbiausias §is
vieno pamatiniy Vakary kultiiros teksty
sakinys:

[...] mes manome, kad zinios bei nuovoka
labiau priklauso nuo meno [t€xvy)] nei nuo
patyrimo, o menininkai [teyvitag] iSmintin-
gesni [copwTépouc] uz turincius patirt] Zmo-
nes, nes visy zmoniy iSmintis labai priklauso
nuo ziniy. Taip yra todél, kad pirmieji zino
reiskiniy priezasti [altiav], o antrieji — ne.
Mat turintieji patyrima zmoneés zino ,.kad*
[t0 611] [kas nors yra], bet nezino ,,kodél“
[S1611]. Dél to mes kiekvieno darbo vadovus
gerbiame labiau nei amatininkus ir manome,
kad jie iSmintingesni uz juos, nes Zino to, kas
yra daroma, priezastj. (Aristotelis 1999: 571/
Met. 981a-981Db)

Mastytojui ¢ia rupi ,.,komparatyviné
iSraiska“ (Heidegger 2005: 388) ,,iSmintin-
gesnis* (copdtepov), kuria jvardijami me-
nininkai, taciau Siame straipsnyje galétume
versti ir — technikai (teyvitog). Kaip argu-
mentuoja Heideggeris, ¢ia Aristotelio sklei-
dziama ne jo paties nuomon¢, bet veikiau
senoveés graiky bendruomenés pozitiris. Tai
susije su ankstyvojo Heideggerio pastanga
mokslinio tyrimo struktiira paaiskinti per
jos isiSaknijima kasdienés biities faktiSkume
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(Faktizitdt). Jis rase, kad ,,[...] grynojo su-
pratimo struktiira tampa suprantama biitent
tik 18 jo biitiskojo isiSaknijimo faktiskajame
gyvenime ir genezés jame budo.” (Heideg-
ger 2005 [1922]: 387). Kaip tik tokio isisa-
knijimo eksplikacija Heideggeris ir randa
cituotame Aristotelio teksto fragmente. Tai,
kad senovés graiky bendruomenése susi-
klosté toks Aristotelio atskleistas pagarbus
pozitris | technikus, Heideggerio nuomone,
zenklina, kad pacioje Zmogaus prigimtyje,
kasdienos faktiSkume, iSsiskleidzian¢iame
per bendruomeng, gliidi nattiralus techninio
zinojimo siekis. O minétoji komparatyviné
iSraiSka ,,iSmintingesni* Heideggeriui Zen-
klina tai, kad kaip tas sickiamas Zinojimas
¢ia aptariama ne kas kita, bet auksciausia
zinojimo riisis — biitent iSmintis, coeia.
Esminga tai, kad iSmintingesni yra biitent
technikai, techninio Zinojimo turétojai. Jie
iSmintingesni tuo, kad, kaip matéme, suvo-
kia ne tik ,,kad* (6tv) esiniai yra vienokiu ar
kitokiu biidu, bet ir ,,kodél* (51011) jie taip
yra. Kaip skaitome giminingame paskaity
kurse Platonas: Sofistas,

Téyvn apeina ,,jei — tai” nuorodu sarysi
link ,,kadangi — todél” [Weil — deshalb]
[sarysio — T. M.]. [...] O ,,kadangi — todél*
[sarySyje — T. M.], kaip tai atskleista per
téYVN, jau numatytas pagrindo ir padarinio
[Grund und Folge] rysys. Tai, kas nuorody
sarySyje pirmiausia yra aitiov, kalté kam
nors, motyvas, deél kurio kas nors yra, vis
labiau tampa Gpy). Pats ,,kodél tad daugiau
nebéra tai, kas vadovauja jvykdymui [Errich-
ten] [arba gaminimui — T. M.], bet vien tik
tai, kas atskleidzia esinius. Kilmés sarysis
esiniy struktiiroje, taigi ir patys esiniai, tampa
vis labiau ir labiau atskleisti ir suprantami.
(Heidegger 1992b: 76-77)

Kitaip tariant, pirminiame gaminancia-
me, techniniame zmogaus santykyje su
esiniais gludi praktinis tikrovés regéjimas



priezasties ir padarinio rySiais*, pereinantis
1 dar abstraktesni — esmingg aristotelinei
mokslo sampratai — tikrovés regéjima
per pagrindo ir padarinio rys$j. Pastarasis
apyy) tyrimas ir yra auks¢iausiasis Zinoji-
mas — iSmintis arba co@ia. Pakartokime,
kad pastaroji kyla kaip tik i§ téyvn; Sia
mintj galima iSreiksti netgi dar radikaliau:
Aristoteliui, anot Heideggerio, pamatinis
zinojimas ir yra t€yvn, tik abstrahavesis
nuo konkrecios gaminimo veiklos. Kitaip
tariant, prieZasties arba pagrindo ieSkojimas
kaip toks — esmingas, galima sakyti, visai
Vakary kultiirai — yra techninés prigimties.
Visatos pirmyju priezas¢iy apmastymas —ne
kas kita kaip techniko, kuriancio artefakta,
veiklos ekstrapoliacija visatos mastais: tik
per bendra gaminimo veiklos struktiirg
galima klausti, kokie yra visatos pagrindai,
kaipgi ji... pagaminta. Mano nuomone, $10ji
novatoriSka Metafizikos interpretacija jraSy-
tina { Heideggerio moderniosios technikos
apmastymy istorija. Siai minéiai patvirtinti
paskaitykime istrauka i§ penktojo deSim-
tmecio pradzios paskaity, skirty vokieciy
poeto Friedricho Holderlino poezijai:

[...] esinio interpretacija [Auslegung] per
priezasti ir pasekmg metafizine prasme yra
techniné [technische]. Neribota modernio-
sios technikos vieSpatysté kiekviename Sios
planetos kampe téra vélyva iSdava labai seno
techninio pasaulio ai$kinimo; tas aiSkini-
mas dar vadinamas metafizika. Esmingoji
naujosios technikos kilmé glidi metafizikos

pradzioje ties Platonu (Heidegger 1992a
[1941-1942]: 91).

Galime tik pridurti, kad Heideggeris Cia
novatoriSkai atvéré galimybe interpretuoti
viena pamatiniy Vakary kultiiros teksty

4 Sie rySiai, mano nuomone, kiek kitu pavidalu eks-
plikuojami Bities ir laiko reikmens ,tam kad“ (um zu)
struktiira.

technikos problemos kryptimi. IS tiesy tai,
kad veikalo pradzioje zmoniy riisis atski-
riama nuo kity gyviiny tuo, kad pirmoji, be
vaizdiniy, atminties ir patyrimo, dar gyva
[Cn] ir amatu ar menu, arba paprasciausiai
technika (bei svarstymais) [t0 8¢ T®V
AvOpdOTOVY YEVOG Kol TEYVY) Kol Aoytopotc]
(Met. 980b), ragina netgi svarstyti galimybg
papildyti Aristotelio zmogaus samprata:
galbiit stagirieciui Zzmogus yra ne tik politi-
nis ir kalba turintis, bet ir techninis gyviinas
(gal tiksliau biity sakyti — techniskai (per
priezasties prizmg) suvokiantis gyviinas).
Tokiu biidu biity galima svarstyti dabarting
techning zmonijos situacija kaip plaukiancia
i§ pacios Zzmogaus prigimties.

Téyvn kaip dAn0gocwy biido
samprata

Kitas moderniajai techninés bities atverties
sampratai esmingas ankstyvyjy senoveés
graiky (vélgi konkreciai Aristotelio) in-
terpretacijy motyvas yra savokos téyvn
aiskinimas per sasaja su graikiskaja tiesos
kaip dAn0cia samprata. Nuo pastarosios
Cia ir galime pradéti. Tai susij¢ su garsigja
haidegeriskaja vadinamosios propozici-
nés tiesos sampratos kritika. Heideggeris
nesitenkina klasikine tiesos kaip mastymo
atitikties daiktams (veritas est adaequatio
rei et intellectus) samprata ir teigia, jog
ji yra iSvesting i§ pirmesnio paciy dalyky
atsiskleidimo, Heideggerio jvardijamo
nepaslépties (Unverborgenheit) savoka.
Pastaraja Heideggeris ir formuluoja pa-
sitelkdamas savaji izvalgy graikiskosios
aMOeia vertima nepasléptimi (taip atspin-
dima privatyviné zodzio ,,GA0g1a’ kons-
trukcija — priesdélis ,,0-* neigia pirming
tikrovés paslépti (An0n) ar paslapti). Téxvn,
anot Heideggerio, yra ne kas kita kaip toks
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tikrovés i$slaptinimas. Kaip mastytojas
prieina prie tokios i§vados?

Heideggeriui, kaip minéta, ¢ia vél svar-
bus Aristotelis, taciau ne jo Metafizika, o
Nikomacho etika. Pastarajame veikale mas-
tytojas randa graiky metafizikai trilkstama
egzistencini matmeni. Svarbiausias ¢ia Sis
Etikos sakinys: ,,Tarkime, kad pagrindinés
formos, kuriomis siela teigdama ar neigda-
ma pazjsta tiesa [GAn0cdet], yra penkios:
menas [t€yvn], mokslinis pazinimas, su-
pratingumas, iSmintis ir protas.* (Aristotelis
1990: 172/ EN. V1. 1139 b). Kaip tik tokia
Aristotelio atlikta téyvn savokos traktuoté
per tiesos samprata bus esminga ir vélyvo-
joje Heideggerio moderniosios techninés
bities atverties sampratoje. Apie cituotaji
Etikos sakini Hansas Ruinas teigia:

Sio teiginio prasmé yra plac¢iy diskusijy Salti-

nis. Ta¢iau kad ir ka Aristotelis turéjo galvoje,

jo svarba Heideggerio technologijos supra-
timui sunkiai gali biiti pervertinta. Santykis
tarp techne ir tiesos bei biities atverties yra
klausimas, lydintis jo bandymus apmastyti
technologija filosofiskai nuo pat ankstyvuju
paskaity. (Ruin 2013: 354-355)

Ruinas ¢ia turi galvoje kad ir tokj sakinj
i§ garsiojo straipsnio ,,Technikos klausi-
mas®: ,,Kas yra modernioji technika? Ji
taip pat yra iSslaptinimas. Tik kai savo
zvilgsni nukreipsime | §i pamatinj bruoza,
atsivers moderniosios technikos naujumas ir
savitumas.“ (Heideggeris 1992: 224). Anot
Heideggerio, moderniosios technikos esmé
nesutampa su paciais jvairiausius pavidalus
igyjanciais techniniais aparatais, bet veikiau
yra juos jgalinantis tam tikras pacios biities
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atsivérimo biidas. Mums ¢ia svarbu konsta-
tuoti, kad, kaip pripaZzista ir pats mastytojas,
tokiai moderniosios technikos sampratai su-
formuoti itin reik§minga senoveés graikams
skirtose paskaitose pasirodziusi t€yvn kaip
tiesos biido samprata.

ISvados

Heideggerio moderniosios techninés biities
atverties samprata turétume kildinti dar 18
ankstyviausiyju senovés graiky filosofijos
interpretacijai skirty paskaity kursy ir kity
teksty. Vélesniojoje moderniosios techninés
buties atverties sampratoje, skleidziamoje
po machinacijos (Machenschaft) ir véliau —
sastato (Gestell) vardais, kaip esminga
konstitutyvinj elementa matome gliidint
ankstyvaja senovés graiky biuties kaip
pagamintos (Hergestelltsein) samprata (su
joje gludinCiu pamatiniu senovés graiky on-
tologijos orientyru i pastovia esamybe). Si
ankstyvuju senovés graiky teksty interpre-
taciju itaka moderniosios techninés biities
atverties sampratai matoma ir kitu aspek-
tu: moderniajai techninei biities atverciai
esmingas konceptualinis prieZzastingumo
horizontas, vélgi, anot Heideggerio senovés
graiky teksty analiziy, taip pat kylantis i$
gaminancios veiklos (téyvn arba herstel-
lende Verhalten). Taip pat minétajai sam-
pratai esmingas ir kitas ankstyvujy paskaity
momentas: aristoteliné téyvn kaip tiesos
(dAn0e10) ar buvimo tiesoje (AANOeHEW)
blido samprata atsispindi originalioje Hei-
deggerio moderniosios technikos kaip
bities atverties biido sampratoje.
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THE BEGINNING OF HEIDEGGER’S CONCEPTION OF TECHNOLOGY
IN HIS EARLY INTERPRETATIONS OF ANCIENT GREEKS

Tomas Nemunas Mickevi€ius

Abstract. In this article an attempt is made to explicate the influence that the early Heidegger’s interpretations
of Ancient Greek philosophy had on his later conception of modern technology. It is shown, first, how the
conception of Being as produced, which has arisen while searching for origins of Ancient Greek philosophy,
reflects itself in the later thought on the modern technological opening of Being, named machination (Machen-
schaft) and, later, enframing (Gestell). Secondly, it is shown how one of the essential structural elements of
productive behaviour (herstellende Verhalten) — namely the conception of causality — is important for the later
explication of modern technological understanding of Being. And finally, it is shown how the early Aristotelian
conception of t4yvy as a mode of truth (GAn0g10)) or mode of being in truth (¢AnOedew) reflects itself in the
innovative Heideggerian conception of technology as a mode of understanding of Being.

Keywords: technology, machination, enframing, producing, being.
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