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Santrauka. Dabartiniuose fenomenologiniuose démesio tyrinéjimuose démesio struktira aprasoma
kaip trimaté temos, konteksto ir ribos sqranga. Tai liudija, kad buvo atsisakyta démesj mqstyti tik te-
mizacijos rakursu. Démesys imtas suvokti kaip visq sqmonés laukq organizuojanti galia. Sitaip iSplétus
demesio sampratq fenomenologijoje buvo siekta j pirmq vietq iskelti démesio temos konteksto reiksme,
arba kiek tai, kas néra démesio tema, veikia Sios temos suvokimgq ir kokia yra sios organizacijos reikSmé.

Siame straipsnyje tiriamas Husserlio ,Pasyviy ir aktyviy sinteziy analizése” pateikiamas fenomeno-
loginis démesio temos ir konteksto aprasymas, kuriame jtvirtinama nuostata apie démesio temos ir
konteksto struktdros universalumq. Teigiama, kad, nuosekliai laikantis Sios nuostatos, kyla problema
siekiant temizuoti kontekstq tiesiogiai kaip fenomenologiniy tyrimy objektq ir tai lemia konteksto nea-
pibréztumq. Konteksto neapibréztumas jnesa sj neapibréZtumgq j bet kokj suvokimo aktg, kiek jis vyksta

kokiame nors kontekste.

Pagrindiniai Zodziai: Husserlis, démesys, kontekstas, temizacija

Siekiant filosofiskai mastyti konteksto fe-
nomenga ir iSkelti ji i proto Sviesa, nei§ven-
giamai kontekstas turi tapti démesio tema.
Taciau ar tai, kas yra démesio tema, vis dar
yra kontekstas? Juk veikiau kontekstu tam-
pa tai, kieno fone yra mastomas konteksto
fenomenas. Kyla klausimas, ar konteksto
fenomenas apskritai gali btiti mastomas?
Ar kontekstas gali biiti filosofiniy tyriné-
jimy objektas? Juk jei filosofas temizuoja
konteksta, kitaip tariant, masto konteksto
fenomena tiesiogiai, siekia i§gryninti, izo-
liuoti esmin¢ konteksto duotj ir tuomet
mégina atskleisti jo esmg, jis susiduria su
paradoksu, nes, siekdamas tirti konteksta
tiesiogiai, iSleidzia i$ akiy tai, ka tyrinéja.
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Sitlosi kita iSeitis — méginti konteksta tir-
ti netiesiogiai. Kaip tai jmanoma? Tenka
(1) leistis i bet kokio dalyko apmastyma,
ieskoti atsakymo { bet koki (filosofinj ar ne)
klausima ir to tyrimo metu ieskoti konteks-
to apraisku: kaip jis veikia klausimo tyri-
ma ir kokia yra konteksto reikSmé priklau-
somai nuo konkrecios tyrimo temos; arba
(2) ieskoti kokios nors ypatingos mastymo
temos, kurig plétojant konteksto fenome-
nas atsiskleisty aiSkiausiai. Pirmoji alter-
natyva netinkama, nes tekty rinktis tema i§
begalybés temuy, todél tikimybé, kad biitent
tos temos plétotéje pasirodys kas nors es-
minga apie konteksta, yra pernelyg maza.
Antruoju atveju kyla abejoné, ar imanoma



tokia ypatinga tema rasti. Ir vis délto kas,
jei §i tema buty démesys ir pati temizacija,
manant, kad nuodugniai pazinus temiza-
cija, turéty biuti suvokta (kaip temizacijos
riba) ir bent viena konteksto riba? Ta skir-
ties vieta, kurioje démesio tema baigiasi ir
prasideda jos kontekstas. Fenomenologis-
kai iStyrus konteksto ir temos ribojimosi
atkarpa, yra jmanomas ir netiesioginis
fenomenologinis konteksto sandaros ap-
raSymas zvelgiant bent jau i§ temizacijos
atodairos tasko. Taip tarsi savaime ir buvo
daroma ligsiol¢je fenomenologijoje, §iuo
keliu ¢jo tiek Husserlis, tiek jo mokinys
Gurwitschius, tiek pastarojo sekéjas Ar-
vidsonas, kuris, beje, teigia, kad tuo paciu
keliu &jo visa psichologiniy démesio tyriné-
jimy tradicija (Arvidson 1998). Arvidsonas
minétame straipsnyje ,,Fokusuojantis { kon-
teksta: paralelés tarp démesio psichologijos
ir mokslo filosofijos* (1998) turéty nurodyti
1 konteksto temizacijos problema, taciau au-
torius Sig problema visiSkai ignoruoja. Tai
raiskus pavyzdys, kaip po Husserlio &jusio-
je démesio fenomenologijoje démesio kaip
temos ir konteksto struktiiros buvo aprasi-
néjamos neatsizvelgiant | fenomenologinés
prieigos prie konteksto problema. Ir vis dél-
to fenomenologai mastydami apie démesi
tiesiog savaime buvo traukiami visy pirma
aprasSinéti temizacija, o paskui, remiantis
temizacijos samprata, savo démesj atgrezti
1 konteksta, temizuoti tai, kas netemizuoja-
ma. Pasak Arvidsono, fenomenologiniams
démesio tyrimams biidinga teikti pirmeny-
be kontekstui, o psichologiniams — déme-
siui (Arvidson: 2013, 200).

Siame straipsnyje vartojama konteks-
to sgvoka, kuriai teikiama démesio te-
mos fono reik§mé, tokia reikSme nebuvo
vartojama paties Husserlio. Nepaisant to,
straipsnyje $i filosofema vartojama tokia

reikSme todél, kad Siam dalykui nusa-
kyti Husserlis vartojo jvairius terminus,
pavyzdziui, ,antrasis planas“ ar ,,fonas®,
tad siekiant vieningos dalyka zymincios
savokos prireikia jos ieskoti vélesniuose
fenomenologiniuose darbuose. Konteksto
filosofema démesio temos fono reikSme
nusistovéjo pagrindiniuose XX amziaus
pabaigos ir XXI amziaus fenomenologi-
niuose darbuose apie démesi, paraSytuose
dabartiniy fenomenologiniy démesio tyri-
n¢jimy pradininko Arvidsono (1998; 2006;
2013; 2014), taciau kadangi Siame straips-
nyje siekiama uzklausti fenomenologing
konteksto kaip temos fono tyrimo galimy-
be, Sios savokos vartojimas gali pasirody-
ti problemiskas visy pirma dél to, kad Sia
reik§me konteksto kaip démesio temos fono
savoka neturi tokio plataus konteksto feno-
menologiniame diskurse lyginant, tarkime,
su Husserlio vartota horizonto savoka. Vis
délto horizonto savoka néra tinkama daly-
kui, kuris straipsnyje vadinamas kontekstu,
nes tiek vidinis, tiek iSorinis horizontas sa-
lyginai yra ,toliau” nuo duociy, tiesiogiai
relevantisky temos iSrySkéjimui 1§ ,,arti-
miausios® aplinkos. Tai matyti i§ Husserlio
vidinio bei iSorinio horizonto apibrézimy
(Husserl 2001: 43—44), kai prie jy prideda-
ma esmin¢ {zvalga, leidzianti skirti démesio
temos konteksta nuo vidinio ir iSorinio ho-
rizonty. Husserlis teigia:

Besitgsiant kiekvienam jusliniam stebéjimui,
protencija turi besitgsian¢iy anticipacijy i$pil-
dymo forma. Taip sakant, i$ visy indikatyviy
horizonty sistemy kai kurios indikatyvios
linijos yra nuolat aktualizuojamos kaip tai, ko
tikimasi; pastarosios yra tolydziai iSpildomos
aspektais, kurie determinuojami atidziau.
(ibid.: 44)

Taigi horizontas yra platus kartu su tie-
siogine percepcija duoty patyrimo galimy-

83



biy laukas, kuriame determinuojamos ir
nuolat iSpildomos specifiskai juslinio ste-
béjimo temizacijai reik§mingos indikaty-
vios anticipuojamos patirties klotys. Sios
klotys reiskiasi, yra aktualizuojamos kaip
i$skirtinés, kitaip sakant, favorités, duotos
»aréiau“ ir patiriamos atidziau nei visos ki-
tos ,,horizonty sistemos*. Tai ir yra tai, kas
vélesnéje fenomenologijoje imta vadinti
teminiu lauku (Gurwitsch 2010) ir kon-
tekstu (Arvidson 1998; 2006; 2013). ISo-
rinis horizontas, kaip tus¢iy, nenumatyty ir
tik galimai iSpildomy patyrimo galimybiy
laukas, yra gerokai ,.toliau” nuo démesio
temos sprendziant i§ to, kiek intensyviai
samoné yra uzsiémusi iSorinio horizonto
suvokimo palaikymu ir kiek — démesio
temos patyrimo palaikymu; kontekstui
tenka nedaug maziau intensyvumo nei te-
mai, ta¢iau gerokai daugiau nei iSoriniam
horizontui. Skirtingai nuo vidinio horizon-
to, kuris yra duotas per tiesioginés juslinés
patirties teikiama nuoroda, pavyzdziui,
zvelgiant i§ vienos pusés | stala, Sis stalo
profilis nurodo { kita, tiesiogiai nematoma,
bet vis délto duota stalo puseg; kontekstas
yra duotas tiesioginéje juslinéje pagavoje
kaip tai, kas sudaro artimiausia ir démesio
temos patyrimui reikSmingiausia aplinka.
I$ horizonty sistemuy anticipuojamos patir-
ties klotys iSpildomos, kai patirtyje tampa
démesio temos kontekstu. Sis procesas,
visy pirma, remiasi artimiausiu jusliniu dé-
mesio temos steb&jimo kontekstu, tarkime,
numatoma esant kita stalo pus¢ remiantis
tuo, kad matomas atstumas nuo regimo
stalo krasto ir kambario sienos. Kambario
siena regima, tad yra duota tiesiogine jus-
line pagava. Ten kur siena ima uZstoti stalo
krasStas, néra suvokiama, kad siena ,,suau-
ga“ su stalu. Jusliné pagava aptinka erdve
tarp stalo krasto ir sienos ir tai virsta nuo-
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roda, per kurig prezentifikuojasi neregima
stalo pusé. Kita vertus, siena taip pat nuro-
do i kita savo pacios pusg ir lauka uz jos, ir
platy pasaulio horizonta, taciau tai jau ne-
béra stalo stebé&jimo kontekstas. Siena yra
stalo stebéjimo kontekstas tol, kol nurodo
1 galimus stalo patyrimus, kol patyrime yra
artima®, reikSminga stalo stebé&jimui, kaip
teigty Gurwitschius, su tema siejasi reiks-
més santykiais (Gurwitsch 2010: 312).

Siame straipsnyje tiriama Husserlio dé-
mesio aprasSyme Pasyviy ir aktyviy sinteziy
analizése (toliau— Analizés) (2001) pasi-
rodziusi démesio temos ir konteksto san-
tykio prielaida, kurios perémimas sudaré
palankias salygas velesniems fenomenolo-
giniams démesio konteksto dimensijos tyri-
néjimams, taciau kartu atveére Siuos tyringji-
mus probleminiam klausimui: kaip imano-
ma temizuoti konteksta? Prie§ atsakant | §|
klausima, biitina klausti, koks buvo Husser-
lio pasitilytas Sios problemos sprendimas?
Husserlio atsakymas iSsiplétojo 1 pasyviuy
ir aktyviy laikiniy sinteziy analizes, o Hus-
serlio sekéjai, placiau tyrinéj¢ démesio te-
mos ir konteksto dimensijas, judéjo kitomis
kryptimis: Gurwitschius atsisakeé sieti temi-
nio lauko ir laiko problematika (Gurwitsch
2010: 316), o Arvidsonui riipéjo gurvicisku
poziiiriu aiSkinti kognityviniy moksly atra-
dimus (1998; 2006; 2013; 2014), tad jo dé-
mesio tyrinéjimai, kurie vis dar yra naujau-
si ir iSsamiausi fenomenologiniai démesio
tyrinéjimai, tolo nuo laiko problematikos.
Keliant klausima apie fenomenologinio dé-
mesio konteksto tyrimo galimybe, taip pat
butina klausti, ar démesio temos ir konteks-
to skirtis yra tik prielaida ar, priesingai, Sia
skirti Husserlis pakankamai itvirtino dar iki
Analiziy? Ar §i skirtis laikytina vienu huser-
liskos samonés sampratos pamatuy, kuriy jau
nebereikia gristi?



Taigi, pirmasis po Husserlio sutelkti
fenomenologinj zvilgsni i démesio temos
konteksta mégino Aronas Gurwitschius.
Jo démesio tyringjimai atskleidé démesio
sandara, kuriai apraSyti prireik¢ démesio
temos, teminio lauko ir ribos skirciy. Te-
minis laukas, kuris dabartinéje fenome-
nologijoje vadinamas tiesiog kontekstu,
Gurwitschiaus démesio sampratoje su
démesio tema siejamas reikSmés santy-
kiais (Gurwitsch 2010: 302, 312-316).
Temini lauka sudaro temizacijai reikSmin-
gos netiesioginés intencionalios duotys.
Gurwitschius, zvelgdamas i§ temizacijos
perspektyvos per $ig reikSmés santykiu
prieiga, plétoja fenomenologinj teminio
lauko (konteksto) apraSyma. Taciau jis
neatkreipia démesio 1 tai, kad jo pastan-
gai apraSyti teminj lauka (konteksta) kaip
tyrimo tema galioja tas pats principas: tai,
kas temizuota, jau néra kontekstas. Pats
Gurwitschius aiskiai suvoké temos ir temi-
nio lauko struktiiros universaluma (ibid.:
316), taciau netaiké to kaip principo savo
paties fenomenologinei prieigai prie tyri-
mo temos.

Sia prieiga toliau plétojo Gurwitchiaus
mokinys Svenas P. Arvidsonas. Jis fe-
nomenologini démesio modeli pakei-
té | démesio sfairo teorija, itraukdamas
tris dimensijas — suteikdamas gelmg
Gurwitschiaus samonés lauko sampratai.
Arvidsono démesio samprata nutrina ribas
tarp samonés ir démesio, démesio sfairas
apima visa samoninga veikla. Taciau Ar-
vidsonas lygiai taip pat kaip Gurwitschius
netaiko temos ir konteksto strukttiros uni-
versaliai, t. y. savo paties zvilgsniui { tyri-
mo objekta, kai mégina fenomenologiskai
aprasyti konteksto dimensija. Tai vaizdu i§
jau minéto Arvidsono straipsnio pavadi-
nimo (1998), o jo monografijos Démesio

sfairas. Kontekstas ir riba (2006) skyriu-
je apie konteksta Sia problema mena tik
vienas sakinys: ,,Be to, konteksta iskélus
1 démesi, Sis démesio vaizdas pasidaro ke-
blus, nes, be ,,fokusuoto®, dabar duota ir
,nefokusuota® (Arvidson 2006: 28). Sioje
vietoje kyla klausimas, ar fokusuojantis |
konteksta kontekstas gali iSlaikyti tik jam
btdinga buvima reik§mingu fokusavimui-
si 1 kazka kita, kartu nebiidamas tai, | ka
fokusuojamasi? Ar nuoseklu laikyti temos
bei konteksto struktiirg universalia bet ko-
kiems samonés aktams ir teigti, kad temi-
zavus konteksta ,,nefokusuota‘ licka nefo-
kusuota?

[zvelge Sia esming démesio konteksto
mastymo problema, turime paklausti: ar
tai, kad po Husserlio Sios problemos ne-
iSrySkino konkreciai démesi tyrinéjantys
Gurwitschius ir Arvidsonas, reiSkia, kad
esama nenuoseklumo juy démesio sampra-
toje?

Zvelgiant démesio temos — konteksto
strukttiros universalumo bet kokiai temai
rakursu, fenomenologiniuose démesio
tyrinéjimuose neis§vengiamai kyla klausi-
mas, kuris turi lemiama reik§me tam, kaip
bus aprasomas kontekstas: kaip imanoma
konteksto temizacija? Kartu kyla klausi-
mas, ar pagrista ieSkoti problemos, kylan-
¢ios Gurwitschiui ir Arvidsonui apraSant
démesj, paties Husserlio démesio sam-
pratoje? Kitaip tariant, ar ir kaip imanoma
adekvaciai zvelgti { Husserlio démesio
sampratg i§ Gurwitschiaus perspektyvos?
Gryna fenomenologija apmastyti tuo pa-
¢iu turint omenyje Gestalt psichologijos
sitlomas nuostatas? Kad jmanoma, jrodo
Arvidsonas, biitent tai ir teigdamas daras
kaip viena pagrindiniy monografijos apie
démesio sfaira uzdaviniy (Arvison 2006:
86). Monografijos 4 skyrius skiriamas
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gurviciSkam Analiziy skaitymui. Naujes-
niame straipsnyje Arvidsonas teigia, kad
,»Ourwitschiaus palikimo reikSmé yra
Husserlio fenomenologijos ir Gestalt psi-
chologijos bendry nuostaty itvirtinimas.*
(Arvidson 2014: 147) Kita vertus, ir pa-
¢iam Husserliui riipéjo psichologijos raida
ir kaip i fenomenologija reaguoja psicho-
logai. Tai vaizdu i§ Husserlio rasyto ivado
angliSkam Idéjy vertimui (Husserl 1983:
xviii). O démesys, ka jau puikiai suvoke
Husserlis rasydamas Idéjas (ibid.: 226),
buvo ir yra viena pagrindiniy psicholo-
gijos tyrin¢jimy krypciy, kuriai, anot jo,
visada stigo intencionalumo dalmens, nes
bet koks démesys yra ,,pamatiné intencio-
nalumo species* (ibid.).

Tenka dar karta grizti prie Husserlio
fenomenologijos ir issiaiskinti, ar jau hu-
serliskoje démesio sampratoje biita Sios
prieigos prie konteksto problemos ir kokiu
btdu ji spresta.

1. Fenomenologiné prieiga prie
démesio temos ir konteksto Husserlio
Pasyviy ir aktyviy sinteziy analizése

1931 metais raSytame /Idéjy vertimo {
angly kalba ivade Husserlis is keliy de-
Simtmeciy perspektyvos reflektuoja savo
paties darbus bei atgarsius, kuriuos, ypaé
psichologijoje, sukelé fenomenologinés
nuostatos nuo 1913 mety, kai pasirodé
pirmasis /déjy tomas. Cia Husserlis biidin-
gai lygina save su keliautoju, atrandanciu
nauja zemyna tam, kad palikty ji kultivuoti
kitoms kartoms (Husserl 1983: xix). Rys-
kus to pavyzdys yra ir démesio fenomeno-
logija. ISsamios démesio fenomenologijos
reikme Husserlis numaté pirmajame Idéjy
tome (ibid.: 226). Taciau pats Sios reikmés
Idéjose nesiémé igyvendinti, palikdamas
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vélesniems tyringjimams. Siandien pasa-
kyti, ar jau turime patenkinama démesio
fenomenologija, yra keblu. Viena vertus,
Husserlio placiai tyrinétos horizonty ir
laikiniy sinteziy problematikos sietinos su
démesio temos ir konteksto samprata, nors
visiS$kai ju tapatinti nederéty; Husserlis
turéjo jtakos formuojantis fenomenologi-
niy démesio tyrinéjimy tradicijai, kurios
prieSakyje yra Gurwitschius ir Arvidsonas
vien d¢l to, kad biitent démesiui skyré di-
delés apimties veikalus; taip pat démesi
tyringjo ir dialogg su Gurwitschiumi palai-
ké Merleau-Ponty (2012), taciau tam ne-
skyré atskiro didesnio veikalo; Bernhardas
Waldenfelsas yra pateikgs fenomenologi-
ni démesio kaip atsako svetimybés iStik-
Ciai apraSa Svetimybés fenomenologijoje
(2011), taip pat atskirta veikala Démesio
fenomenologija  (Phdnomenologie den
Aufmerksamkeit, 2004); kita vertus, dar ir
Siandien fenomenologas galéty paklausti,
kaip 2004 metais klausé Natalie Depraz
(Depraz 2004: 5): kur yra Husserlio /dé-
jose numatyta démesio fenomenologija?
Depraz, raSydama straipsni XXI amziuje,
puikiai zino platy fenomenologini kon-
teksta, gaubianti horizonto savoka, taciau
vis vien klausia, kur yra démesio fenome-
nologija? Kodél? Tod¢l, kad yra skirtumas
tarp démesio temos, Sios temos artimiau-
sio konteksto ir horizonto problematikos.
Zinoma, tiek, kiek démesio tema esantis
objektas ir jo kontekste besireiSkiantys
objektai uzstoja kitus, toliau esancius
objektus, tiek tema ir kontekstas yra hori-
zontas, taCiau, skirtumas tarp ju yra toks,
jog tema ir jos kontekstas yra ne vien ho-
rizontas ar daugiau nei horizontas. Tema ir
jos kontekstas, pasak Husserlio, yra duoti
privilegijuotu biidu lyginant su horizon-
ty sistemomis (Husserl 2001: 44). Norint



kalbéti konkreciai apie konteksto tyrimo
problematika, tenka atsiriboti nuo hori-
zonto problematikos, vis délto islaikant ja
omenyje kaip platesni, paribini fenomeno-
loginiy tyrimy lauka.

Idéjose Husserlis atskyré eideting jz-
valga nuo individualaus esinio patirties,
demonstruodamas, kaip eidetiné izvalga,
padedama vaizduotés, yra nepriklausoma
nuo juslumo (Husserl 1983: 16), o §ia ne-
priklausomybg jis dar karta tvirtino Anali-
zése parodydamas, kaip samoné gali laiky-
tis klaidingy, patirties paneigiamy antici-
paciju valingu sprendimu (Husserl: 2001,
66). Husserlis Idéjose formuluoja fenome-
nologinés redukcijos metodo samprata —
tai natiiralios nuostatos pasaulio atzvilgiu
sulaikymas. Pasak jo, $is ewoys nepanei-
gia realaus pasaulio egzistavimo, taciau
atsiriboja nuo filosofiniy teoriju uzduoty
prielaidy apie pasaulj ir Sio pasaulio inter-
pretaciju, kurios kyla i$ filosofinio natiira-
laus pasaulio skirtingumo nuo to, kaip jis
iprastai suvokiamas, absoliutinimo (ibid.:
129). Taigi pirmiausia susilaikoma neprié-
mus prielaidos, kad natiiralus pasaulis yra
i$ esmés kitoks, nei jis reiSkiasi samonei.
»1ai, kas Cia esminga, yra jrodymas, kad
fenomenologiné redukcija, kaip nattralios
nuostatos suskliautimas, [...] yra jmanoma,
ir irodymas, kad ja {vykdzius tai, kas lieka,
yra absoliuti arba transcendentaliai gryna
samoné [...]“. (ibid.: 130) Taigi tai, kas
reiskiasi grynai fenomenologinei samonei,
atlikus fenomenologing redukcija, yra na-
tiralus pasaulis. Husserlis i$ to iSplétojo
eidetinés fenomenologijos principa — tai,
kas reiskiasi grynai fenomenologinei sa-
monei kaip objektas, ir yra to realiai eg-
zistuojancio objekto esmé. Toliau Idéjose
Husserlis pabrézia, kad fenomenologiné
redukcija kartu su visomis praktinémis ir

aksiologinémis samonés veiksenomis su-
skliaucia ir visa kultlirini pasaulj, vertybes,
religijas, istatymus, menus, mokslus ir t. t.
(ibid.: 131). Taciau isigilings i tai, kas lie-
ka neredukuota atlikus emoys, Husserlis
pamato, kad lieka ne tik gryna fenomeno-
loginé samoné, bet ir samonés nukreiptu-
mas | cogitatum, iSlieka stabili samonés
intencionalumo sandara (ibid.: 132). To-
kiame kontekste /déjose Husserlis susieja
intencionaluma su démesiu bei tvirtina
esant reikme formuluoti sistemiskai nuo-
seklia démesio fenomenologija (ibid.:
226). Nes, pasak jo, ,,yra esmingas sarysis
tarp démesio ir intecionalumo: bet koks
démesys yra ne kas kita, kaip pamatinis
intenciniy modifikaciju pobtdis.“ (ibid.)
Pabrézdamas, kad démesys yra pamatinis
intencionalumo pobiudis, Husserlis leidzia
nutuokti, kad démesiui (temai ir konteks-
tui) deréty teikti pirmenybg kalbant apie
intencionaluma. Intencionalumo struktii-
ros stabilumas atsikartoja Analizése kaip
démesio temos intencionalumo ir konteks-
to intencionalumo skirtis, nepaisant kurios
Sis stabilumas islieka.

Taigi, jau iSsamesnés fenomenologi-
nés démesio temos ir konteksto sampra-
tos Husserliui prireikia Pasyviy ir aktyviy
sinteziy analizése (2001). Analiziy tekstas
sudarytas i§ Husserlio skaityty paskaity
1920-1921, 1923, bei 1925-1926 metais.
Analizés uzima vidurio pozicija Husserlio
darbuose tiek chronologiniu, tiek koncep-
tualiniu pozidriu (Steinbock: 2001, xvi).
Pagrindinis Analiziy tikslas — apraSyti
universalia transcendentaling mastymo
logika, kuri biity ne tik formalaus sampro-
tavimo (kaip ,,Loginiuose tyrinéjimuose’),
o bet kokio mastymo apskritai bendroji
saranga ir teoriniy moksly pagrindas. Cia
pasirodo ir Vakary moksly krizés analizés
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uzuominy (Husserl 2001: 4-5). Analiziy
paskata paties Husserlio véliau jvardyta
Europos moksly krizéje: ,,Tikrojo filoso-
finés sistemos idealo ir tikrojo metodo
paieSka tampa istoriniy filosofiniy judéji-
muy varomaja jéga.” (Husserl 1970: 12)
Siekdamas kuo pamatiskiau masty-
ti transcendentalinés logikos principus,
Husserlis leidziasi | kalbos kaip reikSmés
teikimo analize, kurioje visy pirma pasi-
rodo, kad reiksmeés teikimo aktai turi tq
paciq struktiirq kaip démesio telkimo ak-
tai. Lygiai taip ir Siame straipsnyje varto-
jamai konteksto savokai teikiama reikSmé
kartu telkiant démesi | tai, kaip reiskiasi
pats apraSomas dalykas. Kitaip tariant,
ieSkodamas, kas pirmapradiskai bendra
tarp kalba samprotaujanc¢ios samonés ir
samonés apskritai, tarp sprendimo protu
ir juslinio stebéjimo, Husserlis atskleidzia,
kad samoné, teikdama reikSme savokoms,
steigia doméjimosi struktiira, samoné, uz-
siémusi reikSmes teikimu, yra susidomeé-
jusi samoné. ,,Normaliame diskurse Zodis
kreipia nuo savgs reikSmés link, tai yra
7odis kreipia démesi. Zodis-zenklas, kai
jis pats néra doméjimosi dalykas, tarnauja
tam, kad atkreipty démes; i reikSme kaip {
kazka, kas ripi ego.“ (Husserl 2001: 27)
Vedamas bendryju transcendentalinés lo-
gikos i8sklaidos tiksly, Husserlis turi imtis
fenomenologinio démesio kaip esminio
patirties elemento struktliros apraSymo.
Jam prireikia ne tik aprasyti démesio te-
mizacijos sritj, bet ir atriboti ja nuo kity
samonés veiklos sri¢iy, visy pirma, nuo
antrojo plano patirties — konteksto. Pre-
liminarius $ios struktiros apmatus jis pa-
teikia kaip pirmojo plano patirties (temos)
ir antrojo plano patirties (konteksto) skirtj
(ibid.: 19). Sioje vietoje Husserliui taip
pat atsiveria visas jo uzmojo mastas, nes
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ivedus skirtj tarp temos ir konteksto, turint
omenyje visas $ios skirties pasekmes ta pa-
Cia struktiira turinciy kalbos kaip reikSmés
teikimo akty teorijai, jam i8kyla uzdavinys
fenomenologiskai aprasyti pasyviy ir akty-
viy sinteziy Zaisma suvokimo procesuose.
Kaip pati démesi Husserlis laike ne tik vie-
na i§ intencionalumo species, bet pamati-
ne intencionalumo forma, taip ir démesio
temos bei konteksto skirties ribojamos
samonés sritys laikytinos intencionalumo
sub-species. Husserlis leidziasi prie pa-
grindy: pasyviy suvokimo sinteziy, kurios,
kaip pasirodo antrajame Analiziy skyriuje,
gryniausiu savo pavidalu yra samonés tru-
kmes patirtys, taigi laikinés samonés patir-
tys (ibid.: 44). Biitent Pasyviy sinteziy var-
du Sios Husserlio paskaitos tapo Zinomos
filosofijos istorijoje. Siame straipsnyje
apsiribojama pasyvios anticipacijos ir pa-
tyrimo laikinés sintezés analize antrajame
skyriuje, nes ji rySkiausiai atspindi kon-
teksto temizacijos problemos padarinius
Husserlio samprotavimo eigai.

Visa tiesiogiai neduota patyrimo sritis
Husserlio jvardijama kaip pasyviy laiki-
niy sinteziy sritis. Sis pasyvumas sudaro
pamata aktyviai samonés veiklai. Aktyvi
samonés veikla suponuoja jau i§ anksto
duota pasyvios patirties dimensija (Hus-
serl 2001: 276). ,,Démesio nukreipimas
yra tiltas { veikla, arba $is tiltas yra veiklos
pradzia ar mis en scene, ir tai yra biidas,
kurivo samoné nuolatos yra palaikoma
tam, kad veikla progresuoty. Bet kokia
tikra veikla vykdoma lydima démesingu-
mo.* (ibid.) Taigi pasyvi samonés veikla,
susijusi su tiesiogiai nejsidéméta patirties
sfera, savo pasyvumga atskleidZia kaip gry-
nai reaktyvia bukle, iSsitgsusia santykyje
su nepakankamai rySkia dalyky duotimi,
kad biity temizuota démesiu. Matyti, kad



Husserlio démesio samprata pasizymi ak-
tyvaus, endogeninio démesingumo prima-
tu, jis démesj vadina samonés verzimusi
patirti, suzinoti vis daugiau apie dominantj
dalyka (ibid.: 289). Nuosekliai atlikus fe-
nomenologing redukcija ir nepriekaistin-
gai jos laikantis, tai, kas renkamasi temi-
zuoti ir yra stebima kaip samonei duotas
reiskinys, priklauso nuo valingo grynos
fenomenologinés samonés apsisprendimo
ir nuoseklaus, kiekviena Zingsni reflektuo-
jancio bei aprasancio §ios samonés judéji-
mo. Tai kartu yra ir vienas i§ bruozy, kuo
fenomenologiné nuostata skiriasi nuo kas-
dienés nattiraliosios nuostatos, nes natiira-
liojoje nuostatoje isitraukus { veikla san-
tykis su dalykais néra toks deskriptyviai
dalykiskas ir nuoseklus. Tuomet ir dalykai
démesi traukia nevalingai, egzogeniskai.
Nors Husserlis Analizése taip pat sieké
apibrézti ir pasyvaus, afektinio samonin-
gumo veiksena (ibid.: 277), taciau net ir
tuomet, aprasant afektuota, paveikta, ne-
valingai patraukta samong, pats iSsamaus
fenomenologinio apraSymo reikalavimas
verté Husserli nuosekliai bei endogeniskai
temizuoti struktirines Sios afektuotos sa-
monés veiklos dalis.

Taigi démesys kaip temizacija ir kon-
tekstas Analizése atsiduria pasyvumo
ir aktyvumo sandiiroje, yra mastomas
grynyju laikiniy sinteziy atzvilgiu. Siuo
pozitiriu Husserlio pozicija skiriasi nuo
Gurwitschiaus, nes pastarasis teigia,
esa, ,konteksto fenomenas negali buti
paaiskintas subjektyvaus ar fenomena-
laus laiko savokomis.” (Gurwitsch 2010:
316) Tai tiesiogiai plaukia i§ bendrosios
Gurwitschiaus nuostatos: dalykai {sidémi-
mi, nes jie yra savaime ryskis, i§siskirian-
tys i$ konteksto ir §i tvarka néra primetama
samonés, o yra duota pasaulyje autochto-

niskai, kaip iSoriné, savaiminé patyrimo
srauto savybé. Husserlio strategija atrodo
patikimesné, nes tuomet jam nereikia tie-
siogiai temizuoti konteksto dimensijos, o
Gurwitschius, atsisakes laikiniy sinteziy,
privalo temizuoti konteksto dimensija kaip
tyrimo tema skyriuje ,,Teminis laukas®
(ibid.: 301-365) ir tuo atveria savo pozi-
cija kritikai konteksto temizavimo proble-
mos pagrindu.

Husserlio minties posiikis | eideting fe-
nomenologija jo sekéjy buvo vertinamas
priestaringai. Merleau-Ponty Siame Hus-
serlio minties raidos etape izvelgé posiiki
idealizmo link. Fenomenologinio metodo
raida vyko ties klausimu, kiek placiai api-
ma redukcija ir kas lieka po jos. Merleau-
-Ponty poziiiriu, ,,[d]idZiausia redukcijos
pamoka — pilnos redukcijos negalimumas.*
(Merlo-Ponti 1980: 100) Husserlis mang,
kad atlikus fenomenologing redukcija lie-
ka gryna samoné, o svarbiausia Merleau-
Ponty idéja — neredukuojamas taip pat
lieka ir savas kiinas, ir butis pasaulyje. [
§i ,,vidini“ fenomenology ginca dél reduk-
cijos metodo apimties jsitrauke ir Gurwit-
schius. Jis kritikavo Merleau-Ponty nuos-
tata: ,,Merleau-Ponty neisvysté suvokimo
fenomenologijos visa transcendentaline
prasme todél, kad jo egzistencialistinés
nuostatos neleido jam atlikti radikalios
fenomenologinés redukcijos.” (Gurwitsch
2010: 165)

Taciau dar iki formuluodamas savaja
suvokimo teorija Merleau-Ponty iSrySki-
na fenomenologinés démesio sampratos
reik§me fenomenologinio metodo apskri-
tai pranaSumui prie§ empiristines bei inte-
lektualistines metodologijas.

Merleau-Ponty pradeda Suvokimo fe-
nomenologijq kritikuodamas empiristing
sensualisting suvokimo samprata, pasak
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kurios, suvokimas susideda i$ atskiry jspt-
dziy kaip patyrimo vienety. Anot Mer-
leau-Ponty, patyrime nickada néra duotas
izoliuotas ko nors ispiidis kaip patyrimo
vienetas. Argumentuodamas §ia pozicija,
Merleau-Ponty perima Gurwitschiaus sa-
monés lauko idéja. Tai patvirtina citata:
»Suvokiamas ,,kazkas* visada yra kazko
kito viduryje, visada priklauso ,,laukui‘. I$
tiesy homogeniska vietové, neteikianti nie-
ko suvokiamo, negali biiti duota jokiai per-
cepcijai.” (Merleau-Ponty 2012: 4) Kaip
teigia Merleau-Ponty, nei empirizmas, nei
intelektualizmas, nepaaiskina to ypatingo
biido, kuriuo suvokianti samoné steigia
savo objekta (ibid.: 26). Pasak jo, tai ypac
rysku pasekus, kaip viena ir kita tradicijos
vartoja démesio savoka (ibid.). Empiristai
dedukavo démesio savoka i§ ,,pastovumo
hipotezés®, kuri teikia pirmenybe objek-
tyviai tikrovei ir kuri veréia pripazinti
patyrime i§ anksto esant normaliy, viene-
tiniy isptudziy, ka Merleau-Ponty kritikavo
remdamasis samonés lauko samprata. In-
telektualistiné tradicija isidéméto objek-
to iSryskéjima patirtyje turéty aiskinti ar-
gumentuodama, kad samoné tokiu atveju
labiau isigilina i joje imanentiskai gludintj
objekto paZinima, arba kitaip tariant — juda
ratu prie saves pacios (ibid.: 27).

Pasak Merleau-Ponty, samonés déme-
singumo negali paaiskinti nei empiristing,
nei intelektualistiné doktrinos. Vadovau-
jantis empiristiniu pasaulévaizdziu priei-
nama prie iSvados, kad jusliniy ispudziy
atzvilgiu niekas nepasikeicia nepaisant to,
ar kreipiamas démesys i ispidi ar ne, ir ste-
bimi vienetiniai ispuidziai iSkyla i§ neapi-
bréztos, ,,tamsios™ patirties masés. Intelek-
tualistiniu pozifiriu, anot Merleau-Ponty,
visi patyrimai ir taip duoti samonéje, todél
nejmanoma paaiskinti, kaip ir kodél isidé-
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méti dalykai iSryskéja ir patiriami skirtin-
gai nuo nejsidéméty (ibid.: 28).

Husserlisko démesio (kaip ypatin-
g0 samonés uzimtumo) sampratos bei
Gurwitschiaus démesio (organizuojamo
samonés lauko teorijos) pagrindu Mer-
leau-Ponty kritikavo empiristing bei inte-
lektualisting suvokimo teorijas.

Démesi Merleau-Ponty suvokia kaip
,tuscia, taciau jau i$ anksto deteriminuo-
ta intencija” (ibid.: 28), tai reiskia, kad
démesys dar iki jsptidzio yra kaip grynas
pasirengimas {spiidziui, tod¢l tuscias ir yra
duotas kaip determinacija biiti nukreiptam
1 tuojau pat iStiksiantj ispiidi, o huserliska
kalba kalbant tai yra i§ horizonty sistemy
iSrenkamy, temizacijai reikSmingy antici-
puojamuy patirties klo¢iy aktualizavimas.

Husserlis, pries kalbédamas apie pa-
syviaja anticipacijos ir patyrimo sintezg,
atskiria pirmojo, antrojo ir treciojo plano
patirtis (tema, konteksta, riba):

Kai tiesiogiai stebiu objekta, tai yra zitiriu,

isidémiu, suvokiu, svarstau ji, jis niekada ne-

bus duotas be nepastebéto, nesuvokto objekty
fono. Siuo atveju skiriame tai, kas pastebéta
antraeiliskai, nuo to, kas i§ viso nepastebéta.

Paprastai, be to, kas stebima pirmumoje, to,

kuo esu uzimtas privilegijuotu budu tol, kol

tai stebiu, taip pat yra ir kity atskiry objekty,
kurie yra stebimi kartu — ar jie blity pagauna-

mi antruoju, ar tre¢iuoju pagavos lygmeniu.

(Husserl 2001: 18)

Husserlis irodinéja, kad objektai, kurie
yra duoti tiesiogiai stebimo objekto kon-
tekste, vis viena yra atpazistami, nors { juos
tiesiogiai nekreipiama démesio. Kontekste
esanciy duoCiy patirtis yra intencionali. Tai
reiSkia, kad net ir nekreipiant tiesiogiai dé-
mesio | nama, $is namas atpazistamas kaip
toks (ibid.: 20). Namas atpazistamas kaip
namas, nes jis yra isptidzio $altinis, namas



daro namo ispudi, kuris sukelia pokyti sa-
mongje ir Sis pokytis, aptinkamas samoné-
je, rodosi kaip reiSkinys — namas kaip fe-
nomenas. Fenomenologinés redukcijos be-
silaikanciai samonei pasaulis reiskiasi kaip
natiiralus. Siame netiesioginiame namo
ispiidyje kartu su jo pagava atsiveria bega-
liné jvairiausiy reikSmiy, jvairiausiy gali-
mybiy ir su namais besisiejanciy jvaizdziy
bei su tais jvaizdziais besisiejanciy pojuciu
plotmé (pvz., zidinys — §iluma, pastogé —
sausuma, virtuvé — sotuma, miegamasis —
ilsuma, dZilivantys skalbiniai — §varuma).
Visas Sias reik§mes kaip skliautas aprépia
namo savoka, apibendrina jas kaip vaizdi-
nys, kaip prasmés telkinys, kuris tiesiogiai
atpazjstamas namo sukeliamame ispiidyje
ir kartu { ji pats nurodo; kuomet regimas
namas atitinka namo savoka, tuomet stei-
giasi darna, pusiausvyra, sintez¢ tarp sa-
vokinés, bendrinancios kalbinés samonés
ir juslinio ispuidzio. Taigi, net nekreipiant
tiesioginio démesio | nama, namo kelia-
mas ispudis atpazistamas, nes nurodo i
su namais besisiejanc¢iy reikSmiy tinkla,
kuri skliauc¢ia namo savoka. Kitaip tariant,
ispudis pazadina namo savoka, namo idéja
samonéje. Tuomet §is netiesiogiai stebi-
mas namo vaizdinys jsilieja ir jau i§ anksto
yra aptinkamas kaip srauto, nukreipto i dé-
mesio telkimo taska, dalis; namas reiskiasi
kaip tiesiogiai stebimo jvykio fonas, kaip
kontekstas.

Taciau kiek placiai apima Sis netiesio-
ginis atpazinimas? Ar esama ribos, nuo-
tolio nuo tiesiogiai stebimo objekto, kuri
pasiekus objektai nebéra atpazistami arba
jau nebesudaro tiesiogiai stebimo objekto
konteksto? Juk pasitaiko juslinés pagavos
lauke esanciy objekty, kuriy nepavyksta
identifikuoti, pavyzdziui, dél ju padéties
ar maskuojanc¢iy savybiy. Kaip tuomet pa-

aiskinti regos lauke esancio tasko, i§ ku-
rio samongés nepasiekia jokia informacija
(blindspot), fenomena?

Husserlis tesia: ,,Ta pacia akimirka, kai
fone esanti patirtis tampa duota tiesiogiai,
tai yra kai ego tampa ego, atliekanciu ak-
tus per ja, tai, kaip patirtis, ji yra visiskai ir
i$ esmés transformuojama. Tas pat ir vice
versa.“ (Husserl 2001: 21) Kitaip tariant,
kai démesio tema tampa tai, kas pries§ tai
buvo duota kaip démesio temos konteks-
tas, tuomet abiejy duociy patirtis radika-
liai keicia strukttra. Vis délto §i struktiira
tuojau pat gali biti transformuota atgal |
biikle prie$ pokytj, kai démesys nukrei-
piamas atgal prie to, kas prie§ tai buvo
stebima.

Taigi Husserlis teigia du esminius da-
lykus:

1) nepaisant to, ar duotys patiriamos
tiesiogiai ar netiesiogiai, kaip tema ar kaip
kontekstas, Sios patirtys visada turi in-
tencionalia struktiira; pavyzdziui, namas
patiriamas kaip namas, nesvarbu, ar { ji
kreipiamas démesys tiesiogiai, ar $is na-
mas sudaro kito tiesiogiai stebimo objekto
konteksta;

2) objekto, kuris patiriamas tiesiogiai,
patirties struktira radikaliai keiciasi, kai
Sis objektas patiriamas netiesiogiai.

I§ to iSeina, kad struktlirinéje patirties
transformacijoje iSlaikomas intencionalu-
mo struktiiros stabilumas. Kokiomis sa-
vybémis pasiZymi $is stabilumas, iS kur jis
kyla?

Sioje vietoje taip pat idryskéja pamating
straipsnyje tiriama fenomenologinés priei-
gos prie konteksto problema. Juk jei esama
transformacijos, démesio temos kontekste
esancio objekto reiskimosi esminio poky-
¢io, kuomet jis tampa démesio tema, tuo-
met neimanoma niekaip tiesiogiai stebéti
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kontekste esancio objekto reiskimosi is es-
més nepakeitus jo duoties biido. Nejmano-
ma konteksto fenomeno ar konteksto sri-
ties démesingume padaryti fenomenologi-
nio tyrimo tema, nepakeiciant i§ esmes pa-
ties tyrimo objekto. Husserlis ¢ia pat nesii-
ma spresti kartu su tokia pozicija kylan¢ios
problemos, veikiau apeina ja stulbinamai
kruopsciai apmastytu budu: i§samiausio-
mis laikiniy sinteziy analizémis. Sios ana-
lizés prasideda fenomenologiSkai aprasant
démesi, kur Husserliui tenka priimti vieng
1§ dviejy vienas kitg paneigianciy prielaidy
apie démesio temos ir konteksto santyki.
Husserlis aiskiai priima tokia prielaida ir ja
i$sako teigdamas, kad kontekste duoty da-
lyky patirtis visiskai transformuojama, kai
1 juos démesys kreipiamas tiesiogiai. Ta-
¢iau kita galima, bet kiek maziau akivaiz-
di prielaida yra tokia: niekas nepasikeicia
dalyky patirtyje juos isidémint kaip tema
ar kaip konteksta. Tiek Gurwitschius, tiek
Arvidsonas atmesty antraja prielaida for-
maliai skirdami temos ir konteksto dimen-
sijas, taciau imdamiesi paties konteksto
patirties apraSymo jie slapcia suspenduoja
pirmaja prielaida ar trumpam susiaurina
jos taikymo sritj ir laikosi antrosios prie-
laidos. Kitaip tariant, konteksto ir temos
skirtis galioja visada ir viskam, tik ne fe-
nomenologui, aprasanc¢iam konteksta kaip
tyrimo tema.

Ar nuoseklu laikantis Husserlio priim-
tos prielaidos teigti, kaip teigia Husserlis,
kad net ir kontekste esancios duotys pati-
riamos kaip intencionalios? Jis sako, kad
namas atpazistamas kaip namas nepai-
sant démesio temizacijos procesy. Turint
omenyje tolesng Analiziy eiga, Husserlio
pozicija nuosekli, nes viskas, kas duota
pasyviai, samonés laikinése sintezése ir
tolydziai virsta retencija, Sioje retencijos
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patirties plotméje akivaizdziai islaiko in-
tencionalumo stabiluma. Sis intenciona-
lumas, savo ruoztu, teikia akivaizduma
paciai retencijos sri¢iai. Namas atpazista-
mas kaip namas, intencionaliai, kai {vyks-
ta savaiminé, pasyvioji, ispidziui atsi-
duodanti, uzslépta temizacija, trunkanti
be galo trumpai, esanti sukaupto démesio
temos stebéjimo pertriikyje ir tuomet, tg-
siantis steb&jimui laike, virtusi akivaizdzia
retencijos prezentifikacija, reiskiasi kaip
intencionalus objektas. Sis intencionalu-
mo akivaizdumas leidzia tvirtinti ir tai,
kad démesio temos ir konteksto perskyra
néra tiesiog prielaida, o yra pagrista pozi-
cija, tiek pat patikima, kiek visos jvairios
intencionalumy species sampratos, ka /dé-
jose Husserlis apie démesi jau buvo teiges
(Husserl 1983: 226).

Taigi, ar biitina, ko nedaré pats Husserlis,
dar iki aprasant konteksto intencionalumo
savybes ir pasyviasias sintezes, paklausti:
o kaip galime Zinoti, kad kontekste esan-
¢ios duotys reiskiasi kaip intencionalios?
IS kur Husserlis zino, netemizuodamas Siy
konteksto duociy, kad namas atpazjstamas
kaip namas — nepaisant, ar kreipiame { ji
démesi, ar ne? Ar Husserlis ¢ia nekreipia
démesio i Sig problema? IS tiesy Husserlio
strategija yra kur kas kruopstesné: pacios
laikiniy sinteziy analizés duoda huserlis-
ka atsakyma | Siuos klausimus. Husserlis
¢ia neskuba iskelti probleminio klausimo
ir pateikti atsakymo, nes yra sumangs pas-
kaity cikla, kuriame per laikiniy pasyviy ir
aktyviy sinteziy analizg atsiskleis, kad juk
tai, kas ka tik reiSkési kaip kontekstas, yra
duota retencijoje ir yra imanomas, kad ir
netiesiogiai, stebéti kaip prezentifikacija
(Husserl 2001: 162). Si prezentifikacija
yra duota per nuorodas, kylancias i§ Sio
dabarties momente duoto démesio temos ir



konteksto. Matyti, kad pasitikint Husserliu
¢ia nebiitina ,,uzkliiiti uz §io probleminio
klausimo. Tad kol kas palikime §ia proble-
ma nuoSaliai ir pasekime Husserlio sam-
protavimo eiga.

2. Démesys kaip laikiné
anticipacijos ir patyrimo sintezé:
transcendentalinis santykis

Aprasges jprastojo stebéjimo struktiirg kaip
laikinj temos ir konteksto intencionalumy
tapsma, Husserlis Zengia toliau teigda-
mas, kad ne visuomet stebimas dalykas
i$pildo anticipuojama reiSkimosi biida. Jis
tvirtina, kad yra daugybé patir¢iy, kurios
paneigia anticipacijg ir pasirodo esancios
kitokios, nei buvo tikimasi stebint i§ vieno
profilio (Husserl 2001: 68). Bitent ¢ia pra-
sideda pasyviyjy laikiniy sinteziy analizés.
Husserlis demonstruoja, kaip pasyviosios
anticipacijos konstituotos prezentifikacijos
susiduria su juslinés evidencijos patirtimi,
ir tuomet daromas sprendimas kaip aktyvi
sintez¢. Rodoma, kaip, anticipacijai susi-
duriant su patyrimu ir pereinant suderi-
nimo su patyrimu fazg¢, vyksta pamatinés
laikinés samonés sintezés — pasyviy ir ak-
tyviy samonés akty zaismé.

Husserlis atskleidZia, kad pamatiniame
stebéjimo lygmenyje esama patvirtinimo
arba paneigimo momento, kuris nutin-
ka samonéje, kai intencionalus objektas
pasireiSkia kaip toks, kaip tikétasi, arba
kitoks, nei buvo tikétasi. Taip Husserlis
demonstruoja samonés sandaros logika,
sprendimo apie patyrima Aoyog. Jei pa-
tiriamas intencionalus objektas stebéji-
me reiskiasi kaip kitoks, nei anticipuota,
tuomet Sis iSankstinis pasyviosios sinte-
z¢s prezentifikuojamas Aoyog yra perfor-
muojamas ir priderinamas prie patyrimo

(ibid.). Sios darnos tarp anticipacijos
Aoyog ir patyrimo atkiirimo reikmé tokia
didel¢, kad Sis derinimasis jvyksta grei-
¢iau, nei imanoma susivokti anticipavus
kitoki objekta. Juk tik regimas kaip kitoks
jis primena apie savo neatitikima ir tuo
pavieSina samonéje slypéjusia pasyviaja
sintez¢ — anticipacija, kuri nebiity pasiro-
dziusi, jei bty buvusi iSpildyta. Tuomet
ji sutapty su objektu ir bty intencionaliai
tolydi bei visiskai pasyvi kaip antrajame
plane vykstantis procesas, be pertrukiy ir
darnos atktirimo reikmés. Objekto stebi-
nys uzdengty anticipacija. Ta¢iau kuomet,
kaip teigia Husserlis, objektas pasireiskia
kaip neigiantis anticipuojama savo raiskos
blida, tuomet Siame kitoniSkumo patyri-
me iSrySkéja anticipacijos nesuderé¢jimas
su patyrimu: ,.Duota patyrimui, naujai
steigiama reikSmé iSvercia, taip sakant,
priesininkg i$ balno. Uzdengdama ja savo
duoties patyrimui pilnumu kaip reik§me,
kurios yra reikalaujama, ji pergali anks-
tesng, kuri buvo tik anticipacija.“ (Husserl
2001: 68) Tuomet, izvelgus anticipacija
biitent dél jos neatitikties patyrimui kaip
anticipacija, ji tuojau pat siekiama iStai-
syti. Taigi, tokiu poziliriu, patyrimas yra
anks¢iau nei anticipacija. Sis procesas yra
vienas 1§ laikinés samonés sintezés atve-
ju— pasyvios ir aktyvios samonés veiklos
vienijimo judesys.

Kita vertus, anticipacija, nors ir klaidin-
ga, buvo dar iki patyrimo, nors jos tiesio-
giai nebuvo imanoma suvokti dé¢l to, jog
objekto steb¢jime dar nebuvo ivykes an-
ticipuojamos raiskos ir patiriamos raiskos
trikis. Tacdiau anticipacija, kaip bendras
grynas pasirengimas ispiidziui, kaip pama-
tiné démesingumo, atvirumo kitam tuojau
pat ivyksianc¢iam {spiidziui biisena, esti dar
iki isptidzio.
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Vis délto kai Sios buisenos laikoma-
si nuosekliai, kai $is atvirumas i{spidziui
toks intensyvus, kad nesama jokios ref-
leksijos ir tapatybés, kai yra tik grynasis
stebéjimas, tuomet §io atvirumo neimano-
ma pastebéti dél jo grynumo — skaidrumo.
Tik reflektavus ji ir uzbaigus visiska atsi-
vérima {spidziams tam, kad biity tiriamos
ispiidzio pasireiskimo salygos, arba paty-
rimui iSrySkinus anticipacijos neatitikima,
$i anticipacija nustoja biiti tokia skaidri ir
tampa regima fenomenologiniam Zzvilgs-
niui. Neatsitiktinai Husserlis §ioje svars-
tymy vietoje nurodo | pamatini patyrime
vykstantj sprendima ir galima neatitikima,
susiprieSinima tarp patyrimo ir to patyrimo
anticipacijos (ibid.: 65-66), i tai, kad patyri-
mas turi anticipacija paneigiancia ar patvir-
tinancia galia ir kad anticipacija yra ir pries,
ir po patyrimo. Patyrimo {sisavinimas, su-
vokimas pereina anticipacijos derinimo su
patyrimu faze — laiking sinteze, kuomet
uzmezgamas dialogas tarp viena tikrove
teigianCios anticipacijos Aoyog ir Kkitokia
tikrove teigiandios patirties ,,\oyoc”. Sia-
me straipsnyje apsiribojama anticipacijos
ir patyrimo sintezés atvejo analize, nes ji
vaizdziausiai atspindi tyrin¢jamos prielai-
dos apie démesio temos ir konteksto struk-
tiros universaluma padarinius.

Siuo judesiu Husserlis nuspéja vélesne
fenomenologijos kloti. Bernhardas Wal-
denfelsas tyrinéja svetimybés istiktj, kuri
pasizymi bitent tuo, kg numato Husserlis
Sioje Analiziy vietoje; svetimybé iStinka
kaip neigianti, pertraukianti tolydzia anti-
cipuojamos patirties kloties sandarag (Wal-
denfels 2011: 63).

Kitas Husserlio zingsnis toks: jis teigia,
kad nors stebimas intencionalus objektas
pateisina ir patvirtina anticipuojama jo
reiSkimosi biida, net ir tuomet jmanoma
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suabejoti, neigti ir vél atkurti Sio reiski-
mosi tikruma. Taigi imanomas sprendimas
nepaisant to, koki ispudi kelia intenciona-
lus objektas. Tai, kaip teigia jis, ir buvo pa-
grindiné tema, taip karstai diskutuota logi-
koje kaip sprendimo teorijos problema nuo
Johno Stuarto Millio, Brentano ir Sigwarto
laiky (Husserl 2001: 66). Pasak Husserlio,
triko fenomenologinio Sio proceso isaiski-
nimo, t. y. stigo retencijos bei protencijos
schemos tam, kad biity iSrySkintas antici-
pacijos kaip pamatinio démesingumo pa-
vidalo dalyvavimas patyrimo ir jo suvoki-
mo vyksme. Jo paties Zodziais: ,,Cia, kaip
ir visur, fenomenologinis metodas vienin-
telis i8kélé grynosios samonés problemas ir
ju tikraja reikSme | Sviesa™ (ibid.). Bitent
protensijos patirties plotmés atskleidimas,
t.y. parodymas, kad tai, ko tikimasi kaip
patirsimo netrukus (pavyzdziui, pasukus uz
kampo ar zvelgiant | daikta kita perspekty-
va), yra duota jau dabar, dar tam nejvykus,
leido Husserliui parodyti, kaip pamatiniu
budu veikia transcendentaliné logika, kaip
patyrimas paneigia ar patvirtina pats save
kaip pries tai buvusj patiriama kaip antici-
pacija, o paskui patiriama kaip anticipaci-
jos, kuri jau virsta retencija, suderinimu su
patyrimu. Bet, negana to, teigia Husserlis,
galime nuo $io suderinimo susilaikyti, juo
abejoti ar net iSlaikyti klaidinga anticipaci-
ja, nepaisydami patiriamo objekto raiskos
bido. Tai daroma priimant sprendima ir jo
laikantis. Taip ineSamos | patirtj tikrumo
ir modalumo plotmés (ibid.). Paties Hus-
serlio zodziais: ,,Tai yra, ji (fenomenologi-
ja— aut.) tyrinéja, kaip suprastina tai, kad
samoné bitinai jkelia buvimo modalumus
i reik§me kiekvienu jreikSminimo judesiu,
kuri atlieka, ir ji tyringja, kaip suprastina
tai, kuri konstituojancios samonés savybé
atsakinga uz §j pasiekima.” (ibid.: 66—67)



Tokiu buidu, rodant patyrima konsti-
tuojanti modaluma, demonstruojama sa-
lyginé proto — Aoyog laisvé nuo patyrimo,
ka Husserlis jau daré ir Idéjy pirmajame
skyriuje. Todél biitent fenomenologija, su-
teikianti biida stebéti Sia, kad ir salyging,
laisve, garantuoja logikos kaip mokslo,
nepriklausancio nuo patyrimo, galimybg, o
sykiu ir mokslo kaip zinijos, pasiektos pro-
tu, visumos pagristuma. Tai jmanoma, nes
fenomenologinis zvilgsnis aptinka jusliné-
je evidencijoje esanti Aoyog ir tuomet gali
spresti, ar pritarti, ar neigti, ar susilaikyti
nuo sprendimo santykyje su §iuo Aoyog.
Sudaromos salygos kritiniam mastymui,
nes pademonstruojama tai, kad Sis kritis-
kumas glidi a priori paCiame patyrime ir
juslinés evidencijos pagavoje kaip laisvas
apsisprendimas — ar pritaria, ar neigia, ar
abejoja jusliniu Aoyoc. Pacioje patyrimo
klotyje iSrySkinami pamatiniai ,,taip* ,,gal-
biit™ ,,ne* sprendimai. O dar tiksliau — tai
patvirtinimo, paneigimo ar suabejojimo
laukimai, anticipacijos dar iki patyrimo ir
ju parinkimas santykyje su juslume aki-
vaizdziu Aoyog — evidencija. Husserlis mé-
gina aprasyti patirties logika, veikiancCia
paciame juslume, ir tuo suteikti pagrinda
grynojo mastymo logikai.

3. Metodiné fenomenologinés prieigos
prie konteksto problemos reikSmé
Husserlio transcendentalinei logikai

Sioje vietoje dera prisiminti fenomenolo-
ginés prieigos prie konteksto problema ir
paklausti, kam tuomet Husserliui reikéjo
iSskirti temizacijos ir konteksto sritis bei
jas abi siejant] intencionaluma? Juk i§ to-
lesnés samprotavimo eigos Analizése, po
temos ir konteksto aprasymo, vaizdu, kad
Husserlis Sioje vietoje tiesiog sieké inten-

cionalumo sandaros apraso nuoseklumo, o
detaliau gilintis | problema, kylanc¢ig da-
rant zingsni nuo temizacijos ir konteksto
intencionalumy prie patirties Aoyog bei an-
ticipacijos Aoyog sintezés, jis ketino tada,
kai jau bus suformuluota pasyviy ir akty-
viy laikiniy sinteziy samprata. Taigi griz-
tina | samprotavimo vieta, kurioje buvo
palikta §i problema, ir samprotavimas tes-
tinas nuosekliai atsizvelgiant | konteksto
temizavimo problema bei turint omenyje
laikines samonés sintezes.

I8ryskinus temizacijos ir konteksto sri-
tis pasirodo, kad abiejose esama reikSmés:
ir temizuotos, ir kontekste esanc¢ios duotys
turéty biiti patiriamos kaip turin¢ios reiks-
meg. Ir tada kyla esminis probleminis klau-
simas: kaip imanoma suvokti konteksto
duociy intencionaluma ju netemizuojant?
Ar 18 tikryjy kontekste esancios duotys turi
reik§me¢? Kokia jy reikSmé? Ar néra taip,
kad ju reikSmé yra buvimas gana nereiks-
mingy tam, kad biity temizuotos?

Husserlis Sioje vietoje nepabrézé to,
kad konteksto duo€iy intencionalumas ir
apskritai bet kokie bruozai suvokiami tik
netiesiogiai. Vadovaujantis Analizése tvir-
tinamomis nuostatomis, konteksta temi-
zuoti jmanoma netiesiogiai dviem budais:
1) temizuojant uzsléptuoju (covert) déme-
siu, kartu nenukreipiant jusliy nuo tiesio-
giai stebimo reiskinio. Tac¢iau temizuojant
net ir uzsléptuoju démesiu, $i temizacija
bent laikinai iSardo intencionalig patirties
sandarg kaip démesinga nukreiptuma {
reiskini ir jo steb¢jima sudarantj konteksta.
Juk kuomet kontekstas sickiamas uzsléptai
temizuoti, jis tampa tema, o objektas, kad
ir tiesiogiai juslémis stebimas, tuo metu
yra ano uzsléptai temizuojamo objekto
kontekstas; 2) konteksta temizuojant kaip
retencijoje duota prezentifikacija. Paties
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Husserlio Zodziais, ,,samonés vienovéje,
kuri sriiva dabartyje, rasime konkrecius
suvokimus su juy retenciniais dalmenimis,
taip pat ir konkrecias retencijas — visa tai re-
tencijos tekmgje, tolstancioje i tolima reten-
cijos horizonta.* (Husserl 2001: 162-163)
Sis retencinis stebéjimas taip pat néra tie-
sioginis, temizuojantis tai, kas temizacijos
akimirka yra kontekstas, todél konteksta
gali stebéti visada tik pavéluotai, tad ne
visiskai rySkiai. Nors ir retencijoje duotas
dalykas vis dar yra akivaizdumo srityje, ta-
¢iau { jo reiSkimasi yra isivéles miglotumas,
neapibréztumas. Taigi kontekstas pasizymi
neapibréztumu, jo pozymis yra pozymiy
vengimas. Konteksto reikSmé yra miglota,
neaiSki, veikiau reikSmés stoka, nes nesu-
gebéjo sukelti temizacijos, iSsiskirti, biiti
ryski ir t. t. Konteksto sritis veikiau rySkina
tema, nei pati reiSkiasi kaip iSsiskirianti. I§
kitos pusés, kontekste esanciy duociy in-
tencionalumas leidzia jei ne tiesiogiai jas
temizuoti, tai bent jau biti uztikrintiems,
kad kontekste duoti objektai i§ tiesy eg-
zistuoja. Vis délto §i konteksto srities ne-
apibréztuma kartu su démesio temos bei
konteksto strukttiros universalumu bitina
turéti omenyje zengiant kitq Zingsni bei
atidziai sekant Husserliu Analizése. Jis de-
monstruoja, kaip samoné patirciai suteikia
tikrumo ir modalumo plotmes (ibid.: 66—
67). Taciau jei kartu su tikrumo ir modalu-
mo plotmiy iSrySkinimu { patirtj iterpsime
konteksto neapibréztuma, tuomet gausime
visai kitoki patirties Aoyog supratima, nei
regi Husserlis, ir kartu privalésime i§ nau-
jo gristi transcendentalinés logikos pama-
tus. Tai reiskia, kad net ir turint akivaizdy
patirties Aoyoc, tarkime, paneigiantj prie$
tai turéta anticipacija, Siame akivaizdume
slypi begalinis neapibréztumas, kuris vi-
sada sukelia abejon¢ akivaizdumo pilnat-
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ve, ir to pakanka akivaizdumui prarasti
savo skaidruma. Taigi, atkreipus démesi
1 akivaizdybe atrodancio dalyko kon-
teksta, dalykas nustoja buti akivaizdybe,
nes pats tampa kontekstu, o, kita vertus,
neapibrézta visada lieka tai, kiek placiai
akivaizdaus dalyko kontekstas aprépia ir
kokiais esmingais rySiais jis susijes su Sia
evidencija. Kontekstas visuomet su savi-
mi atsineSa { patirtj tirStuma ir neskaidru-
ma, kuris tiek ir iSrySkina bei iSkelia kaip
1§ fono temizuojamo dalyko apibréztuma,
tiek ir | $i apibréztuma jvelia begalinio ne-
apibréztumo abejong. A. G. Baumgartenas
izvalgiai teigé:

PrikiSama: 5) kad miglotumas — klaidy Sal-

tinis. Atsakau: a) taCiau jis yra biitina salyga

surasti tiesai, kai gamta nedaro Suolio i§

neaiSkumo { apibréztuma. Vidurdienis ateina

po nakties per ausra. b) D¢l to reikia skirti
démesio miglotumui, kad i$ jo nekilty klaidy,
kuriy kiekis priklausys nuo nedémesingumo;
¢) ne miglotumas sitilomas, bet pazinimas
iStaisomas, nes | ji bltinai yra isimais¢ Siek

tiek miglotumo. (Baumgarten 1987: 136)

Taigi, jei kiekvienas steb¢jimas vyksta
kokiame nors kontekste, kokiomis nors
aplinkybémis, tuomet kiekviena evidenci-
ja, net jei ji ir akivaizdziai tvirtina ar neigia
anticipacijos Aoyog, kartu visada §i Aoyog
padaro nelogiska, neapibrézta. Net { tikru-
mo plotme, kuria Husserlis ¢ia skiria nuo
modalumo plotmés, konteksto neapibréz-
tumas jnesa nors ir menkiausia, bet neis-
semiama abejong kontekste visuomet gali
buti duo€iy, nulemsian¢iy visai kitokig ti-
krumo plotmés rega.

Idéjose formuluotos eidetinés jzvalgos
principu vadovaujantis matyti, kad Husser-
lio pozicijai nekyla pavojus dél konteksto
neapibréztumo: nepaisant to, kad konteks-
tas suteikia neapibréztumo suvokimui, ne-



paisant to, kaip kontekstas reiskiasi, jis vis
tiek fenomenologiniam zvilgsniui yra duo-
tas kaip esmé. Taip, kaip kontekstas reis-
kiasi fenomenologiniam Zvilgsniui, taip
ir yra jam esminga reikstis. Taigi fenome-
nologiné prieiga prie konteksto pasizymi
pasitikéjimu tuo, kaip reiskiasi kontekstas
kaip natiiralaus pasaulio patyrimo dalis. Ir
jeigu jis imanomas patirti kaip retencija
tolstanti { tolima praeities horizonta, tuo-
met per §iq patirti kontekstas atveria savo
esmg. Taigi laikinémis sintezémis gris-
ta konteksto srities analizé yra patikimas
sprendimas, leidziantis fenomenologiskai
aprasSyti konteksta.

Siekdamas atskleisti transcendentalinés
logikos pagrindus, Husserlis i Analizes
ivedé sasaja tarp démesingos samonés ir
kalbancios ar samprotaujancios samongés.
Tuomet jam teko itvirtinti nuostata apie
démesingos samonés temos ir konteksto
struktiira bei pabrézti, kad peréjimas tarp
temos ir konteksto dimensiju visiskai ir
i$ esmés transformuoja ju patirti. Taciau
i$ tolesnés Analiziy eigos matyti, kad jis
visiSkai suvoké Sios prielaidos pasekmiy
masta paciai prieigai prie tyrimo objekto,
nes kaip atsakyma i tai iSplétojo kruops-
¢iausias pasyviy, taigi netiesiogiai démesio
centre patiriamuy, sinteziy analizes. Juk lai-
kantis intencionalumo sasajos tarp kalban-
¢ios ir stebincios, démesingos samonés,
$i démesio temos ir konteksto strukttra
persiduoda reik§me savokoms teikianciai,
kalbanc¢iai samonei. Husserlis pasitelkia
daugybe pavyzdziy pademonstruoti, kaip,
tarkime, filosofiniame pokalbyje formu-
luojant argumentus, antrajame plane, t. y.
kontekste, kyla kontrargumentai, kurie,
pokalbiui priéjus tinkama vieta, pasirodo
pirmajame plane, yra iStariami, o tuo metu
prie$ tai iSsakyti argumentai atsitraukia i

antraji plang. Taciau Siam antrajam pla-
nui — kontekstui kalboje taip pat galioja
neapibréztumo taisykle, kurig kartu su
prielaida apie démesio temos ir konteks-
to struktiiros universaluma priémé Hus-
serlis, bei visi padariniai, kurie pareina
su ja, siekiant fenomenologiskai apraSyti
trascendentalinés logikos pagrindus. Kaip
imanoma laikantis fenomenologinio me-
todo ir Husserlio priimtos nuostatos apie
radikaly pokyti patirtyje, keiciantis temos
ir konteksto dimensijoms, kalbéti paskai-
toje, kaip dar¢ Husserlis, apie antraji pla-
na — samprotavimo konteksta? Biitent kal-
bant apie pasyviasias laikines sintezes ir
laikantis eidetinés nuostatos, kad tai, kaip
reiSkiasi kontekstas, yra esminga.

Sia nuostata i§ Husserlio paveldéjo jo
mokiniai Gurwitschius ir Arvidsonas, ku-
riy tyringjimai Siandien sudaro fenome-
nologiniy démesio tyrinéjimy tradicijq.
Taciau jie, ypa¢ Gurwitschius, iki galo
nesuvoké Sios nuostatos padariniy, nes
grieztai atmeté konteksto dimensijos tyri-
ma pasitelkiant pasyviuy laikiniy sinteziy
apraSyma. Juk $i Gurwitschiaus nuostata
reiSkia ne tik kad nejmanoma fenomeno-
logiSkai temizuoti konteksto tiesioginiame
jusliniame stebéjime i§ esmés nepakeiciant
jo reiskimosi biido, bet kad nejmanoma to
tiesiogiai padaryti ir kalboje, filosofiniuo-
se svarstymuose, transcendentalinés logi-
kos pagrindime ir t. t. Kitaip tariant, ne tik
kad negalime tiesiogiai patirti konteksto
kaip to, kuo samoné uzimta privilegijuotu
temizacijos biidu, bet net negalime apie tai
kalbéti ar raSyti, neiskeldami konteksto i
pirmaji pokalbio ar aprasymo plana. Pati
huserli§ka prieiga prie pamatinés bet ko-
kio mastymo apskritai logikos per §ig in-
tencionalia kalbos ir démesingos samonés
sasaja uzkerta kelia tiesioginiam konteksto
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apraSymui. Biutent todél Husserlis émési
pasyviyju laikiniy sinteziy aprasymo. No-
rint paaiskinti tai, jog tiek Gurwitschiaus,
tiek Arvidsono darbuose esama istisy sky-
riy, skirty tiesioginiam konteksto dimensi-
jos aprasymui, taciau néra Sios metodinés
problemos i$sklaidos, tenka pripaZzinti, kad
jie nekvestionuodami perémé huserliska
nuostata apie démesio temos ir konteksto
struktiiros universaluma, taciau jos netaiké
universaliai savo paciy fenomenologinei
prieigai prie tyrimo objekto, o prie to juos
privede, visy pirma, atsisakymas sieti dé-
mesio temos konteksto dimensija su pasy-
viomis laikinémis sintezémis.

Taigi esminé problema, kylanti feno-
menologisSkai aprasant patirties sandara,
yra tokia, kad dél konteksto neapibréztu-
mo (dél jo tiesioginio temizavimo nega-
limybés tiek patyrime, tiek kalboje) bet
kokios patirties sandaros samprata negali
biiti pripazinta neabejotinai tikra, nes bent
i§ dalies priklauso nuo konteksto. Todél
gali atrodyti, kad neimanoma neabejoti-
nai teigti ir samonés intencionalumo, nes
Siame intencionalume visada bus jsivéles
konteksto neapibréztumas, §is ,,arba“. Tai-
gi fenomenologiné tez¢ tada tegali biiti:
samoné ,,arba*“ yra intencionali, ,arba“
néra intencionali — nelygu kontekstas.
Nejau susvyruoja Husserlio ren¢iamas lo-
gikos ir moksly pamatas? Sis ,arba“ isi-
skverbia | pacia proto nepriklausomybe
nuo juslumo ir sudvejina (pripildo abe-
joneés) prota jo paties geb&jimu spresti, ar
patyrimas patvirtina anticipacijg, ar pa-
neigia, nes Siuose sprendimuose visuomet
bus i§ konteksto pareinantis ,,arba“. Taip
pat ir $is tyrimas, aprasantis konteksta
kaip tyrimo tema, i$ tiesy ,,arba“ konteks-
ta apraso, ,,arba“ apraso ne konteksta. Zi-
noma, $is ,,arba“ galioja tik labai grieztai
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zvelgiant { tiesioging konteksto patyrimo
galimybg absoliucioje dabartyje, atsiribo-
jant nuo akivaizdumo, esancio retencijos
duotyse, nes { ji isivélgs neapibréztumas.
Kaip teigia Derrida:

Intervalas turi skirti tai, kas yra dabartis, ir
tai, kas ji néra, tam, kad dabartis bity pati
savimi, bet §is intervalas, kuris steigia ja kaip
dabartj, turi tuo paciu skirti dabartj § ir nu0 jos
pacios, sykiu skirdamas, kartu su dabartimi,
viska, apie ka mastoma remiantis dabartimi,
kaip kad, kalbant metafizine kalba, kieckviena
esinj ir atskirg substancija ar subjekta. (Der-

rida 1982: 14)

Sioje vietoje i tiesy grésmingai priartéja
postmodernios minties perSamos iSvados,
esa, viskas pareina nuo konteksto, priklau-
somai nuo konteksto, i§ kurio zvelgiame.
Huserliskas atsakymas { tai blity parody-
mas, kaip konteksto retencija yra prezentifi-
kuota per nuorodas ir i§ tiesiogiai dabartyje
kaip démesio tema stebimo reiskinio ir yra
duota kartu su juo. Tad ¢ia deréty, bent jau
kol kas, susilaikyti nuo §io zingsnio { post-
modernybés kraStutinuma ir paklausti: kaip
Imanoma teigti ka nors esant ,,priklausomai
nuo konteksto®, jei konteksto esminis ypa-
tumas — neapibréztis? Kaip imanoma uzti-
krintai ir be abejoniy teigti, esa, kontekstas {
bet kokios patirties tariama tikruma butinai
inesa neapibréztuma, abejong? Arba kaip
imanoma uztikrintai teigti, kad butinai ir
neis§vengiamai kontekstas yra neiSvengia-
mas kaip neapibréztis?

Taigi $is samprotavimas apie konteksto
temizacija absoliucioje dabartyje — kon-
teksta ,,arba‘ ne konteksta — arba sugriauna
pats save, arba sugriauna logika apskritai,
arba bent jau tik logikos pagrindima juslu-
mo Aoyoc. Taip jvyksta, jeigu yra nepaiso-
ma pasyviyju laikiniy sinteziy kalbant apie
konteksta.



Taciau Cia, panaudodami salyginés pro-
to laisvés nuo patyrimo geb¢jima, parodyta
Husserlio Analiziy antrajame skyriuje, kaip
galimybg laikytis klaidingos anticipacijos
nepaisant patyrimo, laikykimés gurvicis-
kos pozicijos ir manykime, kad konteksto
dimensija negali biti siejama su laikinémis
sintezémis. Tokiu poziliriu, beprasmiska
yra uztikrintai juslumui suteikti Aoyog, ku-
ris sueity { santyki su anticipacijos Aoyoc,
nes tada neiSvengiamai kyla ir $ios nuosta-
tos antitezeé: juslumas yra i§ esmés bekal-
bis. Juslumas nei patvirtina, nei neigia, jis
tiesiog atskleidzia, kad tai yra. Taciau ar $is
»yra“ yra teiginys, kad ,.tai yra“? Jei sako-
me: ,,ne, tai néra joks teiginys®, tai tada kyla
klausimas, kodél Sis dalykas iskilo i§ kon-
teksto kaip stebé&jimo objektas, kodél jis yra
duotas fone? Kodél jis pasireiské? Kokia
yra jo reikSmeé, koks §io pasirodymo Aoyoc?
Taigi veikiau yra taip, kad juslumo Aoyog
yra bekalbiSkumas, neturéjimas Aoyoc. To-
dél, zvelgiant tokiu pozitiriu, abejotina, ar
imanoma bekalbiskumu gristi grynosios
kalbos ir samprotavimo sandara.

Taciau ir tai néra pakankamai tikslu.
Tiksliau bty teigti, kad juslumo Aoyog yra
neapibréztai: juslumas ,,arba“ nei turi Aoyoc,
nei neturi Aoyog, ,,arba“ arba turi Aoyoc,
arba neturi Aoyoc, ,,arba“ ir turi Aoyog, ir
neturi Aoyog. Ir tai, manytina, teigia Héra-
kleitas, kai sako: ,,Viena ISmintinga vienui
viena ir nori, ir nenori vadintis Dzeuso var-
du.” (Hérakleitas 1995: 39)

Taigi patirtis, viena vertus, yra ikalbin-
ta, kita vertus, neturi Aoyoc. Arba: abejoti-
na yra ir tai, kad juslumas turi Aoyog, ir tai,
kad jis neturi Aoyog. Taigi abejotinas feno-
menologinis logikos bei moksly grindimas
juslumo Aoyog, bet taip pat abejotinas ir
atsisakymas logika bei mokslus gristi jus-
lumo Aoyog.

Prie ko gali vesti toks radikalus feno-
menologinés konteksto analizés fone ky-
lantis skepticizmas? Ar §is skepsis grasina
paciam fenomenologijos metodui? Nuose-
kliai samprotaujant, §i nuostata veda prie
abejojimo paciu abejojimu. Konteksto ne-
apibréZztume besisteigianti abejoné aprépia
ir pakerta saves pacios reiskimosi neabejo-
tinuma. Taigi dar labiau abejotina, ar ver-
ta abejoti juslumo Aoyog vien dél to, kad
abejoné kyla Sio Aoyog kontekste. Taigi
paradoksaliai jmanoma, visiskai pasitikint
ir atsiduodant Siam konteksto neapibréztu-
mui, né kiek nesiekiant jo suvaldyti, tiesiog
remiantis juo, vykdyti samonés sandaros
pazinima ir ja apibrézti savokomis. Biitent
tai, to aiSkiai ir vieSai nepasakydami, ir
daré po Husserlio démesi tyr¢ fenomeno-
logai ir daro tai iki Siol. Jie nestabteldami
imdavosi tirti ir aprasinéti temizacija, tuo
demonstruodami, kad visiSkai pasikliauja
konteksto neapibréztumu ir net nekreipia
démesio 1 ji. Démes; tirianti fenomenolo-
gija tarsi instinktyviai vengé, kad ir nema-
tomos, konteksto neapibréztumo prarajos,
nes galéjo intuityviai nujausti, jog susidii-
rimas su ja butinai i§judins pacius fenome-
nologinés filosofijos pagrindus.

Juk tik aptikus neapibréZtuma samonés
sandaroje (i tema, konteksta ir ribg kons-
tituojanciame patirtj vyksme), §i sanda-
ra bitinai persiima Siuo neapibréZtumu.
Tuomet abejotinas tampa intencionalumo
sampratos pagristumas, isSkyla grésmé net
paciai fenomenologinei redukcijai. Juk
enoyn| reikalauja suskliautimo, atsiriboji-
mo, aiskiy, apibrézty riby tam, kad buty
stebimi grynuoju savo raiskos btidu duoti
fenomenai. Taciau jei kontekstas, kuriame
ir tik kuriame gali biti duotas fenomenas,
dar 1§ anksto | patirtj neSasi begalinj nea-
pibréztuma, tuomet joks aiskus atsiriboji-
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mas, atskliautimas yra nejmanomas. Tuo-
met, zvelgiant Siame fenomenologiniame
kontekste, neimanoma gryna fenomenolo-
giné, gryna transcendentaliné, gryna filo-
sofiné zitrra.

Sioje vietoje vél grésmingai priartéja
postmodernioji nuostata. Bet vis viena —
skubotai jai pasiduoti nederéty. Kaip buvo
matyti, prie tokiy iSvady veda fenomeno-
loginis samprotavimas apie konteksta tik
tuomet, kai atsisakoma taikyti pasyviuju
laikiniy sinteziy apraSymo prieiga.

Kaip buvo parodyta, kontekstas priklau-
so nuo temizacijos. Tai, kas sudaro déme-
sio temos konteksta, visy pirma priklauso
nuo to, i ka sutelktas teminis démesys;
kontekstas tada gali biiti fonas, kuriame
1Sryskéja temizuojamas objektas. Kita ver-
tus, tai, kas ir kaip iSrySkéja i§ fono, pri-
klauso nuo paties fono. Taigi postmoderni
tezé, esa viskas, zZvelgiant i§ musy konteks-
to, priklauso nuo konteksto, pataisytina {
teze¢: misy kontekste temizuojant konteks-
ta, viskas priklauso nuo konteksto, kuris
priklauso nuo temizacijos. Kontekstas yra
duotas kartu su tema, yra prezentifikuoja-
mas bei patiriamas netiesiogiai retencijoje
ir pats yra kity galimy prezentifikacijy, vi-
diniy ir iSoriniy horizonty.

Taigi viskas, sykiu ir pazinimo pagris-
tumas, priklauso nuo to, kuo domimasi, o
tai, kuo domimasi, priklauso nuo démesio
ivykio konteksto. Ir vice versa.

ISvados

Pagrindine dabartiniy fenomenologiniy
démesio tyringjimy tema tapo démesio
kontekstas, ir jo tyrin¢jimai remiasi nuos-
tata, kad imanoma tiesiogiai fenomenolo-
giskai temizuoti ir aprasyti konteksto sritj
1§ esmés nepakeiciant jos reiskimosi biido.
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Si nuostata fenomenologinéje démesio
tyrin¢jimy tradicijoje radosi kaip Husser-
lio paskaity apie transcendentaling logika
rezultatas. Siekdamas atskleisti démesin-
gos stebin¢ios samonés ir samprotaujan-
Cios, kalbancios samonés pirmapradi rysi,
kuris tapty pagrindu bendriausiai samongés
struktlirai aprasyti, Husserlis turéjo itvir-
tinti nuostata apie démesio temos ir kon-
teksto struktiiros universaluma bei esmine
transformacija patyrime, kai duotis pati-
riama kaip tema ir kai patiriama kaip kon-
tekstas. Tezé, kad temizavus démesio kon-
teksta Sio duotis i§ esmes pasikeicia, gali
biiti suvokta dviem budais: 1) Husserlis i$
tiesy teigia, kad jvyksta esminis ir visiSkas
pokytis; 2) zodziy ,,visiskas® ir ,,esminis*
vartojimas Cia yra retorinis, o i§ esmés
nickas nepasikei¢ia temizuojant démesio
konteksto sritj. Nuo Sios nuostatos varian-
to pasirinkimo priklauso fenomenologinio
démesio konteksto apraSymo prieiga, todél
imantis démesio konteksto aprasymo biiti-
na ja pareiksti ir pagristi. Husserlis priima
pirmaji variantg ir laikosi jo vengdamas
tiesiogiai kalbéti apie konteksta ir kreip-
damas Analizes pasyviy grynosios samo-
nés trukmés sinteziy linkme, pavyzdziui,
aprasinédamas anticipacijos susidiirimo
su patyrimu sintezg. Analiziy metu pasi-
rodo, kad konteksto dimensija imanoma
apraSyti atsizvelgiant | retencijoje duota
konteksto patirties akivaizduma. Taciau
Husserlio sekéjai Gurwitschius ir Arvid-
sonas, t¢gsdami fenomenologinius démesio
tyrin€jimus, imasi aprasinéti konteksto di-
mensija kaip tyrimo tema, tad savo paciy
prieigai prie tyrimo objekto taiko antraji
Husserlio tezés suvokimo varianta, nors
sykiu skelbia démesio temos ir konteks-
to struktiiros universaluma. Tai plaukia i$
Gurwitschiaus nuostatos, esa, nejmanoma



konteksto aprasyti fenomenalaus laiko
sgvokomis, todél, atsisakes Husserlio pa-
sitilyto atsakymo i konteksto temizavimo
problema, Gurwitschius ir jo mokinys Ar-
vidsonas atveria savo pozicijq kritikai na-
grinéjamos problemos pagrindu.

Siame straipsnyje siekta parodyti, kad,
fenomenologiskai tiesiogiai temizuojant
konteksta, i§ esmés pakeic¢iamas konteks-
to duoties budas. Tai, kas temizuota dabar,
jau nebéra kontekstas. Sis principas galioja
ne tik juslinio stebéjimo, bet ir kalbos ar
apraSymo struktiirai. Todél fenomenolo-
ginis démesio konteksto apra§ymas reika-
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THE PROBLEM OF PHENOMENOLOGICAL APPROACH TO CONTEXT
IN HUSSERL’S ANALYSIS CONCERNING PASSIVE AND ACTIVE SYNTHESIS

Ignas Satkauskas

Abstract. Current phenomenological research describes attention as three-dimensional structure of theme,
context, and margin. It is obvious that attention is no longer conceived as only pertaining to thematizing (fo-
cusing, selecting) certain data. In phenomenology of Gurwitsch and its current proponents, attention is given
arole of organizing the total field of consciousness. This expansion of the notion of attention in phenomenol-
ogy brought about the need to describe the dimensions of attentive consciousness beyond the point of focal
attention, that is, to focus on the context. The goal of this paper is to show that in phenomenology an attempt
to thematize the dimension of context faces a problem: it is impossible to thematize context without making
it a theme, that is, no longer having it as the context. This problem, though having major consequences for
the theory of attention, has been completely ignored in current phenomenological research on attention. This
paper turns to Husserl’s Analysis Concerning Passive and Active Synthesis to find the roots of this problem. It
is shown that, in this early stage of phenomenological research of attention, the problem of thematization of
context was already evident, but Husserl chose to ignore it, thus bringing about the trend of phenomenological
descriptions of contextual attention done without the necessary methodological precision.

Keywords: Husserl, attention, thematization, context
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