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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos moderniosios vaizduotés sampratos transformacijos fenome-
nologinése Edwardo Casey, Mikelio Dufrenne’o (1910-1995) ir Vosyliaus Sezemano (1884-1963) kon-
cepcijose. Straipsnio tikslas — parodyti, kad estetinéje patirtyje akivaizdziai atsiskleidzZia kaniskas vaiz-
duoteés pobadis. Casey kritikuoja Dufrenne’o bandymgq vaizduote susieti su estetine raiska. Jis pabrézia
vaizduotés autonomijq, taciau tokiu atveju lieka neaiskus vaizduotés ir suvokimo santykis. Dufrenne'o
ir Sezemano pozicija vaizduotés klausimu is dalies sutampa. Abu jie teigia, kad vaizduoté yra ne pro-
duktyvi, bet reproduktyvi ta prasme, kad ji yra apribota materialinio a priori formomis. Kitaip sakant,
estetiné raiska yra negalima, jeigu ji nesilaiko suvokiamojo ir suvokianciojo koreliacijos principo. Sukurti
galima tik reprodukuojant iSraiskoje kito suvokimo galimybe. Sezemanas pabréZia kaniskos vaizduotés
pirmuma. [kanytas vaizduotés judesys atskleidzia biting objekto ir subjekto koreliacijq. Vaizduotés ka-
niskumas pabrézia buvimo pasaulyje pirmumg, nes vaizduoté yra laisva veikla ir jq riboja tik ,pasaulio
horizonto stilius”

Pagrindiniai ZodzZiai: Sezemanas, vaizduoté, suvokimas, fenomenologija, estetiné raiska, kiinas

Siuolaikingje fenomenologijoje vaizduotés
problema tapo viena svarbiausiy diskusi-
ju temy. Viena po kitos surengtos kelios
tarptautinés konferencijos, parasyta nema-
zai naujy tyriné¢jimy. Lietuvoje vaizduotes
fenomenologija nagrin¢jo Kristupas Sa-
bolius ir Ernesta Molotokiené. Sabolius
iSleido dvi knygas, kuriose nagrin¢ja vaiz-

* Straipsnis parengtas remiantis pranesimu, skai-
tytu 2016 mety geguzeés 26 diena konferencijoje ,,Pro-
ductive Imagination: Its History, Meaning and Signi-
ficance®, vykusioje Honkongo kiny universitete (7he
Chinese University of Hong Kong).

Dékoju anoniminiam recenzentui, kurio pastabos
padéjo tobulinti straipsnio teksta.

duotés problema: [nirtingas miegas. Vaiz-
duoté ir fenomenologija (2012) ir [sivaiz-
duojamybé (2013). Molotokiené¢ apgyné
disertacija Suvokimo ir vaizduotés santy-
kio problema Husserlio fenomenologijoje
(2012). Pagrindinis $iy tyrinéjimy siekis —
parodyti vaizduotés autonomija ir jos vai-
dmenj kiirybiniame procese. Sabolius savo
knygoje teigia: ,,Vaizduoté pati savaime
yra pasaulio suvokimo biidas, veikiantis
kaip tam tikra percepcija. Biitent toks pa-
tyrimo radikalizavimas leidzia manyti, kad
iSankstiné percepcijos ir vaizduotés pries-
priesa téra intelektinis supaprastinimas, i$-
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sausinantis jsivaizdavimo vitalizma, kuris
lydi kiekviena miisy patirti (2012: 17).
Kitoje vietoje jis pazymi, kad ,,atmetus i$
anksto priimama ,,percepcijos pirmumo‘
principa — galima atpazinti, kad suvokimas
veikia tik jsivaizduodamas“ (ibid.: &9).
Saboliaus pateiktus argumentus, kodél
vaizduoté yra svarbesné nei suvokimas,
o suvokimas neatsiejamas nuo vaizduo-
tés, galima apibendrinti keliomis tezémis:
1) Vaizduoté néra tikrovés reprezentacijy
(atvaizdy) samoné, todél vaizduotés nega-
lime lyginti nei su tikrove, nei su tikroves
suvokimu; 2) Vaizduotés atskyrimas nuo
suvokimo yra paremtas nepateisinama
pazinimo akty hierarchija, kai tiesioginis
suvokimas laikomas intencionaliy akty re-
alizacijos tikslu; 3) Suvokimas yra ribotas
tiek erdviskai, tiek laikiskai, todél jis pa-
pildomas isivaizdavimu to, kas nematoma
¢ia ir dabar; 4) Suvokimas yra laikiskas,
o laiko visumos iSgyvenimas yra pagristas
produktyvia vaizduote!. Visos Sios tezés
remiasi tam tikra suvokimo samprata. Sa-
bolius siekia apginti vaizduotés autonomi-
ja suvokimo atzvilgiu. Su tokia pozicija a§
visiS$kai sutinku, bet tik tiek, kiek suvoki-
mas traktuojamas kaip vaizdiné tikrovés
reprezentacija, kuri siekia reprezentuoja-
mo objekto ir reprezentacinio vaizdinio
adekvatumo. Taciau kai tik mes suvokima
suprantame ne kaip statiSkai vaizding re-
prezentacija, bet kaip teleologini judéjima
per ivairias suvokimy, atsiminimy ir isi-
vaizdavimy reprodukuojanéiy modifikaci-
ju atliktis link galutinio dalyko — reikSmés
patikslinimo, tai tokia pozicija tampa pa-
vojinga, nes nebeleidZia pastebéti ir artiku-
livoti samonés gyvenimo ir joje iSgyvena-
my pasaulio duociy ypatybiy. | klausima,

I Apie tai jau esu rasgs straipsnyje: zr. Jonkus 2014.
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ar vaizduoté gali biiti suprantama kaip vie-
noks ar kitoks suvokimy reprodukavimas,
reikéty atsakyti neigiamai. Vaizduoté yra
ne tik reprodukavimas, bet ir produkavi-
mas. Kitaip biity negalima fantazija, kuri
paneigia arba transformuoja esamus ar
buvusius suvokimus. Tac¢iau klausimas, ar
isivaizdavimai atveria visiSkai naujas gali-
mybes, kurios nebuvo implikuotos pac¢iuo-
se suvokimuose, lieka atviras. Be to, reikia
pasakyti, kad bet kokiuose sufantazuotuo-
se iSgyvenimuose islieka sarysis su galimu
ju realizavimu. Kai kurie jsivaizdavimai
gali buti realizuojami, o kiti — niekaip. Tad
net ir fantastiskiausi isivaizdavimo pro-
duktai gali buti vertinami kaip galimi arba
negalimi tiesioginés intuicijos ir kiiniSko
susitikimo variantai.

Sabolius knygoje siekia parodyti, kad
vaizduoté negali buti prilyginta fikcijai ir
todél ji nelygintina su tikrove. Sis isitiki-
nimas yra paremtas reprezentacings, arba
paveikslinés, samonés kritika. Jeano-Paulio
Sartre’o ir Edmundo Husserlio fenomeno-
loginiy apraSymy analizé esa parode, kad
samong nejmanoma suprasti kaip vaizdiniy
kaupyklos. Negalima suprasti ir paciy vaiz-
diniy kaip kazkokios originalios tikrovés
atvaizdy. Vaizdinys yra apie kazka, todél
reikia tyrinéti, kaip tas kazkas pasireiskia
vaizdinyje, o ne kuo jis panaSus i tikraji
originala ar kuo jis skirtingas nuo jo. Vaiz-
diniai yra ne atvaizdai, ne nuorodos i juos
pagimdziusius originalus, bet pacios tikro-
vés raiskos biidai. Tai, kad tikrové sutampa
su jos duotimi, reiskia, kad néra skirtumo
tarp tikrovés ir reprezentacijos. Bet ar tai
reiskia, kad suvienodéja ir pati duotis? Ar
vis délto galime aprasyti skirtingus ty paciy
dalyky prezentifikacijos (raiskos) buidus?
Atsisakes skirti tikrove ir jos reprezentacija
Sabolius, atrodo, nebepastebi ir skirtin-



gu dalyky duoties biidy. Tiek vaizduoté,
tiek atsiminimai, tiek suvokimai pateikia
mums ne vaizdinius, bet pacius prasminius
objektus, taciau ty objekty patirties pobiidis
skirtingas.

Tai, kad filosofai siekia apginti vaiz-
duotés autonomija néra naujiena. Galima
prisiminti Poli Ricoeura, kuris kritikavo
Sartre’o ir Husserlio fenomenologija dél to,
kad $ie vaizduote susiejo reprodukavimu ir
taip panaikino vaizduotés kiirybiskuma. Tad
Molotokienés, Saboliaus ir Siame straipsny-
jenagringjamo Edwardo Casey koncepcijos
priklauso tai paciai vaizduotés autonomija
akcentuojanciai fenomenologijos krypdiai.
Visi jie suponuoja, kad suvokimas kaip ti-
krovés reprezentacija negali biiti vaizduotés
pagrindas. Taciau galima kelti klausima, ar
tikrai Husserlio samonés samprata remiasi
reprezentacijos modeliu?

Siuo klausimu diskusijos vyksta iki §iol.
Pavyzdziui Hubertas Dreyfusas laikosi
nuomonés, kad fenomenologijoje reprezen-
tacinj] sagmonés modelj jveiké tik Martinas
Heideggeris ir Maurice’as Merleau-Ponty,
o Husserlis to nepadaré (Dreyfus 2014).
AS manau, kad Husserlio samonés ir kar-
tu vaizduotés samprata kinta. Pradzioje
ji remiasi juslinio turinio ir jo suvokimo
dualistine schema. Tokia schema — tai tarsi
empirizmo likuc¢iai Husserlio fenomeno-
logijoje?. Husserlis $ia juslinés medziagos
ir iprasminancios formos schema atmeta
1909 metais. Jis pripazista, kad juslinés
medziagos ir iprasminancio akto dualizmas
nepaaiskina vaizduotéje duoto objekto rais-
kos. Tokia schema yra konstruktas, nes jos
negalima aptikti pacioje patirtyje. Objekto
raiskos patirtyje negalima padalinti  jusling
medziaga ir ja suvokianti (jprasminantj)

2 Apie tai esu radgs straipsnyje: zr. Jonkus 2012.

akta. Objektas ir suvokime, ir vaizduotéje
pasireiskia tiesiogiai. Nei suvokime, nei
vaizduotéje néra reikalingi tarpininkai. Sa-
moné yra intecionaliy iSgyvenimy samoné
ir todél jusliné medziaga, ar fantazminiai
vaizdiniai, taip pat yra samonés dalis, o ne
kokie nors priedai prie samonés. Siuo atveju
visiskai pritariu Julios Jansen nuomonei,
kad samonéje néra nieko, kas nebiity inten-
cionalu. Ji teigia:
Néra jokiy turiniy, kurie galéty buti atskirai
nuo jy supratimy. [sivaizdavimai néra tokia
turiniy esamyb¢ kai prezentifikuojami nesan-
tys objektai. Miisy jsivaizdavimai yra tokie
pat tiesioginiai kaip miisy suvokimai. Para-
doksas, egzistaves ankstyvojoje koncepcijo-
je, butent, kad kazkas nesantis (jsivaizduotas
objektas) turi biiti matomas kaip kazkas
esantis (fantazmas), dabar jveikiamas pasitel-
kiant noezés ir noemos koreliacija. NoetisSkai
isivaizdavimai yra faktiskai esami, nes jie yra
esamybiskai iSgyvenami vidinéje samongéje.
Noemiskai tai, kas prezentifikuota, yra iSgy-
venama kaip nesamybé. Tokiu biidu Husserlis
gali analizuoti vaizduotg kaip reprodukcija
noetinéje puséje ir kaip prezentifikacija noe-
minéje puséje. Noetiskai kalbant, vaizduoté
reprodukuoja pirmapradiskai iSgyvenama
patirtj, o noemiskai vaizduoté prezentifikuoja
intenduota objekta (Jansen 2005: 125)

Ir vaizduoté, ir percepcija yra intencio-
naliis aktai, o tai reiSkia, jog ir vieni, ir kiti
tiesiogiai, be jokiy tarpininkuy, organizuoja
objekty raiska. Ir vaizduoté, ir suvokimas
gali biiti nukreipti { tuos pacius noeminius
objektus, kurie i§ esmés yra vienodi. Taciau
noetiskai Sie vaizduotés ir suvokimo aktai
skiriasi, nes vaizduoté yra iSgyvenama ne
kaip originali samong, bet kaip reproduk-
cija, kuri visada implikuoja suvokima.
Pavyzdziui: AS galiu tiesiogiai suvokti savo
darbo kambarj arba ji galiu isivaizduoti.
Tai nekeicia §io noeminio objekto prasmés,
bet keiciasi aktas, kuriuo ji iSgyvenu. Api-
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bendrinant galima teigti, kad vaizduotés
autonomijos pripazinimas neturéty virsti
visiSku suvokimo ir vaizduotés sutapati-
nimu. Kita vertus negalima supaprastinti
Husserlio vaizduotés sampratos taip, lyg
ji redukuoty vaizduote | suvokima. AS
pritariu jau minétai Jansen, kuri teigia, kad
Husserlis i§ esmés paneigia jsitikinima apie
suvokimo pranasuma prie§ vaizduotg. Jos
nuomone, vaizduoté negali biiti redukuo-
jama 1 suvokima, nes huserliskai mastant
vaizduoté ir suvokimas yra lygiagretis
samonés aktai, pasiZymintys skirtingu
akivaizdumo pajégumu. Pasak Jansen, Sis
paralelizmas nereiSkia, jog suvokimas yra
vaizduotés modelis. VisiSkai atvirkséiai,
irodinédamas vaizduotés ir suvokimo pa-
ralelizma savo vélyvuose tyrin¢jimuose
Husserlis akivaizdziai demonstruoja, kad
vaizduoté yra galima patirtis ir kad ji gali
biti panaudojama kaip bendras patirties
modelis (Jansen 2005: 127).

Straipsnyje analizuosiu moderniosios
vaizduotés sampratos transformacijas
fenomenologinése Edwardo Casey, Mi-
kelio Dufrenne’o ir Vosyliaus Sezemano
koncepcijose. Taciau tai nebus istoring Siy
autoriy pozicijy rekonstrukcija ar iSsamus ju
aptarimas. Pristatydamas autoriy pozicijas
nagrinésiu klausimus: koks yra vaizduotés
vaidmuo samonés veikloje, ar vaizduoté
yra produktyvi, ar reproduktyvi veikla,
kaip estetiné raiska apriboja vaizduotg?
Straipsnio tikslas — parodyti, kad estetinéje
patirtyje akivaizdziai atsiskleidzia kiiniskas
vaizduotés pobidis. Vaizduotés laisve riboja
buvimas pasaulyje ir to pasaulio horizonto
stilius. Sezemano pozicija $iais klausimais
yra aktuali, nes parodo, kad vaizduoté
turéty biti suprantama ne kaip statiskas
reprezentacijos aktas, bet kaip jusliSkai
iktinytas dalyvavimas zaidybinése pasaulio
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situacijose. Pirmiausia aptarsiu vaizduotés
kaip autonominés veiklos samprata, tada
nagrinésiu vaizduotés sarys$i su estetine
iSraiska ir pabaigoje analizuosiu ikiinytos
vaizduotés biitinybg.

Vaizduotés autonomija
ir estetiné iSraiSka

Vaizduotés autonomijos problema galima
sieti su diskusija, kuria pradéjo Ricoeuras
savo dar nepublikuotose paskaitose apie
vaizduote. Kritikuodamas Sartre’o vaiz-
duotés teorija Ricoeuras teigé, kad pastaroji
vaizduote traktuoja kaip mimez¢ ir todél
paneigia jos inovatyvia ir kiirybing plotme.
Ricoeuras vaizduote supranta ne kaip gali-
mybe reprodukuoti nesamus objektus, bet
kaip gebé¢jima kiirybiskai transformuoti
realybe. Pasitelkes kantiSkus terminus Ri-
coeuras skiria reproduktyvia ir produktyvia
vaizduotés samprata. Vaizduotés autonomi-
jos klausimas yra susijgs su Sia perskyra ir
joje suponuojamomis prielaidomis?.

Sias prielaidas, kaip ir sieki islaisvinti
vaizduotg nuo realybés reprezentacijos, ga-
lima atrasti ir Casey vaizduotés sampratoje*.
Jis neneigia vaizduotés sarysio su percep-
cija, bet §is sary$is labai ambivalentiskas.
Casey pabrézia vaizduotés autonomija. Jo

3 Ricoeuro paskaitos skaitytos 1975 metais ir turéty
buti publikuotos 2016 mety pabaigoje. Sartre’o vaizduo-
tés sampratg Ricoeuras kritikuoja ir straipsnyje (Ricoeur
1981). Ricoeurui pritaria Richardas Kearney (1991),
taciau daugelis tyrinétojuy kritikuoja Ricoeuro pozicija
ir laiko ja ribota. Pavyzdziui, Saulius Geniusas teigia,
kad Ricoeuro vaizduotés teorija yra nulemta jo siekio
vaizduotg ir jos produktyvuma susieti ne su percepcija,
bet su kalba (Geniusas 2015; 2016), o Lior Levy teigia,
kad Ricoeuro kritika Sartre’o atzvilgiu neatsizvelgia |
vélyvuosius Sio autoriaus estetikos darbus, kuriuose yra
i§plétota kiirybingos vaizduotés samprata (Levy 2014).

4 Ricoeuro ir Casey pozicijy panaSuma savo
straipsnyje mini ir Maxas Deutscheris (2015).



teigimu, vaizduoté dalyvauja visoje samo-
nés veikloje, bet nesutampa né su vienu
samonés aktu. Tuo ji yra iSskirtiné ir prana-
Sesné uz kitas samonés veiklas. Vaizduoté
uztikrina samonés laisve, nes ji iSlaisvina
zmogy nuo rapescéiy (Casey 2000: 191).
Casey teigia, kad tradicinis vaizduotés pa-
jungimas suvokimui ar susiejimas su Kitais
samoneés aktais yra vaizduotés specifikos
paneigimas. Tac¢iau pateikdamas kruopscius
vaizduotés pavyzdziy apraSymus jis parodo
ne tik vaizduotés ir suvokimo skirtumus, bet
ir panaSumus. Casey teigia, kad vaizduoté
fenomenologiskai yra savipakankama ir
nepriklausoma nuo percepcijos. Kita vertus,
Jis pripazista epistemologini suvokimo pir-
muma ir tai, kad vaizduoté epistemologiskai
buty negalima be suvokimo (ibid.: 172).
Vaizduotg jis apibtidina kaip ,,parapercepci-
ja“, kuri ne tik pasiremia jprastiniais suvoki-
mais, bet ir juos sintezuoja (ibid.: 139—-140).
Estetiné patirtis prasideda nuo suvokimo,
bet transformuojasi i vaizdavimasi, kuris
vienintelis atveria grynas galimybes. Este-
tinéje patirtyje percepcija ir vaizduoté su-
sipina ir tampa sunkiai atskiriamos. Taciau
estetini suvokima Casey tradiciskai sieja
su jusliskumu, kurj turi pratesti vaizduoté:

Meno kiirinio duoties suvokimas ne visada
yra toks pasyvus kaip tai sugestijuoja ,,zil-
rovo® terminas. Mes ne tik galime aktyviai
tapatintis su tam tikrais kiirinyje reprezentuo-
tais asmenimis ar situacijomis — taip daznai
atsitinka teatre — bet mes taip pat praplec¢iam
misy esteting patirtj judédami nuo jos pra-
dinio suvokimo pagrindo (nuo aisth&sio kaip
grynai jusliS8ko) prie vaizduotés plotmes.
(Casey 2000: 140)

Casey pabrézia, kad vaizduoté yra ak-
tyvioji suvokimo dalis, kuri transcenduoja
jusling duotj. Taciau tokia vaizduotés ir su-
vokimo santykio samprata supaprastina patj

suvokima. Suvokimas suprantamas kaip
mimetiSkas reprezentavimas to, kas yra, kas
neperzengia esamybés riby. Meno gelmé
neprieinama tokiam jusliniam suvokimui,
ji atveriama tik vaizduotés pastangomis.
Casey vaizduotés samprata yra akivaizdziai
paveikta Dufrenno svarstymy. Abu autoriai
skiria jusling prezencija ir prasming repre-
zentacijg. Taciau Casey kritikuoja Dufren-
ne’a dél to, kad $is per daug akcentuoja
estetinés iSraiSkos svarba, nes taip esa yra
paneigiamas esminis vaizduotés vaidmuo
estetiniame suvokime.

Dufrenne’as suvokime iSskiria tris pa-
grindinius momentus: prezentavima, repre-
zentavima ir refleksija. Sie trys momentai,
jo manymu, yra susij¢ su trimis estetinio
objekto elementais: jusliSkumu, reprezen-
tuotu objektu ir isreikstu pasauliu. Percepci-
japrasideda nuo ikireflektyvaus tiesioginio
dalyvavimo jusliskoje raiSkoje ir juda link
mastymo. Tai judéjimas nuo prezencijos
prie reprezentacijos, nuo ikireflektyvaus
dalyvavimo prie refleksijos. JusliSkame
dalyvavime svarbiausia yra kiinas, o repre-
zentacija siejama su mastymu ir vaizduote.
Tiksliau, vaizduoté atlieka kiino ir mastymo
tarpininko vaidmeni. Sis tarpininkavimas
néra aiSkiau atskleidziamas. Dufrenne’as
teigia, jog estetiné vaizduoté yra jsiSakni-
jusi kiine, bet placiau Sios temos neplétoja
(Dufrenne 1973: 345).

Vaizduotés tarpininkavimas néra aiskiau
atskleidziamas, nes, pasak Dufrenne’o, kii-
nas lieka svarbus ir reprezentacijos srityje.
Kitaip sakant, vaizduoté sujungia jusling
prezencija ir intelekting reprezentacija.
Vaizduotés kaip jusliy ir proto tarpininkeés
vaidmen] akcentavo Kantas. Véliau $ia
vaizduotés interpretacija knygoje Kantas ir
metafizikos problema plétojo Heideggeris.
Transcendentalinés ir empirinés vaizduotés
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perskyra Dufrenne’o filosofijoje yra sietina
biitent su kantiskosios filosofijos jtaka. Al-
girdas Gaizutis teigia:

Ankstesniuose savo veikaluose M. Dufren-
ne’as vaizduote priskyré samonei, vélesniuo-
se vaizdy Saltiniu laiké ,,kurian¢ia Gamta®,
»fantazuojan¢ia mumyse® ir nukreipiancia
musy vaizduote. Diufreniskasis vaizduotés
supratimas primena I. Kanto vaizduotés
supratima. Pastarasis vaizduotg laiké tre-
Cigja galia greta jusliSkumo ir protavimo,
vadindamas ja transcendentaline schema, o
M. Dufrenne’ui vaizduoté — proto ir kiino
tarpininke. (Gaizutis 2004: 494)

Transcendentaliné vaizduoté, Dufre-
ne’o teigimu, yra bendras gebéjimas ste-
béti ,,spektakli“ kaip vaizduotés koreliata
(Dufrenne 1973: 346), o empiriné vaiz-
duoté konvertuoja konkrecius reiskinius i
objektus. Transcendentaliné vaizduoté yra
empirinés vaizduotés prielaida, ji sudaro
salygas empirinei vaizduotei, o pastaroji
bendras reprezentacijos galimybes paver-
¢ia naujomis reikSmémis ir galimybémis.
Transcendentaling vaizduote Dufrene’as
apibiidina kaip pirmaprade¢ atvérimo ir
atsitraukimo jtampa. Atvérimas paprastai
siejamas su dalyvavimu, taciau Dufrenne’as
teigia, kad norint dalyvauti yra reikalingas
atsiskyrimas. Reikalinga tuscia erdvé,
kuri sudaro apriorines salygas jusliSkumo
raiskai, be kurios objektai neturéty formos.

Transcendentaliné vaizduoté yra toks
pirmapradis atsitraukimas ir atvirumo sa-
lygu sudarymas, kuris gali biiti aiSkinamas
kaip laikiSkas nesusitapatinimas su dabar-
timi. Dabarties prezencija, pasak Dufren-
ne’o, yra galima tik ja siejant su praeities
ir ateities reprezentacija. Transcendentaling
vaizduote, kuri uztikrina patirties atviruma,
Dufrenne’as tapatina su laikisku srautu, kai
a8 galiu atsitraukti ir atsiriboti nuo dabarties
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prezencijos. Toks vaizduotés apiblidinimas
akivaizdziai praplecia vaizduotés samprata,
nes ji tampa pirmaprade zinojimo galimybe.
Vaizduoté puoseléja reprezentacija, ji mo-
bilizuoja zinojima ir konvertuoja patyrimus
1 kazka regima. Vaizduoté tampa Zinojimo
prielaida, tiksliau, zinojima Dufrenne’as
traktuoja kaip viena i§ vaizduotés aspekty
(Dufrenne 1973: 348). Kitais zodziais,
norédamas kazka Zinoti, prezencija turiu
paversti reprezentacija, o Siame virsme
vaizduoté atlicka esminj vaidmenj. Ta¢iau
iSplétgs vaizduotés apibrézima Dufren-
ne’as nepaaiskina vaizduotés ir suvokimo
santykio. Jis teigia, kad suvokimas negali
biti tapatinamas su vaizduote, kita vertus,
vaizduoté dalyvauja percepcijoje ir praplecia
josribas. Dufrenne’as suvokima labiau sieja
su prezencija, o vaizduoté, jo manymu, kuria
distancija esaties atzvilgiu ir todél sietina su
reprezentacija. Jo manymu, ne prezencija,
bet reprezentacija yra svarbesné ir pirma-
pradiskesné patirtis (ibid.: 352). Prezencija
pajungdamas reprezentacijai Dufrenne’as
seka Kantu, nes pastarajam jusliné prezencija
buvo tik mastymo medziagos teikéja. Kantis-
ku pozitiriu, jusliSkumas, tarpininkaujamas
vaizduoteés, turi paklusti mastymui. Husserlis
kritiskai jvertino Kanto vaizduotés samprata.
Pasyviy sinteziy analizése jis rasé, kad Kanto
mokymas apie produktyvios vaizduotés
sintez¢ yra giliamintiskas, bet neaiskus. Jo
manymu, Kantas produktyvios vaizduotés
analiting sintezg siejo su savokiniu pazinimu
(Husserl 1966: f75). Taciau pats Husserlis
Sia sintez¢ suprato kaip pasyvia konstitucija,
kuri remiasi kinestetiniy judesiy sistema.
Vaizduoté esanti laisva ir ja riboja tik ik@inyto
buvimo pasaulyje stilius: ,,Tod¢l vaizduoté
yra atsipalaidavusi, ji laisva ir apribota tik
tiek, kiek turi atitikti pasaulio horizonto
stiliy* (Husserl 1980: 535).



Kodél Kanto filosofijoje yra akcentuo-
jama vaizduoté kaip galutiné jusliSkuma
ir intelekta sintezuojanti veikla, paaiskéja
gilinantis | transcendentalinés vienovés
sampratg. Husserlis, skirtingai nei Kantas,
teigia, kad vienove kuria ne sintezuojanti
samonés veikla, bet pats pasaulis pasireis-
kia kaip jusliné vienove. Todél kantiskoji
vaizduotés samprata teigia, kad vaizduoté
yra reikalinga kaip jusling percepcija pa-
pildanti sintezeé, o Husserliui tokia sintezé
nereikalinga, nes pati duotis pasireiskia kaip
sintetidkai vientisa. Sis Kanto ir Husserlio
vienovés sampratos skirtumas paaiskina,
kodél suvokime implikuotos tiesiogiai ne-
matomos objekto pusés turi biiti isivaizduo-
jamos. Vaizduote atlieka sintezés vaidmen;.
Taciau pripazing, kad jusliné vienové yra
pacioje duotyje, bet néra kuriama samonés
ar vaizduotés aktais, turime pripazinti ir
tai, kad suvokime yra duota prasmé, kuri
jungia skirtingus aspektus ir implikacijas
bei vir§ija empirinio jusliSkumo ribas. Kaip
jau mingjau, Husserlis atsisako juslinés
medziagos ir prasminés formos dualizmo
ir taip realizuoja transcendentalini projek-
ta. Duotis yra vieninga savo jusliSkumo
prasminéje raiSkoje. Tai akivaizdZziausiai
pasireiskia estetikoje.

Dufrenne’as, kaip ir Kantas, vaizduotg
supranta kaip sintezg. Dufrenne’as vaizduote
traktuoja kaip suvokimo pagrinda, tarsi
suvokimas biity isiSaknijes vaizduotéje. Jis
atmeta prieStaravimus, pagal kuriuos toks
vaizduotés pirmumo suvokimo atzvilgiu
pripazinimas veda link nepamatuoto idealiz-
mo, nes nebelieka skirtumo tarp suvokimo ir
iliuzijos. Taip pat jis atmeta Sartre’o teigini,
esa, vaizduoté ir suvokimas nuolatos neigia
vienas kita. Kitaip nei Sartre’as, Dufrenne’as
teigia, kad suvokime negali biiti implikuotas
zinojimas apie kita, nematoma suvokiamo

dalyko puse. Sis implikatyvus Zinojimas
randasi tiktai i§ vaizduotés (Dufrenne 1973:
354). Dufrenne’o teigimu, suvokimas apima
tik tai, kas duota tiesiogiai, ir nieko daugiau.
Bet koks ,,daugiau suvokime gali atsirasti
tik vaizduotés sintezés déka. Taigi pagrindi-
nis vaizduotés ir suvokimo sankirtos taSkas
yra ne realybés ir nerealybés tarpusavio
prieStaravimas, bet tiesioginio ir implikuoto
suvokimo santykis. Kitaip sakant, suvokimas
yra apribojamas tiesiogine duotimi, o tai,
kas duota kartu su ja, kas joje implikuota,
yra laikoma vaizduotés sfera. Dufrenne’as,
kaip ir Casey, seka Kantu ir nuvertina juslinio
suvokimo spontaniskuma ir kiirybiskuma.
Tod¢l jiems yra reikalinga vaizduote kaip
produktyvi sintezg.

Kita vertus, vaizduoté, pasak Dufrenne’o,
yra reproduktyvi, o ne produktyvi. Ji lieka
visada susieta su realybe. Ji ne kuria, bet
atskleidzia duoties galimybes. ,,Vaizduoté
yra reproduktyvi, o ne produktyvi. Jei vaiz-
duoté kazka kuria, tai yra duoties galimybés*
(Dufrenne 1973: 357). Dufrenne’o estetikai
yra buidinga tokie pati orientacija i estetinio
objekto ir estetinio i§gyvenimo intencionaly
sarysi, kuriame svarbiausia yra paties esteti-
nio objekto prezencija ir iSraiska (ibid.: 225).
Ne subjektas konstituoja estetini objekta, bet
atvirksciai — iniciatyva priklauso estetiniam
objektui. Jis nustato atitinkamus reikalavi-
mus ir provokuoja subjekta. Sia estetinio
objekto ir subjekto sajunga grindzia estetinio
objekto forma, kuri yra ir jusliSkumo api-
pavidalinimas ir jame gliidincios reikSmes
i8raiSka. Taigi forma iSreiskia ne patj objekta,
bet sisteminj subjekto ir objekto sarysj su
pasauliu: ,,Forma yra ne objekto, bet siste-
mos tarp subjekto ir objekto pavidalas, kuris
nuolatos pasireiskia mumyse kaip ,,sarysis
su pasauliu® ir konstituoja tiek subjekta, tieck
objekta“ (ibid.: 231).
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Dufrenne’as pripazista suvokianciojo
subjekto ir suvokiamojo objekto koreliacija,
kurig Husserlis ivardijo kaip intencionaly
noezes ir noemos sarysi. Pastarasis atsklei-
dziamas atliekant fenomenologing redukcija.
Svarbu, kad §is sarysis jungia ne tik subjekta
ir objekta, bet per ji realizuojasi santykis su
pasauliu. Taigi estetinio suvokimo ir estetinio
objekto santykis yra ontologiskai {Saknytas
struktiiroje, kuri nepriklauso nuo istorinés,
kulttirinés, socialinés ir politinés kaitos.
Ir Dufrenne’as, ir Sezemanas (jo pozicija
dar aptarsime) teigia, jog apriorinis sgmo-
nés ir pasaulio sarySis estetikoje pasirodo
akivaizdziai kaip suvokianciojo subjekto ir
suvokiamojo objekto solidarumas, ju tar-
pusavio priklausomybé. Estetinis objektas
yra galimas tik kaip nukreiptas | suvokéja,
nes estetinio objekto bitis yra neatsiejama
nuo iSraiSkos suvokimo. Suvokiamumas
yra pagrindinis kiirimo tikslas ir per ji yra
sujungiama skirtingy struktiiros elementy
vairové. Dufrenne’as teigia: ,,Menininkas
kurdamas savo darbus apdoroja materija
orientuodamasis i suvokima (ibid.: 256).

Dufrenne’as neigia vaizduotés produk-
tyvuma, nes pabrézia jos priklausomybg
nuo iSraiskos ir duoties struktiiry. Vaizduoté
negali nieko produkuoti i§ savgs, nes ji yra
priklausoma nuo realybés estetinés raiskos.
Pastaroji veikia pagal materialinio a priori
nustatytus désningumus. Estetiné objekto
raiska iSreiskia esminius paties pasaulio ir
jisuvokiancio subjekto sarysius. Vaizduoté
negali paneigti tokios koreliacijos, nes ki-
taip ji bus uz suvokiamybés riby. Vaizduoté
plétoja galimybes, kurios jau glidi pacioje
duotyje. Vaizduoté negali kurti ar produ-
kuoti to, kas paneigty duotj. Vaizduotés
ribos akivaizdziausios estetikoje, nes joje
vaizduoté turi paklusti galimos juslinés
iSraiskos reikalavimams. Estetiné iSraiska
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pademonstruoja, kad vaizduotés laisvé néra
absoliuti. Tiksliau, vaizduotg riboja juslinés
iSraiskos apriorinés struktiiros.

Ikainytos vaizduotés samprata
Sezemano estetikoje

Ar Vosyliaus Sezemano Estetika gali ka
nors naujo pasakyti apie vaizduotés auto-
nomija ir jos ribas? Kaip Zinia, $is veika-
las, kuris gali buiti laikomas pagrindiniu
Sezemano kiriniu, buvo publikuotas 1970
metais, o paraSytas buvo dar anks¢iau. Jame
apibendrinami dar iki Antrojo pasaulinio
karo Sezemano atlikti tyrinéjimai. Tad
daznai manoma, kad Sezemano paziliros
yra jau pasenusios ir dabartinése diskusijose
nieko naujo pasakyti negali. Taciau toks
poziliris yra pavirsutiniskas. A§ manau, kad
Sezemano pozicijy aktualumas iSryskéja
tik palyginus jas su fenomenologinémis
estetikos koncepcijomis. Sezemano es-
tetinés paziliros gali biiti gretinamos su
Nicolai’jaus Hartmanno, Merleau-Ponty ir
Siame straipsnyje aptariamo Dufrenne’o pa-
ziliromis. Sezemanas, kaip ir Dufrenne’as,
analizuoja estetinj objekta tiek i§ suvokimo,
tiek i§ kiirimo perspektyvos. Abu autoriai
kiirinio struktiiroje iZvelgia nukreiptuma
1 suvokima, be kurio estetinio objekto
egzistavimas yra nejmanomas ir neigyven-
dinamas. Tai svarbus momentas apmastant
vaizduotés vaidmeni kiirybiniame procese.

Sezemanas, nagrinédamas vaizduotés
vaidmenj, pirmiausia aptar¢ vaizduotés
santyki su suvokimu, mastymu ir atsimini-
mais. Panasiai kaip Casey ir Dufrenne’as jis
teigia, kad vaizduotés vaidmuo jusliniame

> Apie Sezemano estetikos paraleles su Hartmanno
ir Merleau-Ponty estetika bei apie Sezemano kiirybos
samprata zr.: Jonkus 2015.



suvokime gali bliti siejamas su sinteze.
Juslinis suvokimas sintetina tai, kas duota,
su tuo, kas tiesiogiai neduota. Be Sios sin-
tezés suvokimas biity negalimas. Kitas ne
maziau svarbus suvokimo bruozas yra tas,
kad jis jungia skirtingus objekto aspektus
ir uzpildo suvokime atsirandancias tuscias
vietas. Suvokime vykstancia sintezg Seze-
manas atranda ir sinestezéje, kai suvokime
dalyvauja ne vieni ar kiti jusliniai {spiidziai,
bet kiino visuma ir judéjimas. Visus Siuos
juslisko suvokimo sintetinius momentus
Sezemanas sieja su vaizduotés dalyvavimu
patyrime. Vaizduotés vaidmuo, jo nuomone,
yra akivaizdus mastyme. Vaizduoté kartu
su mastymu atveria galimumo sfera. Vaiz-
duote, pasak Sezemano, tarpininkauja tarp
bendry galimybiy apmastymo ir ju realiza-
vimo konkrec¢iomis aplinkybémis.
Galimumo sferai atsiskleidziant zmogaus
samonéje, kartu plétojasi bei turtéja ir mas-
tymas, ir vaizduoté. IS vienos pusés, atsiranda
grynai teorinis zinojimas, kuris nebetarnauja
esamiesiems poreikiams ir atskleidzia tai, kas
priklauso nuo daikty prigimties ir batiny bei
esminiy ju sarySiy. IS antros — ir vaizduoté
igyja laisve ir sukuria fantazijy, svajoniy ir
idealy pasauli. Panasiai kaip mastymas tampa
savarankiSkas, kai jis nepasibaigia tiesioginiu
veiksmu ir subjektas susikaupdamas gali
atsidéti daikty prigimties ir désningumo i8-
aiSkinimui, taip pat ir vaizduoté ima skleistis
ir klestéti tik tuo atveju, jei iSorinis veiksmas
dél vieny ar kity priezaséiy yra sustabdytas
bei atidétas, ir ta vidiné energija, kuri glidi
troskimuose bei geismuose, nebegalédama
i$silieti iSorén, prazysta norimojo tikslo
(laukiamos gérybés) vaizdais (Sezemanas
1970: 158).

Sezemanas pabrézia vaizduotés sarysi
ne tik su galimybiy apmastymu, bet ir su
neigyvendintais tro§kimais bei geismais.
Tokiu biidu vaizduoté tampa tarsi samonés
ir pasamonés, realybés ir svajonés tarpi-

ninke. Anot Sezemano, vaizduoté taip pat
veikia atsiminimuose. Ta¢iau Sezemanas
suvokima traktuoja kaip aktyvy interpreta-
cinj ir klirybinj procesa, kuris yra susijgs su
atmintimi ir {gytomis suvokimo schemomis.
Jis teigia: pirma, suvokimo interpretacinis
produktyvumas negali buti paaiSkintas
redukuojant ji i atsiminimus, antra atsimi-
nimai yra ne originalaus isptidzio kopijos,
bet gali keistis — ir ne tik i8blukimo linkme,
bet ir igaudami naujy, anksc¢iau jiems nebu-
dingy ypatybiu. Sis nuolatinis atsiminimy
performavimas, Sezemano nuomone, taip
pat rodo vaizduotés dalyvavima Sioje sa-
monés veikloje.
Praeitis dabar nebéra zmogui tik patirciy at-
sarga, kuria jis naudojasi, norédamas parinkti
esamajai padéciai tinkamiausia veikimo
buda. Jam malonu atsigrezti i biitaji laika
ir apsistoti ties tuo, ka jis tada buvo patyres
ir pasiekgs. Ir ¢ia vél svarbu pabrézti, kad
praeities atgaminimas (atsiminimas — reme-
moratio) néra grynai reproduktyvus aktas;
kartu tai yra ir interpretavimo, jprasminimo
procesas, kuris sutvarko gautus {spidzius bei
potyrius, iskelia ju prasmg bei vertg ir tuo
laiduoja gilesni ju iSgyvenima. Vadinasi, ir
Siuo atveju atmintis veikia ne atskirai, o ve-
dama vaizduotés ir pavidalinama supratimo
bei vertinimo akty (Sezemanas 1970: 159).

Sezemanas atmintyje, kaip ir kituose sa-
monés veiksmuose, atranda vaizduotés da-
lyvavimo pédsakus. Taciau tikrai negalima
teigti, kad jis suvokima, mastyma ir atmintj
redukuoja { vaizduotés veikla. Vaizduoté
atlieka palydovés ir tarpininkés vaidmen;.
Analizuodamas atsiminimus Sezemanas
atskleidzia, kad jie yra ne reprodukavimas
to, kas buvo, bet tam tikra interpretacija,
performavimas. Tq pati galima biity teigti ir
apie suvokima. Suvokimas yra ne objekto,
koks jis yra, konstatavimas, bet interpreta-
cija ir supratimas, kurie nuolatos i$skiria
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viena ar kita Sio objekto aspekta kaip do-
minuojanti. Tad biity galima daryti i§vada,
jog kiirybiskumas negali biiti siecjamas tik
su vaizduote. Kiirybiska tampa visa patirtis,
nes ji yra ne reproduktyvi, bet produktyvi.
Ir suvokimas, ir atsiminimai yra siejami su
interpretacijos, iprasminimo, supratimo ir
vertinimo aktais.

Sezemanas pazymi kiirybinés vaiz-
duotés sarysi su kuiniska veikla. Vaizduoté
realizuojasi kaip buvimas pasaulyje Zai-
dziant. Ir Zaidimas, ir kiiryba pasizymi
spontaniskumu bei savaimingumu. Ir zai-
dimas, ir kiiryba iSsiskiria motorine veikla.
Sezemano teigimu, ,,motoriné vaizduoté
yra pirmesné uz visas kitas vaizduotés
rusis® (Sezemanas 1970: 160). Motoriné
vaizduotés prigimtis, jos sarysis su jklinytu
judesiu leidZia kiirybos sumanyma susieti su
paciu realizavimo aktu. Kiirinio pavidalas
ar vaizdas yra tuo pat metu jo sumanymo ir
realizavimo schema. Be to, kiirybin¢ vaiz-
duote, kaip ir zaidimo veikla, supazindina
zaidziantjji ne tik su kiino galimybémis,
bet ir su jusline daikty prigimtimi. Kitaip
sakant, menininkas turi iSmokti elgtis su do-
rojama medziaga ir atsizvelgti { jos savybes.
Menin¢ kiiryba vadovaujasi vaizduote, bet
vaizduoté néra kiiryba, kuri kyla i$ subjekto
vidaus. Vaizduoté atskleidzia galimybes,
esamas gyvenamame pasaulyje. Kiirybiniai
sumanymai yra susij¢ su ,,visu menininko
patyrimu ir veikla“ (ibid.: 155). Sis vaiz-
duotés ir zaidimo sarysis yra labai svarbus
Sezemano estetikoje. Vaizduoté néra lygina-
ma su realybés reprezentacija. Vaizduoté yra
kiirybinis dalyvavimas zaidime, kuris net ir
radikaliausiose fantazijose turi skaitytis su
estetinio a priori reikalavimais. Vaizduotés
pirmapradis kiiniSkumas, kuri Sezemanas
apibtidina psichologine motorinés veiklos
savoka, mano manymu, gali biiti siejama
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su fenomenologiniais kiiniSko judesio (ki-
nestezés) aprasSymais. [kiinyta vaizduoté
yra neatsiejama nuo buvimo pasaulyje ir
juslinés bei prasminés raiskos.

Kodél estetiné israiska yra tokia svarbi
aptariant vaizduotg ir jos galimybes? Pir-
miausia reikia prisiminti, kad fenomenolo-
gijoje reiSkiniai atskleidzia pacia dalykuy,
kokie jie yra, prasmg. Reiskinio ,kaip*
atskleidzia dalyko ,.kas“. Todél reiSkinys
apima ne tik jusling raiska, bet ir per ja
atsikleidziancia prasmg. Estetin¢ raiska taip
pat turi biiti siejama su esminiy temos, arba
objekto, aspekty atskleidimu ir prasminiu
juslinés medziagos apdorojimu.

Tai, kas nulemia meninio kiirinio vertinguma,

yra visy pirmiausia originalumas, t. y. tas
sumanymas, kurj menininkas ikiinija savo
kiirinyje, turi iskelti naujq reikSminga objekto
aspekta. Bet, ikinydamas savo uzsimojima,
menininkas turi ypa¢ atsizvelgti { dorojama
medziaga bei jos saranga, nes prigimtinés
medziagos savybés Siek tiek apriboja uzsi-
brézto uzdavinio realizavimo galimybes, jos
varzo kiirybos procesa, ir todél menininkas
turi parodyti ne visai paprasta iSradinguma,
kad savo sumanyma suderinty su techni-

niais ir estetiniais medziagos reikalavi-
mais. (ibid.: 163)

Sezemanas savo estetiniuose tyrinéji-
muose atskleidzia, kad estetiné raiska pasi-
zymi tam tikrais désningumais, kurie negali
biiti redukuoti nei { subjekto subjektyvuma,
nei  objektyvias aplinkybes. Be to, estetinés
raiskos svarba ypac gerai atsiskleidzia kiiry-
bos procese, kai menininkas kurdamas savo
kiirinius turi ne Siaip pavaizduoti esminius
objekto aspektus, suderinti vaizdavima su
juslinés medziagos reikalavimais, bet ir pa-
vaizduoti taip, kad iSraiSka biity prieinama
kito subjekto suvokimui. Kiirimo aktas su-
ponuoja ir implikuoja suvokimo galimybg.
Realizuojant kiirybini sumanyma, iktinijant



Isivaizdavima, $is orientavimasis j suvoki-
ma yra nei§vengiamas. Vaizduotés kiinis-
kuma Sezemanas supranta kaip zaidybiniy
buvimo pasaulyje galimybiu repertuara.
Sezemano kuniskos vaizduotés samprata
sutampa su Husserlio fenomenologijoje
plétojama pasyvios sintezés samprata, kuri
yra paremta kinestetiniy judesiy sistema.
Sintezé atsiranda ne i§ produktyvios vaiz-
duotés, bet i§ kiiniskos veiklos pasaulyje,
kuri jungia paralelinius vaizduotés ir su-
vokimo gebéjimus. Taigi vaizduoté, kaip
ir suvokimas, yra galimi tik tada, kai yra
suderinti su pasaulio horizonto stiliumi.

ISvados

Dufrenne’as vaizduote traktuoja kaip repre-
zentavime vykstancig sintezg. Kita vertus,
jis teigia, kad vaizduoté néra produktyvi, ja
riboja estetine raiSka. Kitaip sakant, vaizda-
vimasis galimas tik siejant ji su iSraiska ir su-
vokimu. Casey kritikuoja Dufrenne’o bandy-
ma vaizduotg susieti su estetine raiSka. Casey
pabrézia vaizduotés autonomija, taciau tokiu
atveju lieka neaiskus vaizduotés ir suvokimo
santykis. Pastaroji problema isliecka aktuali
daugelio fenomenologu darbuose. Akivaiz-
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du, kad vaizduoté negali buti redukuota {
suvokima, o ir atvirksciai — suvokimas negali
biiti redukuotas i vaizduote. Reikia pripazinti
vaizduotés ir suvokimo tarpusavio sgveika.
Kita vertus, vaizduoté negali buti vienintelé
atsakinga uz kirybiskuma. Kiirybiskumas
egzistuoja ne tik vaizduotéje, bet ir suvokime
bei atsiminimuose. Dufrenne’o ir Sezemano
pozicija vaizduotés klausimu i§ dalies su-
tampa. Abu jie teigia, kad vaizduoté yra ne
produktyvi, bet reproduktyvi ta prasme, kad
ji yra apribota materialinio a priori formo-
mis. Kitaip sakant, vaizduotés estetiné raiska
yranegalima, jeigu nesilaikoma koreliacijos
principo ir neigiama suvokiamumo galimy-
bé. Sukurti galima tik reprodukuojant iSrais-
koje kito suvokimo galimybg. Tai nereiskia,
kad suvokimo ribos negali biiti ple¢iamos.
Pats suvokimas tampa produktyviu, nes jis
nuolatos transcenduoja savo ribas. Galima
teigti, kad kiiryboje iSnyksta skirtumas tarp
produkavimo ir reprodukavimo. Sezemanas
pabrézia kiiniSkos vaizduotés pirmuma.
Iktnytas vaizduotés judesys atskleidzia
buting objekto ir subjekto koreliacija ir
buvimo pasaulyje pirmuma, nes vaizduoté
yra laisva veikla ir ja riboja tik pasaulio
horizonto stilius.
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AUTONOMY OF IMAGINATION AND AESTHETIC EXPERIENCE

Dalius Jonkus

Abstract. The paper discusses the modern idea of imagination and its various transformations in the phenom-
enological conceptual frameworks of Edward Casey, Mikel Dufrenne and Vasily Sesemann. I would like to
raise and critically assess questions regarding the role of imagination in our consciousness: whether imagina-
tion is a productive or reproductive activity; and how, if at all, aesthetic expression limits imagination. Casey
criticizes Dufrenne for his attempt to unite imagination with aesthetic expression. He argues for the autonomy
of imagination, but leaves the question of the relationship between imagination and perception unanswered.
Dufrenne partially shares his theory of imagination with Sesemann. Both philosophers claim that imagination
is a reproductive activity rather than a productive one in the sense that it is limited by the forms of the mate-
rial a priori. In other words, aesthetic expression has to obey the principle of correlation between percipiens
and perceptum. Creativity becomes possible when the creator is able to reproduce in his expression another
subject’s possible perceptivity. Sesemann accentuates the primacy of embodied imagination in his aesthetics.
He believes that the necessary correlation between the object and the subject is born in the movement of em-
bodied imagination. The fact that imagination is an embodied phenomenon is illustrated by the way it exists in
the world, since imagination is essentially a free activity restricted only by “the style of the world’s horizon.”

Keywords: Sesemann, imagination, perception, phenomenology, aesthetic expression, body.
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