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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamas bendrosios kinematografinés prievartos sqlygos. Analizuojant siq
problematikq, prievartos mene klausimas jprastai traktuojamas kaip klausimas apie meno autonomijq.
Vis délto tokia prievartos statuso traktuoteé yra ribota, nes ji ignoruoja faktq, kad modernybéje prievarta
yra suvokiama ne vien kaip estetinis, bet ir kaip socialinis fenomenas.

Siekiant iSskleisti prievartos statuso modernybéje specifikg, interpretuojami du pavyzdZiai— Marinetti
futurizmo manifestas ir Simmelio karo koncepcija. Marinetti postuluoja greitj, technologijq ir prievartq
kaip sociumo pertvarkymo jrankius. Futurizmo manifeste aukstinamas ir karas kaip totalios prievartos
forma. Prasidéjus Pirmajam pasauliniam karui, pats Marinetti jsitraukia j karo veiksmus, bet neisplétoja
nuoseklesnés karo koncepcijos. Taciau tai, ko nejvykdé Marinetti, realizavo vokieciy sociologas Simmelis.
Dar iki karo aprases sociumo krize kaip atbukimo busengq, prasidéjus karui Simmelis émé jj traktuoti kaip
atbukimo buklés jveikos viltj ir sociumo atsinaujinimo galimybe. Taigi, nepaisant Marinetti ir Simmelio
nuostaty skirtumy, abu suteikia prievartai ir karui rezistencines ar net mesianistines prasmes.

Straipsnyje argumentuojama, kad rezistenciné ir mesianistiné prievartos traktuoté yra neatskiriama
nuo modernybés diskurso. Vis délto konstatuojama, kad tokia prievartos interpretacija neiSvengiamai

transformuojama post-industrinés visuomenés ir postmodernybés sglygomis.

Pagrindiniai Zodziai: prievarta, karas, Marinetti, futurizmas, Simmelis

Svarstant prievartos mene problematika,
daznai konstruojama dvieju alternatyvy
sankirta: tvirtinama, kad meno kiiriniai
turi biiti cenziiruojami ir apvalyti nuo
prievartos apraisky arba, priesingai — jog
cenziira neleistina, o prievartos apraiskos
toleruojamos kaip meno kalbos neredu-
kuojama dalis. Akivaizdu: tokia opozicija
prievartos klausima konstituoja kaip meno
autonomijos klausima. Sykiu ir prievartos
cenziros klausimas tampa klausimu apie

*Straipsnis parengtas kaip monografijos Vizualiné
prievarta kine dalis (tyrimus ir leidyba remia Lietuvos
Kultiros Taryba, sutarties nr. S/HUM - 4(6.49)/ 2016).

meno autonomijos ribas — kiek galima
toleruoti meno saviraiSkos laisve, kur ta
riba, anapus kurios menin¢ laisvé turi biiti
paaukota sociumo stabilumui ir kontrolei.

Si alternatyva akivaizdziu badu sufor-
muluota jau Platono Valstybéje, kuri padeda
pagrindus jau daugiau nei du tikstancius
mety besitgsianciam gincui tarp vadina-
muyju platoniky ir antiplatoniky. Platoniky
tikslas — reglamentuoti, ka galima vaizduo-
ti, ka ne, antiplatoniky — i$saugoti meno
autonomija, kad ir kas biity vaizduojama.
Perzvelgus visas $iy debaty peripetijas, at-
rodo, kad platoniky ir antiplatoniky gincas
yra i§ esmés neiSsprendziamas. Kiekvienas
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ryskesnis kontraversiskas kiirinys i§ naujo
revizuoja platoniky ir antiplatoniky ar-
gumentus ir kontrargumentus. Kiekviena
tokia revizija pastime¢ja Svytuokle i meno
cenzilros ar autonomijos puse. Taciau karta
perimta iniciatyva niekada néra jtvirtinama
taip, kad sunaikinty oponentg ir vienam i$
poliy atnesty galuting sékme. Ribinése situ-
acijose, kai, atrodytuy, visi argumentai byloja
uz meno cenziiros biitinybg, antiplatonikai
iStraukia ,,meninés tikrovés* nepriklau-
somybés korta, iSlaisvinan¢ia mena nuo
biitinybés atspindéti ,,nemening tikrove™.
Ir, prieSingai, net ir beatodairiSkos meno
laisvés stichijoje nuolat atsiranda ty, kurie
vél be vargo aptinka meno laisvés ribas ir
naujus argumentus, pagrindzian¢ius meno
kontrolés biitinybeg.

Vis délto prievartos statuso mene pro-
blematika yra gerokai sudétingesné, nei
elementari vis naujy meno cenziirg ar auto-
nomija pagrindzianciy argumenty paieska.
Esmé ta, kad prievarta yra ne perifering,
0 ,,a8iné¢"“ Vakary kultliros problema, inte-
gruota { pacia Vakary kultiiros esmg. Savo
veikale Regeneracija prievartos biidu
(Regeneration through violence, 1974)
amerikieCiy kulttiros teoretikas ir istorikas
Richardas Slotkinas parod¢, kaip antikinés
prievartos mitologemos buvo instaliuotos
1 Laukiniy Vakary uzkariavimo mitologija
ir tapo integralia Amerikos visuomenés
dalimi. Taigi, nors ir kaip garsiai skamba
pries prievarta pasisakan¢iyjy balsas, kritiné
analizé parodo, kad prievarta funkcionuoja
ir kaip neiS§vengiamas bei neredukuojamas
sociumo sandas.

Toks prievartos problemiskumas, kur
susikerta viena kita eliminuojancios alter-
natyvos, yra ypac akivaizdus modernybéje.
Viena vertus, modernybé postuluoja visuo-
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mengés be prievartos sieki (,,Modernybés
be prievartos svajoné® — taip pavadintas
ir garsiojo Hanso Joas veikalo Modernybé
ir karas vienas i$ poskyriy), antra vertus,
modernybé suteikia nauja pagrinda ,,prie-
vartos mitologijoms® (kurias apraSo tas pats
Hansas Joas) bei traktuoja prievarta kaip
vieng i§ efektyviausiy sociumo atsinauji-
nimo veiksniy.

Klausiant, kaip jmanomas toks moder-
nybés santykio i prievarta dvilypumas,
biitina neuzmirsti, kad pati modernybé yra
toks kompleksiSkas darinys, kurio skirtin-
gi komponentai kyla i§ skirtingy Saltiniy.
Egzistuoja ne viena modernybé, o keletas
modernybiy, besivarzanéiy tarpusavyje
ir iSstumianciy viena kita. Aprasydamas
tokios pliuralistinés modernybés specifika,
Welschas i$skiria tris modernybés formas —
kultros (esteting), ekonoming ir Apsvie-
tos —bei parodo, kad viena modernybés for-
ma {tvirtina save oponuodama Kkitai: ,,[...]
XX a. kultliros (avangardiniy judéjimuy)
modernybe galima regéti kaip nukreipta
pries XIX a. ekonoming (taigi industria-
lizacijos ir kapitalizmo) modernybg, o Sia
savo ruoZtu suprasti kaip atsimetima nuo
XVIII a. ApSvietos modernybés™ (Welsch
2004: 104-105). Bitent toks modernybés
sampratos pliuralistiSkumas tampa esmis-
kai svarbus svarstant modernybés baigties
klausima. Jei vienas galingiausiy moder-
nybés varikliy — avangardas — neteko savo
pirminés galios, ar tai reiSkia, kad turi biiti
palaidotas ir pats modernybés projektas?
I toki klausima postmoderno mastytojai
atsako teigiamai, neokonservatyvus teoreti-
kas Danielis Bellas pabrézia, kad, nunykus
avangardui kaip modernybés pagrindui,
sociumas gali atgimti per religija, o Bela
kritikuojantis Jurgenas Habermasas siiilo



grizti prie modernybés pradmeny ir gina
modernybe kaip neuzbaigta ApSvietos
projekta.

Skirtingos modernybés formos numano
ir skirtingas prievartos sampratas. De-
barati Sanyal veikale Modernybés prie-
varta — Baudelaire’as, ironija ir formos
politika parodé, kad prievartos tematika
sudaro Charles’io Bedelaire’o, estetinés
modernybés koriféjaus, kiirybos asi. Taciau
prievartos mitologijos yra eksploatuojamos
ne vien estetinés modernybés srityje. Tam
tikrose situacijose bilitent prievarta tampa
vienu i§ svarbiausiy ginkly, kuriais viena
modernybés forma kovoja pries kita. Tokiu
atveju prievartos klausimas jau tampa ne
klausimu apie meno autonomija, bet apie
pacios modernybés galimybés salygas.

Biitent taip prievartos fenomena traktuo-
ja vienas pirmyju XX a. pradzios avangar-
diniy judéjimy — futurizmas. Kaip matéme,
pasak Welscho, avangardas sudaro kultiiros
(estetikos) modernybés branduolj, nukreipta
pries ekonoming (industrializacijos ir kapi-
talizmo) modernybg. AukStindamas prie-
varta, futurizmas ne Siaip atmeta platoniky
pretenzijas { meno sferos kontrolg. Futuriz-
mo ambicija daug radikalesné — reformuoti
pati mena, kad juo biity reformuotas visas
sociumas.

Taciau, kaip atskleidzia Bello ir Haber-
maso diskusija, avangardas néra paskutinis
zodis modernybés diskurse. Egzistuoja
teorijos, kurios atmesdamos avangardo
principus formuluoja savarankiSkus in-
dustrializacijos ir kapitalizmo modernybés
kritikos irankius. Kaip tokios kritikos
pavyzdys straipsnyje interpretuojama so-
ciologo Georgo Simmelio sociumo ir karo
koncepcija.

Pasirinkus estetinés modernybés, atsto-
vaujamos futurizmo, ir industrializacijos

bei kapitalizmo modernybés, kurig repre-
zentuoja Simmelio teorija, pavyzdzius,
siekiama interpretuoti prievartos statuso
modernybéje klausimg. Be jokios abejo-
nés, Sis klausimas — daug sudétingesnis ir
neatskleidziamas vien per dvi pasirinktas
menines ir teorines sistemas. Taciau tokia
lyginamoji analizé gali parodyti, kokiu biidu
dvi visiskai prieSingos meninés ir teorinés
sistemos jteisina prievarta kaip modernybés
galimybés salyga.

Marinetti: prievarta
kaip budas atverti ateitj

Futurizmo manifesta 1909 metais sufor-
mulavo italy poetas Filippo Tommaso
Marinetti. Po kurio laiko Marinetti suktiré
ir literattrini futurizmo manifesto prieda.
Futurizmo vardas itin taikliai atspindi
tiek to meto visuomenés diagnoze, tiek re-
voliucinius pokycius, kuriuos manifestavo
Marinetti. Pasak italy poeto, jo meto visuo-
mene yra istrigusi dabartyje — negyvy mu-
ziejy ,,bekrastése kapinése®. Taigi futurizmo
tikslas — iSsiverzti i§ negyvos dabarties ir
atverti erdve atei¢iai. Krizés mastas esas
toks didziulis, kad i pazitiros toks paprastas
tikslas — ateities atvertis — reikalauja paciy
radikaliausiy ir ekstremaliausiy zingsniy.
Pats Marinetti yra prisipazings, kad
esminj impulsa manifestui parasyti sutei-
ké jo paties iSgyventas autoivykis. Po Sio
ivykio, prieSingai iprastai reakcijai, Mari-
netti iSaukstina ne gyvenimo ramybeg, o jo
verzluma. Tam tikra prasme visas futurizmo
manifestas — tai ne kas kita, kaip skirtingy
eismo jvykio patirties aspekty paslovinimas.
Greitis, dinamika, aktyvumas, agresija ir
prievarta natiiraliai veda prie pacios ben-
driausios tezés, kuria Slovinamas karas:
,»,Mes norime $lovinti kara — vienintelj pa-
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saulio sanitara — militarizma, patriotizma,
griaunamaji anarchisty gesta, grazias idéjas,
dél kuriy mir§tama, ir panicka moteriai‘
(Marinetti 2009a). Taigi greitis—létumas,
dinamika—stabilumas, aktyvumas—pasyvu-
mas, agresija—susitaikymas, prievarta—sta-
tus quo zymine du vienas kita papildancius,
lygiavercius gyvenimo polius, bet toki su-
bordinacini santykij, kuriame vienas elemen-
tas akivaizdziai parazituoja kito saskaita.
Pirmasis Siy perskyry elementas — greitis,
dinamika, aktyvumas, agresija, prievarta —
suvokiamas kaip progresyvus veiksnys,
gebantis operatyviai ir efektyviai perkeisti
inertiSkai progresui besipriesinanti létuma,
stabiluma, pasyvuma ir susitaikyma. Maza
to: emancipacinis patosas, kuris apgaubia
greicio diskursa, kontrasto principu isrys-
kina létumo poliaus reakcinguma. Greitis
islaisvina, létumas pavergia — toks galéty
buti futurizmo Stukis. Kadangi $is $iikis
funkcionuoja kaip formulé, kur i ,,greic¢io* ir
»letumo* vieta gali biiti jrasyti ir kiti minéty
opozicijy kintamieji, galima suformuluoti ir
gerokai priestaringesng Sio Sukio forma —
prievarta islaisvina, susitaikymas pavergia.
Zinoma, suformuluotos opozicijos néra
absoliucios, jos gali buti modifikuotos pri-
klausomai nuo konteksto ir salygu. Ypac tai
matyti literatliriniame futurizmo manifeste,
kuris ne tik perkelia futuristinj revoliucini
patosa | literatiiros sritj, bet ir dar aiSkiau
apibrézia futuristiniy teziy specifika. Sep-
tintojoje literatiirinio futurizmo manifesto
tezéje Marinetti skelbia:
Kirinyje ,, Tripolio masis* (Battaglia di Tri-
poli) palygings durtuvy skliding transéja su
orkestru, o kulkosvaidj — su fataliSka moteri-
mi, nedideliame afrikie¢iy musio epizode as
intuityviai supratau didziaja dalj ,,visatos®...
Vaizdai — tai ne gelés, risiuojamos ir renka-
mos itin kruops$ciai, kaip teigé Voltaire’as.
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Vaizdai — tai poezijos kraujas. Poezijoje turi
rikiuotis nepertraukiama virtiné naujy vaizduy,
nes be ju poezija yra tik anemija ir chlorozé.
(Marinetti 2009b)

Atrodyty, fataliSkos moters prilyginimas
kulkosvaidziui priestarauja moters sutapati-
nimui su pasyviuoju pradu. Taciau Marinetti
manifestas kviecia ne pataikauti nekritiskai
multiplikuojamoms ir kartojamoms opozi-
cijoms, o jas griauti. Tikroji riba tarp akty-
vumo ir pasyvumo egzistuoja ne ten, kur Sia
riba jtvirtina visuomengéje isiSaknije stereo-
tipai, o ten, kur futuristiné kiiryba supléso
Siuos stereotipus ir itvirtina kazka esmiskai
nauja. Kraujas yra nei geras, nei blogas,
kraujas yra kraujas. Aktyvumas ir agresija
uztikrina kraujo apytaka, vadinasi, palaiko
gyvenima, o pasyvumas veda tiesiu keliu
1 uzkalkéjima, tromboze ir mirtj. Vadinasi,
naujybiuy kiirima mene skatina ne primityvus
ir savitikslis noras Sokiruoti, bet i§ paties
gyvenimo specifikos kylanti neiSvengiamy-
bé: ,,Vaizdai negali biiti skirstomi { kilnius
ir neSvankius ar vulgarius, ekscentriskus ir
natliralius. Intuicija, padedanti juos suvokti,
neturi nei preferencijuy, nei iSankstiniy nuo-
moniy. Analogijos — absoliutus Seimininkas
visos materijos ir viso intensyvaus gyveni-
mo” (Marinetti 2009b). Tarsi Friedrichas
Nietzsche, skelbgs biivi ,,anapus gério ir
blogio®, Marinetti atmeta visas opozicijas ir
stereotipus, kylancius i$ status quo. Atmesti
turi buti ir greicio, aktyvumo, agresijos ir
prievartos jvaizdziai, vos tik jie tampa per-
nelyg atpazistami ir jprasti. Kitaip sakant,
tarytum dar karta pritarty Nietzsche’ei ir jo
save nuolat perZengiancios valios valdyti
sampratai, Marinetti postuluoja greiti, agre-
syvuma ir prievarta, kurie privalo perzengti
bet kokias savo paciy pernelyg sulétéjusias,
spontaniSkuma ir dinamika praradusias
susitaikeliSkumo formas.



Tokios Marinetti manifesto nuostatos
buvo itin populiarios tarp paciy skirtin-
giausiy meniniy ir politiniy jégu — nuo
anarchisty iki fasisty. Taciau visiskai prie-
Singai Marinetti id¢jos nuaidi Fritzo Lango
programiniame kiirinyje ,,Metropolis*
(Metropolis 2009). Tiesa sakant, netgi atro-
do, kad ,,Metropolis“ yra ne kas kita, kaip
Marinetti manifesto intencionali kritika.
»Metropolis* vaizduoja tokia technologing
ateiti, kuri tarytum reprezentuoja Marinetti
manifeste iSaukstinty greicio ir progreso
principy pergalg. Deja, tokia visuomené yra
gilioje krizéje — ji susvetiméjusi ir suskilusi,
niekaip negalinti sujungti sociumo kiiréjo
(intelekto) ir darbininky (ranky). Krizés
sprendimo raktas slypi Marijos figliroje.
Tikroji Marija — romi, angeliSka biitybe,
kviecianti sutaikyti intelekta ir rankas per
Sirdies instancija. Sukonstruotoji mecha-
nin¢ Marija, kuri per apgaulg pateikiama
kaip tikra — agresyvi ir ekspresyvi, paza-
dinanti destruktyvius instinktus ir vedanti
1 susinaikinima. Skirtumas tarp tikrosios
ir sukonstruotosios Marijos akivaizdus ir
kiiniSkame lygmenyje: tikrosios Marijos
kiino judesiai — meditatyvs, léti, plastiski,
sukonstruotosios — greiti, lauzyti, mecha-
niski. Biitent sukonstruotoji Marija atrodo
kaip Marinetti aprasytoji fataliska moteris
kulkosvaidis, kuri, prieSingai Marinetti
manifestui, ne atveria sociumo ateitj, bet
grasina ja visiSkai sunaikinti. Prievarta
islaisvina, susitaikymas pavergia —toki Suki
spinduliavo Marinetti manifesto patosas.
Prievarta pavergia, susitaikymas islaisvi-
na —manifestuoja Lango ,,Metropolis®, sa-
vaime suprantama, esmiskai koreguodamas
prievartos ir susitaikymo prasmes.

Kaip ir platoniky ir antiplatoniky ginco
atveju, taip ir dabar, susidiirus su tokiomis
nesuderinamomis pozicijomis, atrodo, kad

vienintelis biidas dalyvauti Siame gince —
nenutritkstama argumenty ir kontrargumen-
ty vienos ar kitos pozicijos naudai paieska.
Taciau ne veltui egzistuoja ne viena homo-
geniSka modernybé, o virtiné modernybiy,
kur skirtingos modernybés versijos ne tik
oponuoja viena kitai, bet ir pratgsia viena
kita. Prasidéjus Pirmajam pasauliniam ka-
rui, pats Marinetti isitrauke { karo veiksmus,
bet neiSplétojo naujos karo koncepcijos
pasikeitusiomis politinémis ir socialinémis
salygomis. Vis délto prievartos ir karo
patosas niekur neiSnyko — ji modifikuotu
pavidalu galima aptikti dar ambicingesnése
konceptualinése sistemose, suderinanciose
kai kuriuos tiek futurizmo, tiek Fritzo Lango
,»Metropolio® elementus.

Simmelis: karas kaip kultairos
krizés jveikos forma

Kaip sakyta, futurizmo esminis tikslas —
reformuoti mena taip, kad toks reformuotas
menas i$ krizés situacijos iSvesty visa sociu-
ma. Vokieciy sociologas ir filosofas Georgas
Simmelis tiesiogiai kritikuoja futurizma,
tadiau sprendzia ta patj iSeities i§ krizés
situacijos uzdavini.

PrieSingai nei Marinetti, kuris akcentavo
krizés iveikos priemones, Simmelis gerokai
daugiau démesio skiria paciai krizés situa-
cijai ir jos priezastims. Programinis tekstas
,,Kultiros krizé“, kuriame apibendrinta to
meto sociumo situacija ir postuluotas karas
kaip galimybé §ia krizés situacija jveikti,
paskelbtas 1916 m. sausio ménesi, t. y.
paciame Pirmojo pasaulinio karo ikarstyje.
Taciau modernios visuomenés krizé jau
gerokai iki karo nuolat atsidurdavo Sim-
melio démesio centre. Dar 1903 metais
paskelbtame tekste ,,Didmiesciai ir dvasinis
gyvenimas“ Simmelis nusaké esminius ka-
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pitalistinio gyvenimo procesus, kurie atvedé
Vakary pasaulio didmiesc¢ius | dvasinio
gyvenimo aklaviete.

Simmelis susieja kapitalistinio pasaulio
didmiesciy krizés iStakas su paciu didmies-
¢iy formavimosi procesu. Persikrauscius i$
mazy bendruomeniy | didmiescius, gyveni-
mo centras perkeliamas is Sirdies | intelekto
lygmenj. Viena vertus, tik intelektas geba
apdoroti didmiescio sukelty stimuly srauta.
Kita vertus, susidoroti su Sia uzduotimi in-
telektas gali tik paaukodamas individualias
daikty, reiskiniy ir santykiy ypatybes. Tod¢l,
pasak Simmelio, Siandienos didmiesciai
yra ne kas kita kaip atbukimo (Blasiertheit)
buveiné. Esmé ne ta, kad atbukimo buvyje
daikty skirtumai yra nesuvokiami, esmé
ta, kad jie traktuojami kaip bereikSmiai ir
niekiniai. Tokia skirtumy niveliacija aki-
vaizdziausiai matoma pinigy tvarkoje — in-
diferentiski daikty savitumui, pinigai visus
kokybinius skirtumus pavercia kiekybiniais
ir tokiu biidu ,,[...] i8skobia daikty branduo-
1i, atima i$ ju savituma, specifing ju verte,
unikaluma“ (Simmel 2007: 286).

Taciau atbukimas paveikia ne tik santyki
su daiktais, bet ir su paciu savimi. Pasak
Simmelio, didmiesCiuose, kaip atbukimo
buveingje,

[...] auksciausia taska pasiekia ta Zmoniy ir
daikty sangrtida, kuri dirgina individa reika-
laudama paties didziausio jo nervinio paje-
gumo; dél grynai kiekybinio vienody salygu
didéjimo $is dirginimas virsta savo prieSybe,
tuo tikruoju atbukimo kaip adaptacijos reis-
kiniu, kai nervai paskuting susitaikymo su
didmiescio turiniais ir formomis galimybg
suranda apskritai nustodami i juos reaguoti, —
ir tai yra tam tikro pobtidZio savisauga, kurios
kaina yra viso objektyvaus pasaulio nuverti-
nimas, galiausiai neiSvengiamai sukeliantis
ir savo asmenybés tokio pat nevertingumo
jausma‘ (ibid.: 288).
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Taigi didmies¢io sandara atrodo kaip ne-
iSvengiama mésmalé ar uzburtas ratas.
Norédamas iSgyventi ir jtvirtinti save, turi
iSugdyti savybes — atbukima ir abejingu-
ma, — kurios vis vien atveda prie savo paties
reik§mingumo i$trynimo.

Nors Simmelis pateikia dar ne varto-
tojisSko (post-industrinio), o industrinio
didmiescio diagnoze, vis délto jo zodziai
stebétinai taikliai nuzymi paradoksa, véliau
nuolat akcentuojama vartotojisko pasaulio
ekspertizése. Stimuly gausa ir intensyvumas
paradoksaliu biidu sukelia priesinga efek-
ta — nejautra ir atrofija. Kuo intensyvesnis
stimuliavimas, tuo gilesné nejautra. Kuo
gilesné nejautra, tuo intensyvesni stimulai.
Tai, kas turéty padéti iseiti i$ aklavietés, Sia
aklaviete tik sustiprina. Ypac tai akivaizdu
privilegijuotoje post-industrinio kapitalizmo
srityje — vizualios kultiiros ,,fabrikuose®.
Maksimali nejautra ir atrofija ,,gydoma*
i$skirtinémis Soko priemonémis. Taéiau
Sokiruojanciy vizualiniy malonumy serija
,i§musa pagrinda 1§ po koju* tik akimirkai,
véliau neiSvengiamai vél sugrazindama |
dar tvirtesni nejautros ir atrofijos status quo.

Pats Simmelis maté, kad jprasta didmies-
¢io gyvenimo masinerija neturi jokiy resur-
sy, kaip iSvengti tokio totalinio atbukimo
daikty ir savo paties atzvilgiu. Tod¢l teksta
,»Didmiesciai ir dvasinis gyvenimas® vai-
nikuoja ne itin optimistiskas, bet, atrodyty,
vienintelis jmanomas receptas — ne ,,kaltinti
arba atleisti, o tiktai suprasti“ (ibid.: 298).
Taciau tuo atveju, jei didmiesCio sandara
negali biti transformuota i§ vidaus, lieka
dar galimybé ja pakeisti i§ iSorés. Biitent tai
ir ivyksta karo atveju, kuris ne modifikuoja
koki pavieni didmies¢io gyvenimo aspekta,
bet i§ esmés perkeicia pacdias egzistenci-
jos, o kartu ir didmies¢io funkcionavimo
salygas.



Simmelis btida, kaip karas transformuoja
gyvenima, nusako hégeliskos filosofijos
terminais. Anot jo, subjektyvus gyvenimas
iSreiskia save per objektyvuotas gyvenimo
formas, kurios funkcionuoja kaip priemonés
galutiniams tikslams pasiekti. Ta¢iau, multi-
plikuojantis ir sudétingéjant objektyvuo-
toms kultiiros formoms, priemonés ir tikslo
santykis esmiskai pakinta — pacios tarpinés
priemonés uzurpuoja galutiniy tiksly vieta.
Toki priemoniy sutankéjima Simmelis
vadina ,,technika“ placiaja Sio termino pra-
sme. Dabarties kulttiros krizés esmé, pasak
Simmelio, ir yra ta, kad gyvenimas tampa
techniskas ir susvetiméjes galutiniy tiksly
atzvilgiu, kas ypac akivaizdu savitiksliais
tapusiy pinigy srautuose.

Karas néra pajégus i$ karto apgrezti
procesus atgal ir sugrazinti, pavyzdziui, i
ikiindustring ,,Sirdies* tvarka. PrieSingai
nei Marinetti, kuris aukstino prievarta ir
kara su neslepiamu patosu, Simmelis karo
vaidmenj nusako sp¢jimy ar retoriniy tei-
giniy forma — ,,[...] ar karas yra tas krizés
proverzis, dél kurio gali prasidéti sveiki-
mas?* (ibid.: 357). Ir vis délto biitent karas
apnuogina supuvusias | kriz¢ papuolusios
kultoros formas ir zada radikalaus atsinau-
jinimo galimybg:

Jausmas, kuris mus uzvaldé nuo karo pra-
dzios, — kad karas mums paliks daugeliu
atzvilgiu nauja vertybiy gradacija, — bent
jau Siuo atveju pasitvirtins. Tai, kad maziau
esmingos gyvenimo instancijos gali igyti
galutinio reikSmingumo akcenta, priklauso
prie ty pavojy, kurie sielai kyla ilgais, pato-
giais, ramiais taikos laikotarpiais, kai yra kiek
nori erdvés patiems jvairiausiems dalykams
ir néra jokiy stipriy sukrétimy, kurie vercia
spresti, kas yra esminga ir kas ne. Taciau tas,
kuris patj svarbiausia dalyka, savastj ir jos
i§saugojima, karta yra iSgyvengs kaip vien
virs$ ju iSkylancia tiksly priemong, kurj laika

turéty buti apdraustas nuo tiksly vertés ei-
kvojimo maziau reikSmingiems, Salutiniams
dalykams (ibid: 361).

Akivaizdu: Simmelis neromantizuoja karo
ir prievartos. Netgi dar daugiau: buty gali-
ma spéti, kad idealios taikos salygomis jis
pritarty prievarta pavergia, susitaikymas
islaisvina $ukiui. Deja, ideali taikos biikle
neegzistuoja, o reali taika yra linkusi i$si-
gimti ir apversti ,,reikSmingy* ir ,,Salutiniy™
dalyky hierarchija. Gal ir paradoksalu, bet
pernelyg isisenéjusi ir sustabaréjusi taika
pati aktualizuoja §tki prievarta islaisvina,
susitaikymas pavergia. Karas ir prievarta
yra ne savitiksliai fenomenai, o ta panacéja,
kuri padeda kultiiros formoms regeneruotis,
vos tik jas uzvaldo viska apimanti kritiné
degeneracija. Kaip pamename, Marinetti
vadino kara ,,vieninteliu pasaulio sanitaru®,
ir tai skamba gana makabriSkai, ypac¢ turint
omeny vélesni Marinetti flirta su Italijos
faSizmu. 1918 metais mirusio Simmelio
neimanoma apkaltinti prielankumu fasizmo
ideologijai, bet politiniai skirtumai neelimi-
nuoja tam tikry konceptualiniy panaSumy —
drastiskos apmirusiy formy amputacijos,
kad iSgyventy gyvybingosios.
Akivaizdziausias pokytis, kuri sukelia
karas, — tai radikaliai pakitgs kapitalizmo
kvintesencijos — pinigy — statusas. Pasak
Simmelio, taikos salygomis pinigai jau
buvo spéje tapti visu tiksly tikslu. Taciau
karas pavercia pinigus ne Siaip priemone,
bet bejége priemone, nesugebancia jveikti
bitiniausiy daikty stokos (ibid.: 358-359).
Vokieciy rasytojo Ericho Marijos Remarko
meistriSkai aprasytas infliacijos procesas,
kurio apogéjuje pinigai kaip menkaverté
makulatiira gabenami karuciais, gali buti
raktas i ta daikty ir pinigy santykio trans-
formacija, kuri jvyksta karo ir pokario me-
tais. Iki karo, kaip ras¢ Simmelis, daiktus
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pasiglemzia dominuojantys kapitalo cirku-
liacijos procesai, patys daiktai nugrimzta {
Seséli ir beveik neturi jokios vertés. Karo ir
pokario metais patys pinigai sudaiktinami,
jie jgauna apimtj ir mase tiesiogine $io zo-
dzio prasme. Ne daiktai yra skolingi savo
verte pinigams, bet, prieSingai, pinigy verté
priklauso nuo to, ar jie gali buti iSkeisti {
kokius nors daiktus ar ne.

Pats Simmelis nebuvo naivus ir nemang,
kad pakitusi daikty ir pinigy hierarchija
gali isitvirtinti karta ir visiems laikams. Vis
délto radikalus, nors ir momentinis, plysys
pinigy cirkuliacijos srautuose geba, kaip
tikéjo Simmelis, (vykdyti sielos revoliucija
ir pakeisti santyki i daiktus:

jautresnis, maziau atbukes, sakyc¢iau — pa-

garbesnis santykis su kasdienio naudojimo

daiktais turi atsirasti tose siclose, kurios karta

jau galéjo patirti ju betarpiska vertinguma, o

pinigus pamatyti neturint reikSmeés ir isiti-

kinti, kad jie savaime netenka vertés, kai tik

nebegali atlikti tarpininko funkcijos (Simmel
2007: 360).

Transformuodama santyki i daiktus, karo
sukelta sielos revoliucija turéty transfor-
muoti ir Zmogaus santykj su paciu savimi.
Nors karas taip pat yra technikos kons-
truojamas fabrikas, taciau karo masina yra
maziau dehumanizuojanti ir, prieSingai eko-
nominei fabriko tvarkai, paliekanti erdvés
individui ir jo savivertei.

Tai, kad Simmelis i§rySkina i8skirting
karo fabriko reikSme akistatoje su kapita-
lizmo fabriko tvarka, néra atsitiktinis faktas.
Komentuodamas Marinetti manifesto atsi-
radimo aplinkybes, italy filosofas Franco
Berardi atkreipia démesi i tai, kad Marinetti
manifestas paskelbtas 1909-aisiais, t. y.
tada, kai Fordo gamykloje paleista pirmoji
automatiné masiny surinkimo linija. Pasak
Berardi, tiek futurizmas, tiek socialing
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energija masinei gamybai pajungiantis
fordizmas — Sie du esminiai XX a. pradzios
tikéjimo ateitimi simboliai — eksploatuoja
ta pati optimistini poziliri { masinos kul-
ta. Todél nenuostabu, kad kritikuodamas
futurizma Simmelis kritikuoja ir jo alter
ego — fordizma. Ziiirint Simmelio akimis,
akivaizdu, kad esminé fordizmo silpnybé
gliidi ten pat, kur ir jo esminé jéga — gebé-
jime darba, o kartu ir darbininka paversti
automatizuota, vis ta pacig funkcija mono-
toniskai atliekancia automatizuota masina.

Stebétinai taiklig tokio automatizuoto
zmogaus parodija yra pateikes Carlis Ca-
plinas savo 1936 metais sukurtame filme
,Naujieji laikai* (Modern Times, 1936). Sis
filmas vaizduoja ir igyvendinta masininés
greiCio visuomenés svajong, ir tokios vi-
suomenés dehumanizuojancia, darbo Zzmogu
be gailesCio eksploatuojancia ir traiSkancia
galig. Panoptinio, darbininkus per ekranus
nuolat stebincio fabriko savininkas vis rei-
kalauja spartinti gamybos procesa ir didinti
konvejeriy sukimosi greitj. Galiausiai greitis
padidinamas taip, kad Caplino, kaip iprasta,
vaidinamam ,,mazam zmogeliui“ — papras-
tam prie konvejerio dirban¢iam gamykliniam
sraigteliui —pasimaiSo protas. Net ir patrauk-
tas nuo konvejerio, jis nesugeba sustoti ir
toliau mechaniskai imituoja varzty verzimo
judesius, kurie, atrodo, tiesiog jauge i jo
kiing. Fabriko masina inkorporuoja Zzmogy i
save ir ji suryja (81 procesa visiskai tiesiogiai
vaizduoja atitinkamas kadras), o i§spjauna tik
tada, kai Sis ,,sugenda“ — tampa nedarbingas
ir nefunkcionalus.

Tiesa, karo masina gali atrodyti gerokai
ziauresné, nes ji iSspjauna ne Siaip nedar-
bingus, o sumaitotus ar negyvus kiinus. Dél
technologinio progreso nuo XX amziaus
pradzios konvejeris kare yra ne maziau
automatizuotas nei fabriko tvarkoje. Karas,



apie kurj kalbéjo Simmelis, buvo pirmasis
karas, kuriame socialin¢ energija maksi-
maliai i$naudota ,,efektyviam* masiniam
naikinimui optimizuoti. Gerokai vélesnis,
bet vienu geriausiy filmy apie Pirmaji
pasaulinj kara laikomas Stanley Kubricko
,Sloves takai (Paths of Glory, 1957) vi-
zualiai perteikia, kaip funkcionuoja kariné
naikinimo masina — tai mésmalé, kurioje
néra jokio patoso, jokio kovos ,,vienas pries
vieng“ heroizmo, vien aklas ir anonimiskas
smurtas. Ir vis délto: zvelgiant i§ Simmelio
perspektyvos, net ir tokia karo mésmalé yra
pranasesné uz kapitalizmo fabriko tvarka.
Esminis kriterijus §iuo atveju yra masinos
kaip visumos ir zmogaus kaip dalies san-
tykis. Kapitalistiné fabriko masina funkci-
onuoja kaip tokia visuma, kuri pasiglemzia
zmogy ir taip dar labiau pagilina atbukimo
biiklg. Karo masSina grasina masiniu sunai-
kinimu, bet biitent pacia Sia grésme pastato
1 akistata su mirtimi, suzadina refleksija ir
suteikia viltj iveikti atbukima.

Taigi, kaip matyti, karas néra tokia
elementari prievartos forma, kuri nuo
Iprastos prievartos skiriasi tik tuo, kad yra
totali. Jei { kara vis dar biity Zvelgiama pro
iprasty prievartos standarty prizme, karas
nesugebéty pralauzti minéto Soko-atbukimo
uzburto rato, kuriame maksimalus Sokas
tik dar labiau didina atrofija ir atbukima, o
maksimali atrofija ir atbukimas reikalauja
vis radikalesniy Soko priemoniy. Karas
ne funkcionuoja kaip Soko-atbukimo rato
elementas, o pats perkelia §j rata i kita kon-
teksta ir 1§ esmés parodo, kad Soko-atbuki-
mo sajunga néra absoliuti, tod¢l egzistuoja
bidas 18 jos istrukti.

Prievarta (karas) kaip atbukimas ir kaip
i$silaisvinimas — toks dvigubas kodas, kuris
neiSvengiamai pazenklina visa modernybés
prievartos diskursg. Taciau Sis diskursas

pats yra kontekstualus, t. y. priklausomas
nuo jvairiy socialiniy ir kultliriniy salygu.
Nors, kaip sakyta, Simmelio traktuoté
stebétinai taikliai {vardija dominuojancias
ne tik industrinio, bet ir post-industrinio
prievartos diskurso tendencijas, vis délto
post-industrinis kapitalizmas jveda ir naujy
prievartos diskurso aspekty, leidzianciy re-
trospektyviai jvertinti Marinetti ir Simmelio
nuostaty specifika.

Vietoj pabaigos:
postmodernios prievartos link

Lyginant Marinetti ir Simmelio nuostatas
prievartos (karo) atzvilgiu, nekyla abejoniy,
kad nepaisant jvardyty konceptualiniy ir
politiniy skirtumy jos abi suteikia prievartai
(karui) rezistencini ar net mesianistini kroivi.
Marinetti traktuoja prievarta, visy pirma,
kaip estetini fenomena, kuris leidzia per-
keisti pasauli. Prasidéjus Pirmajam pasauli-
niam karui, prievartos (karo) konceptualiza-
cijos estafete perémé Simmelis — jo teorijoje
karas jgauna dar ryskesniy mesianistiniy
konotacijy. Kad ir kaip paradoksaliai tai
skambéty, Simmelis pavercia kara status
quo iveikos forma, kuri suteikia sociumo
perkeitimo vilt] net ir tada, kai, atrodytu,
jokios vilties negaléty biiti.

Taciau jau pats budas, kaip post-industri-
né tvarka eksploatuoja pries ja nukreiptus
maistinguosius elementus, pateikia aiskia
uzuoming | tas transformacijas, kurias
patiria Simmelio karo traktuoté. Simmelis
postuluoja kara ne kaip kosmeting esamo
status quo korekcija, bet kaip radikalia
sociumo perkeitimo forma. Post-industrinis
kapitalizmas ne kovoja pries tokius mais-
tinguosius elementus, bet inkorporuoja juos
1 save ir taip pavercia savo paties sustipri-
nimo ir atnaujinimo priemonémis. Panasiu
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btidu funkcionuoja ir postmodernybé, kuri
perima daugybe avangardiniy judéjimy
meniniy techniky, bet atmeta jy rezistencini
ir mesianistini patosa.

Nesunku numanyti, kad toks prievartos
(karo) maiStingumo nukenksminimas es-
miskai paveikia jo statusa. Nors nusakyda-
mas prievartos statusa Jeanas Baudrillard’as
tiesiogiai nemini nei Marinetti, nei Sim-
melio, jis atmeta jy formuluotas prievartos
traktuotes kaip nostalgiska relikta:

Kai kurie ilgésis ty laikuy, ,kai prievarta

turé¢jo prasme*, senos geros karo, patri-

otizmo, aistros ir galiausiai racionalumo
prievartos — prievartos, sankcionuotos tikslo
ar priezasties, ideologinés prievartos ar in-
dividualios maistininko prievartos, kuri vis
dar buvo individualaus estetizmo reikalas ir

gali biiti laikoma viena i§ meny. (Baudrillard
2010: 231)

Tiesa, pats Baudrillardas nemané, kad ir
visas prievartos diskursas post-industriniame
pasaulyje prarado bet kokia prasmg. Priesin-
gai, Baudrillardas ne atmeta patj prievartos
fenomena kaip esmiskai biiting sociumui,
bet pakeicia prievartos ,,porininka — uzuot
poraves ja su atbukimu, kaip Simmelis,
jis suporuoja ja su post-industriniame ka-
pitalizme funkcionuojanciu pertekliumi.
Pertekliaus salygomis prievarta ir dabar tam
tikra prasme reiskia apsivalyma, perkrovima,
stimuliacija, bet tai pacios sistemos apsiva-
lymas ir stimuliacija. Kitais zodZiais tariant,
prievarta ne jveikia egzistuojancia sistema,
bet tampa jos struktiirine dalimi.
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Nenuostabu, kad tokia prievartos statuso
reinterpretacija skatina kai kuriuos autorius
1§ viso liautis mastyti apie prievarta kaip
apie i§laisvinantj ar visuomeng¢ atnaujinanti
veiksni. AiSkiausiai §iq pozicija formuluoja
jau minétasis Berardi, parases konceptualy
antifuturistinj manifesta. Konstataves, kad
Siais postmodernybés laikais greitis kaip
iSorinis technologinis fenomenas jau seniai
yra praradgs bet kokia pozityvios inovacijos
prasmg, Berardi ironiskai atmeta ir prie-
vartos bei karo revoliucine reikSme: ,,Mes
norime iSjuokti karo diskursa itvirtinusius
idiotus: konkurencijos fanatikus, zZudynes
paslovinanéiy barzdoty dievy pakalikus,
kiekviename misy zydinc¢io nuginkluo-
jan¢io moteriskumo niekintojus* (Berardi
2009).

Taigi net neabejojant, kad ir praradusios
pirming galia modernistinés mitologijos
yra esmiskai svarbios prievartos kine pro-
blematikai suprasti, neabejotina ir tai, kad
Siandienos vizualinés prievartos problema-
tika igijo papildomuy, vien i§ modernistiniy
prievartos mitologiju neiSvedamy prasmiy.
Prievartos mitologijuy modernistinis $leifas,
post-industriné (vartotojiska) prievarta, pos-
tmodernus pacifizmas — §ie démenys sudaro
naujaji konteksta, darantj jtaka Siandienos
kinematografiniams vizualinés prievartos
pavyzdziams. Kokia ,,postmodernios prie-
vartos® specifika — §is klausimas ir jo biitis
keliama kituose kinematografinés prievar-
tos tyrinéjimuose.

ti-mes-apdainuosime-visuotini-ir-solidaru-maista-
pries-isnaudojima [zitréta 2016-06-28].
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VIOLENCE AS THE CONDITION OF MODERNITY:
THE CASE OF F. T. MARINETTI AND G. SIMMEL

Nerijus Milerius

Abstract. The article deals with the general conditions of cinematic violence. The question of artistic violence
quite often is treated as the question of autonomy of art. Nevertheless, such interpretation is not sufficient as
it neglects the fact that under conditions of modernity violence functions not only as an aesthetic, but also
as a social phenomenon.

In attempt to interpret the status of violence in modernity, the case of the futurist manifesto by F. T. Marinetti
and the theory of G. Simmel are examined. In Marinetti’s manifesto, the speed, the technology, and violence are
treated as the means to transform society. Asa consequence, the notion of war is also glorified. After beginning
of the World War I, Marinetti fails to rethink the notion of war in accordance with new political and social
circumstances. Contrary to Marinetti, Simmel develops apositive notion of war as an effective tool to overcome
the so-called blasé¢ attitude and give hope of renewal of society. Thus, despite differences in interpretation and
in political attitude, both Marinetti and Simmel attribute to violence and war the meanings of resistance and
messianism. The resistance and messianic interpretation of violence and war is inevitable part of the discourse
of modernity. Nevertheless, it is argued that such interpretation should not be treated as self-sufficient as the
status of the violence is transformed in the times of post-industrial society and postmodernity.

Keywords: violence, war, Marinetti, futurism, Simmel.
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