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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama absoliutistinés ir reliacionistinés erdves ir laiko koncepcijy kontro-
versija. Lyginamos Newtono ir Leibnizo teorijos, pateikiami kity diskusijoje dalyvavusiy filosofy poZia-
riai. Atskleidziami abiejy teorijy argumentacijy trakumai ir privalumai. Straipsniu nesiekiama atstovauti
kuriai nors pozicijai, lyginamoji abiejy poZziariy analizé leidzia skaitytojui susidaryti nesaliskq vertinimq.
Teigiama, kad abiejy erdvés ir laiko sampraty prielaidos yra greiciau metafizinés nei fizikinés. Nurodoma,
kad klasikiné diskusija yra vis dar aktuali Siuolaikiniame moksliniame kontekste.
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Naujaisiais laikais kaip mokslo revoliucijos
rezultatas kyla filosofiné diskusija dél erdves
ir laiko prigimties. Si diskusija yra straips-
nio tyrimo objektas. | ja daugiau ar maziau
isitraukia nemazai to meto proty: Clarke,
Leibnizas, Berkeley, Kantas bei daugelis
kitu. Sioje diskusijoje isryskéja dvi esminés
pozicijos: absoliutizmas, kartais taip pat
vadinamas substancionalizmu, bei reliacio-
nizmas. Pirmajai atstovauja Newtono gamtos
filosofija, antrajai — Leibnizo pazifiros. Sia-
me darbe siekiama atskleisti Sios polemikos
erdvés ir laiko prigimties klausimu argu-
mentacijos esminius bruozus. Teigiama, kad
abi teorijos yra svarbesnés kaip filosofinés,
o ne fizikinés koncepcijos. Jos nagrinéja is
esmes epistemologinius klausimus. Begali-
nés, absoliucios erdvés realumas bei erdvés,
kaip santykiy tarp objekty, koncepcijos yra
labiau grynojo mastymo objektai nei realtis
empiriniai fizikiniai dydziai.
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Tai, kad §i polemika yra svarbi ir $iais lai-
kais, rodo mokslinés literatiiros, skirtos Siai
problematikai, gausa. Siuolaikiniame moksle
galima isskirti erdvélaikio reliacionisting ir
substancionalisting pozicijas, kurios yra ne-
abejotina straipsnyje aptariamos polemikos
iSdava. Kai kurie argumentai Siuolaikiniy
mokslo atradimy kontekste jgauna naujas
reikSmes ir svarba. Pazymétina ir neabejotina
Sios diskusijos itaka Siuolaikiniams tapatybés
problematikos tyrimams.

Newtono erdvés ir laiko samprata

Newtono erdvés ir laiko absoliutumas yra
neatskiriama jo gamtos filosofijos dalis.
Absoliutumas nebuvo naujas dalykas. Aris-
toteling, dekartiSka erdvés ir laiko samprata
taip pat yra absoliutistinés. Skirtumas nuo
ju yra tas, kad niutoniska erdve yra izotro-
piska, o pirmosios — anizotropiskos. Taip



pat niutoniska erdvés koncepcija daro aisky
skirtuma tarp vietos ir erdvés. Todél neabe-
jotinas yra Sios laiko ir erdvés koncepcijos
novatoriskumas, palyginti su pries tai buvu-
siomis. NiutoniSka erdvés ir laiko koncepci-
ja grindziama trimis argumentais: fizikiniu,
matematiniu ir teologiniu. Pirmieji du yra
glaudziai susijg, net biity galima teigti, kad
niutoniska fizika yra labiau matematiska nei
fizikiSka; treciasis — labiau metafizinis nei
religinis. Pabandysime iSskleisti visus tris.

Erdvés ir laiko absoliutumas yra glau-
dziai susietas su Newtono judéjimo dés-
niais — ta vykusiai pastebi N. R. Hansonas
(Hanson 1965), teigdamas, kad erdvés ir
laiko absoliutumas isSplaukia i§ pirmojo
judéjimo désnio. Jau esu aptares, kad Sie
judéjimo désniai tiesiogiai plaukia i§ Des-
cartes’o, kurio fizika Newtonas jaunystéje
zavejosi, gamtos désniy, o savo iStakomis
siekia dar Antikos laikus, todél detaliau Sio
klausimo &ia nenagrinésiu (zr.: Ciurlionis
2006). Uzteks pazymeti, kad Newtono
fizika reikéty traktuoti ne vien tik kaip karte-
ziSkosios kritika, taciau kai kuriais aspektais
ir kaip pastarosios patobulinta tasa. Niuto-
niski judéjimo désniai suponuoja esming
idéja, kad kiino judéjimas vyksta amzinai,
nebent buty paveiktas iSoriniy jégy — tai
parodo pirmasis désnis, o antrasis ir treciasis
nustato judéjimo pasikeitima ir atoveiksmj.
Svarbiausia, kad neveikiant prieSingoms
jégoms kiino judéjimas, kuris vyksta tiesia
linija, i§lieka toks pat, nepakites ir begalinis.
Todél absoliucios erdvés ir laiko samprata
yra neatskiriama nuo absoliutaus judéjimo ir
absoliucios rimties biisenos sampraty. Verta
pazyméti, jog Newtonas erdvés absoliutuma
bandé jrodyti ir eksperimentiskai — garsiuo-
jusavo ,.kibiro argumentu®, kurj iSskleisime
véliau. Toks absoliutus judéjimas, savaime
suprantama, reikalauja terpés, kurioje jis

vyktu. Sia terpe tampa absoliuti, begaliné
erdvé. Kiino judéjimas yra suvokiamas
kaip vietos keitimas absoliu¢ios erdvés
atzvilgiu, o Leibnizo judéjimo suvokimas
remiasi judancio kiino santykiu kity kiiny
atzvilgiu. Verta pazyméti, kad Newtonas
erdveés apibrézime aiskiai daro skirtuma tarp
reliatyvios ir absoliuc¢ios erdvés, pirmaja
siedamas su kiinais. Tod¢l leibniciSka san-
tykinés erdveés samprata jam néra svetima.
Newtonas teigia, kad reliatyvi ir absoliuti
erdveés i$ principo skiriasi tik skaitmenine
iSraiska, taciau figiiriskai ir dydziu jos yra
tapacios (zr.: Newton 2002). Reliatyvi er-
dvé yra atrodanti, priklausanti nuo jusliy ir
yra ,,absoliu¢iy erdviy santykine israiska.
Absoliuti erdvé savo ruoztu yra nejudanti,
pastovi ir néra santykyje su niekuo iSoris-
kai (ibid.). Svarbiausias ¢ia yra iSoriskumo
principas — néra nieko iSorisko absoliucios
erdvés atzvilgiu. Tokia erdvés samprata
pasitarnauja ne tik judéjimo teorijai, taciau
ir visuotinei traukos idéjai. Gravitacijos
id¢ja yra sunkiai jsivaizduojama ,,materia-
lioje** aristotelinéje ar kartezinéje erdvéje,
taciau puikiai sutampa su begalinés erdvés
koncepcija.

Akivaizdi yra Sios erdvés sasaja su
matematika arba, tiksliau, su euklidine
geometrija, kur erdvé yra traktuojama kaip
begaliné ir izotropiska. Niutoniska erdvé
sietina su begaline euklidiska plokStuma,
kurioje linija gali buti bréziama be galo, o
viena §ios erdvés vieta nuo kitos néra atribo-
ta jokiy esminiy parametry skirtumy. Tiesa,
H. Weylis, vartodamas izomorfiskumo ar-
gumenta, nurodo skirtumus tarp euklidinés
ir niutoniskos erdviu: ,, Tas, kuris tiki eukli-
dine geometrija, pasakys, kad visi taskai bei
imanomos kryptys erdvéje yra objektyviai
tokie patys. Taciau Newtonas, atrodo, mané,
kad erdvé turi absoliuty centra.” (Weyl
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1949: 71). Sis erdvés centralizavimas, re-
gis, buvo teologiskai inspiruotas. Vis délto
nepriklausomai nuo to, kad viena erdvé yra
centralizuota, o kita — ne, akivaizdu, kad
niutoniska erdveé privaléjo biiti suderinta
su matematika, o tiksliau geometrija, kuri
tuo metu buvo euklidiné. Mario Bunge
pazymi, kad ,,Newtonas, kaip ir daugelis
kity, bandé suformuluoti savo esmines
teorijas kaip galima geometriskiau [...]“
(Bunge 1973: 129). Matematiskai skamba
ir garsiosios Newtono knygos pavadinimas.
Taciau ne tik paciame knygos pavadinime
yra akcentuojamas §ios fizikos matematis-
kumas (,,Matematiniai gamtos filosofijos
pradai®), bet ir esminiuose apibrézimuose:
,,Absoliutus, tikslus, matematinis laikas...”
(Newton 2002: 6). Laiko matematizavimas
yra tai, kas skiria Newtona nuo ankstesniy,
$v. Augustino paveikty, psichologistiniy
laiko teoriju. Pasak Alejandro Cassini’io
(Cassini 2005), niutoniSkos euklidinés
erdvés topologinés bei metrinés savybés
yra tai, kas bendra ir leibniciskai erdvés
sampratai.

Absoliutistinés Newtono teorijos ir
teologijos sasajas nurodo H. Weylis (Weyl
1949), M. Jammeris (Jammer 1969),
R. Westfallis (Westfall 1993), I. Dmitrijevas
(Dmitriyev 1991) ir daugelis kity. Newtono
teologinés pazitiros, daznai manoma, buvo
inspiruotos angly platonininko Henry Mo-
re’o idéju, ne maziau tikétinos ir Newtono
sasajos su okultinémis Johno Dee, dirbusio
Kembridzo Sv. Trejybeés koledze, pazitiro-
mis, akcentavusiomis matematikos ir dva-
sinio pasaulio sasajas. Jammeris per More’a
susieja Newtona su kabalistine tradicija,
kuri taip pat, pasak autoriaus, daré jtaka ir J.
Locke’ui bei S. Clarke ui. More’o kabalisti-
né teologija, kaip teigia Jammeris, buvo ne
tik pamatas niutoniskai absoliucios erdves

128

koncepcijai susiformuoti, bet ir opozicija
dekartiskai erdvés sampratai (plg. Jammer
1969: 40-52). Niutoniska karteziniy idéju
kritika yra tai, kas sieja More’g ir Newtona.
More’as kritikavo R. Descartes’o filosofija
kaltindamas ja ateizmu, kuris i$plaukia 1§
kiino ir sielos dualizmo. Kritikoje nurodo-
ma, kad tisumas, o sykiu ir erdvé turi biiti
siejama ne tik su kiinu, bet ir su siela. Kaip
argumentas buvo pateikiamas samprotavi-
mas, kad pasaulyje, kuriame neegzistuoty
jokie kiinai, vis tiek islikty tisumas ir erdve.
Todéel erdve turi ne tik sasajy su materija, bet
ir turi biiti suprantama kaip Dievo atributas
(Ibid.). Todél vienas i§ svarbesniy skirtumy
tarp niutoniskos ir karteziskos sampraty yra
ekstensyvumo ir erdvés tapatinimo atsisa-
kymas. Kaip pastebi Steffenas Ducheyne’s,
,»,Newtonui erdvé néra identiSka materijos
ekstensyvumui.” (Ducheyne 2002: 81).
Todél ir kiiny judéjimas erdvéje negali biiti
traktuojamas kaip ekstensyvumo kaita.
Erdvés substancionalumas néra tas pats,
kas dekartiskoji tisioji substancija. Karin
Verelst ne tik izvelgia Newtono désniy kil-
mg 1S jo teologijos, taciau atkreipia démes;,
kad Pantokratorius yra vienijantis veiksnys
tarp absoliutaus ir reliatyvaus, priezasties ir
pasekmes, akto ir potencijos (Verelst 2014).
Newtono ir Leibnizo diskusijos iStakas
Verelst {Zvelgia dalies ir visumos, kauza-
lumo, infinitum successivum ir infinitum
simultaneum bei kity metafiziniy problemy
sprendimy paieskose. Todél, pasak autorés,
niutoniska teologizuota fizika yra kartu ir
bandymas iSspresti klasikines metafizikos
problemas (Ibid.).

Atrodo, kad daugelis Newtono moks-
liniy idéju buvo inspiruotos alchemijos,
astrologijos, teologijos ir metafizikos —
visiSkai nemoksliniy pasaulévaizdziy.
Pasak Websterio, angly fizikas save laiké



pasaulio paslapciy ir Dievo valios aiskin-
toju (Webster 1982). Westfallis pastebi,
kad Newtono susidoméjimas matematika
buvo inspiruotas nesugeb¢jimo atlikti skai-
¢iavimy studijuojant 1663 m. Sturbridge
nusipirkta astrologing knyga (Westfall
1980). Galiausiai van Gentas nurodo, kad
pomirtinéje Newtono bibliotekoje buvo
tik 12 procenty literatiiros, skirtos mokslui
grieztaja to zodzio prasme — matematikai,
fizikai, astronomijai, ir net 37 procentus
sudaré alcheminé ir teologiné literatiira (van
Gent 1993). Atskiro aptarimo reikalauja
niutoniskas Pantokratoriaus konceptas, ku-
ris yra iSdéstomas 1713 m. pasirodziusioje
antroje Principia laidoje. Cia teigiama, kad
savoka Dievas yra reliatyvi, todél vartojama
Pantokratoriaus (ITavtokpdtwp) savoka,
reiSkianti Visavaldi, kuris yra visagalis,
amzinas ir visur esantis. Placiai Zinomas
yra Newtono arijonizmas, milerianizmas,
trejybés neigimas bei nutolimas nuo or-
todoksinés krik$¢ionybés. Pantokratorius
néra erdvé ar laikas, taciau ,,jis steigia
(constitutes) trukme ir erdve™ (Newton
2002: 427), nes pats yra visur ir visada.
Gravitacijos teorija, judéjimo désniai taip
pat tampa susieti su niutoniska teologija.
Todél nenuostabu, jog treciasis teologinis
argumentas yra pagrindas kitiems dviem.
Atskiro aptarimo reikalauja erdvés rea-
lumo klausimas. Atrodyty, kad niutoniska
erdvé, siejant ja su euklidine geometrija,
turéty buti reprezentatyvi ir antirealisting,
taciau yra atvirkSciai — erdvé yra reali, ji
néra menama, atrodanti, kaip kad reliatyvi
erdvé. Nors erdvés absoliutumas galéty
buiti traktuojamas kaip idealizacija, taciau
Niutonui jos realumas yra substancionalus.
Sis realumas yra problemiskas, siejant ji
su erdvés absoliutumu ir begalinumu. Rea-
li, begaling, absoliuti erdvé néra fizikinis

konstruktas. Galima kalbéti apie jos realy,
substancialy begalybiskuma metafizine pra-
sme, bet ne fizikine. Todél jos sasaja su die-
vybe ar geometrine erdve yra nattirali tokios
erdvés sampratos iSdava. Realumo pozicija
aktyviai gina S. Ducheyne’as (Ducheyne
2001), teigdamas, kad erdvés realumas ir
euklidinés geometrijos erdvinis antirealis-
tiSkumas sunkiai dera Newtono mastyme,
todél pastaraji pirmiausia reikia traktuoti
kaip metafizini. NiutoniSkos erdvés subs-
tancionalumo problemiskuma pastebi ir
A. Cassinis (Cassini 2005), teigdamas, kad
§i erdvé negali biti traktuojama kaip sub-
stancija grieztaja prasme, ir J. E. McGui-
re’as (McGuire 1995), nurodydamas,
kad erdve yra ir kaip predikatas, ir kaip
substancija skirtingai, konceptualiniame
ir ontologiniame lygmenyse, perzengiant
klasiking dichotomija.

Leibnizo erdvés ir laiko samprata

Leibnizo erdvés ir laiko filosofija gimsta
ne tik i§ mechanicistiniy jo pazidiry ir §iuo
aspektu yra artima dekartiSkai pozicijai,
bet ir i§ teologinés argumentacijos, kuri i$
dalies yra pagrindas niutoniskos koncepci-
jos kritikai. Si kritika yra pladiai i§déstyta
Leibnizo ir Clarko korespondencijoje,
vykusioje iki pat pirmojo autoriaus mir-
ties. Vokieciy filosofo pazitros | erdve ir
laika aptinkamos ir daugelyje ankstesniy
jo veikaly. Taip 1698 mety kiirinyje ,,Apie
kopernikizma ir judéjimo reliatyvuma™
(Leibniz 1989¢) atsiskleidZia artimas aris-
totelizmui pozitris | erdve: ,,apibendrinant
mano pozilrj, kadangi erdvé be materijos
yra kazkas isivaizduojama, judéjimas, visu
matematiniu grieztumu yra ne kas kita, kaip
kiiny viety kaita vienas kito atzvilgiu ir todél
judéjimas néra kazkas absoliutaus, bet yra
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santykyje. Tai jau plaukia i$ aristotelinio
vietos apibrézimo, nes judéjimas yra vietos
kaita...“ (Leibniz 1989¢ : 91). Vélesniuose
kiiriniuose aristotelinio ir dekartiSko pali-
kimo testinumas erdvés ir laiko sampratoje
yra taip pat akcentuojamas kiiriniuose ,,Di-
namikos pavyzdys* (Leibniz 1989a), ,,Apie
pacia gamta“ (Leibniz 1989f), taip pat Lei-
bnizo laiskuose Johannui Bernoulli (Leibniz
1989b) ir ypa¢ Samueliui Clarkui (Leibniz
1989c¢). [ §i leibniciSkos erdvés sampratos
aspekta yra ypac svarbu atkreipti démes.
Daznai reliacionisting erdvés ir laiko sam-
prata opozicijoje su niutonisku absoliutizmu
akcentuojama kaip tam tikra unikali nau-
jove, neatkreipiant démesio { aristoteliniy,
dekartisky idéjy tasa. Taciau biitent §i tasa
ir leido Leibnizui suformuluoti bei iSplétoti
reliacionisting erdvés ir laiko koncepcija,
kuri neimanoma be erdvés kaip viety sumos
sampratos. Aristoteliniame, dekartiskame ir
leibniciSkame modelyje erdvé ir laikas yra
antriniai daikty atzvilgiu. Reliacionistinéje
koncepcijoje erdvé ir laikas neegzistuoja be
daikty, nes jie yra santykiai tarp objekty.
Treciajame laisSke Clarkui erdve apibrézia-
ma kaip ,,koegzistenciju tvarka“, o laikas
atitinkamai kaip ,,seky tvarka* (Leibniz
1989c: 324). Vélesniuose laiskuose, sekant
aristoteline tradicija (plg. Aristotelis ,,Kate-
gorijos (Aristotelis 1990)), erdvée ir laikas
apibréziami kaip kiekybés arba ,,grei¢iau
kaip dalykai su suteikta kiekybe® (Leibniz
1989c: 341). Clarkas susirasSinédamas su
Leibnizu kritikuoja reliacionizma, pazy-
médamas, kad erdvé ir laikas yra kiekybés,
taciau padétis ir tvarka néra. Kitaip tariant,
erdvé ir laikas negali biiti traktuojami kaip
santykiai tarp objekty. Pries pereinant prie
detalesnio gin¢o nagrinéjimo svarbu akcen-
tuoti keleta svarbiy leibniciskos koncepcijos
bruozy: a) erdvé ir laikas neegzistuoja be
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materialaus pasaulio objekty; b) erdve ir
laikas konstruojami remiantis pakankamo
pagrindo principu (PPP), nurodanciu, kodél
objektai yra tam tikroje konkrecioje dalyky
padétyje, ir tapatybés désniu, uztikrinanciu
diskretuma; ¢) erdvés ir laiko santykinumas
suponuoja reliatyvizmg. Kadangi materia-
laus pasaulio objektai tampa erdve ir laika
formuojanciais veiksniais, natiiraliai kyla
klausimai, kodél pasaulio tvarka yra biitent
tokia, o ne kitokia bei kodél erdvé ir laikas
yra biitent tokie, kokie yra. Siai tvarkai uz-
tikrinti ir jvedamas PPP. Kita vertus, erdve
ir laika apibréziant objektais, kyla ju relia-
tyvumo klausimas, nes bet kuris taskas gali
biti pasirinktas kaip santykinumo atskaitos
sistema. Svarbu pabrézti, kad reliacioniz-
mas ir reliatyvizmas néra tapacios koncepci-
jos. Reliacionistingje koncepcijoje atskaitos
sistema neturi lemiamo vaidmens. Todél
erdve ir laikas yra suvokiamai greic¢iau kaip
santykiy visuma, nei kaip priklausantys nuo
skirtingy atskaitos sistemu.

Reliacionistinés ir absoliutistinés
teorijy argumentacija

Polemikoje su Clarke’u, kurio atsakymus,
kaip placiai pripazistama, koregavo pats
Newtonas, i$skleidziama reliacionistinés
ir absoliutistinés koncepciju argumentaci-
ja. Pirmame laiske, kuris originaliai buvo
skirtas Velso princesei Karolinai, Leibnizas
kritikuoja erdvés, kaip Dievo sensoriumo,
id¢ja. I Sig kritika Clarke’as atsako eks-
plikuodamas, kad erdvé Newtono néra
suprantama kaip tam tikras mediumas arba
dieviskas organas. Dievas, budamas visur,
suvokia visus daiktus tiesiogiai. Be to, daik-
tai yra suvokiami realiai, o ne kaip atvaiz-
dai. Ir tik tokia prasme niutoniska begaliné
erdvé yra supranatama kaip sensoriumas.



Ne tik polemikos pradzia, bet ir visa po-
lemika daugiausia yra skirta teologiniams
klausimams. Daugelis argumenty nagrinéja,
ka Dievas gali ir ko jis negali. Taciau dél
$io straipsnio specifikos fides klausimus
paliksime nuosalyje ir démesj sutelksime tik
1 ratio sfera. Vis délto svarbu turéti omenyje,
kad teologiné argumentacija yra neatskiria-
ma $ios diskusijos dalis. Antrajame laiSke
Clarke™ui Leibnizas atvirai apkaltina New-
tona materializmu, i§vesdamas paraleles tarp
jo ir Demokrito, Leukipo pazitiry atomizmo
ir tuStumos klausimais. Atomy neigimas yra
vienas i§ aspekty, jungianciy aristotelines,
dekartiskas ir leibniciskas paziiiras. ,,Dina-
mikos pavyzdyje* (Leibniz 1989a) autorius
irodingja, kad atomai, kaip ir tuStuma, negali
egzistuoti, nes bet kuri kaita arba judéjimas
nevyksta Suoliais, remiantis /ex continui.
Svarbu pazyméti, kad nors Leibnizas ir
atmeta atomizmo teorija, taciau pats jveda
savotiska to pakaitala — tikétinai i§ Gordano
Bruno perimtas monadas. Nors monados
yra ne materialios, o spiritualistinés, labiau
primenancios anaksagoriskas homeomerijas,
pats autorius nevengia ju sugretinti su ato-
mais. ,,Monadologijoje* jos apibiidinamos
kaip ,,tikrieji gamtos atomai, Zodziy, daikty
elementai“ (Leibnicas 1986: 440).

I§ reliacionistinés laiko ir erdvés teori-
jos iSeina, kad tuStuma negali egzistuoti.
Tustumoje néra kiiny, néra ir santykio tarp
Jju, todél néra erdvés ir laiko. TuStumos at-
metimas yra dar vienas bruozas, leidziantis
priskirti Leibniza aristotelinei-dekartiskai
erdvés ir laiko traktavimo tradicijai. Be fizi-
kiniy argumenty, pateikiami ir teologiniai —
1699 m. sausio mén. 13 d. laiske J. Bernoulli
(Leibniz 1989b) bei vélesniuose laiSkuose
Clarke’ui (Leibniz 1989c) akcentuojama
dieviskoji i$Smintis, kuriai tustumos idéja
priestarauja. Kam Dievui reikéjo palikti

tuscia erdve kuriant pasauli, jei ja galéjo
uzimti kiti kiiriniai? Tokiu pagrindu tustu-
mos koncepcija neatrodo esanti racionaliai
pagrindziama, veélgi remiantis PPP, kuris
tampa dieviskosios i§minties principu.
Absoliucios erdvés ir laiko kritikos
atzvilgiu leibniciSkas reliacionizmas ne-
stokoja reliatyvizmo bruozy. Vienoje i$
,Dinamikos pavyzdzio* (Leibniz 1989a)
pries publikavima iStrinty pastraipy autorius
teigia: ,,Visa judéjimo prigimtis yra reliaty-
vi, todél i$ reiSkiniy niekas negali su mate-
matiniu grieZtumu nustatyti, kas yra rimties
biisenos ar koks yra judéjimo kiekis, kuriuo
koks nors kiinas yra judinamas.* (Leibniz
1989a: 125). Tokia pati idéja aptinkama
ir ,,Apie kopernikizma ir judéjimo relia-
tyvuma™ (Leibniz 1989¢). Kadangi erdvé
ir laikas Sioje teorijoje yra santykiai tarp
objekty (erdvé) arba jvykiy (laikas), tai ats-
kaitos sistema gali biiti pasirinktas bet kuris
objektas ar jvykis. Reliatyvus judéjimas,
geriausiai konstatuotas Galiléjaus trans-
formacijose, Leibnizui néra tik atrodantis
ar menamas kaip Descartes’ui (Dekartas
1978) ar Newtonui (Newton 2002).
Leibnizas kritikuoja niutoniska erdvés
realuma pats teigdamas, kad ji, kaip ir laikas
bei judéjimas, yra tam tikri proto dariniai
(plg. Leibniz 1989a: 130). Erdvé néra sub-
stancija ar absoliutus dalykas, bet santykis
ir tvarka tarp objekty. Paradoksalu, bet
kaltinimas realizmu gali biiti sekmingai pa-
naudotas ir prie$ patj kaltintoja. Leibnizas,
skirtingai nuo G. Berklio idealistinio relia-
cionizmo, atstovauja realistinei krypciai —§i
skirtuma nurodo Daintonas (plg. Dainton
2001: 144). Realistinéje reliacionizmo
teorijoje laikas ir erdve yra antriniai, arba i$-
vestiniai, objekty atzvilgiu ir negali biiti su-
prantami be realiy kiiny. Tokiu btidu erdve
ir laikas tampa priklausomi nuo materijos
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ir negali egzistuoti idealiai. Berklis, neiges
materijos realuma, Newtona kritikuoja 1§
idealistiniy pozicijy, o Leibnizas nekvestio-
navo realaus fizikinio pasaulio ir { Berklio
pazitiras Zvelgé skeptikai. Siame kontekste
niutoniska pozicija, nors pati ir biidama re-
alistiné, i§ dalies pagrindzia erdvés ir laiko
idealuma — ta véliau vykusiai atskleidzia
I. Kanto pazitiros (Kantas 1982) — erdvé ir
laikas gali egzistuoti nepriklausomai nuo
objekty ir iki ju. Negana to, patys objek-
tai gali biiti suprantami tik kaip esantys
erdv¢je ir laike. Todél Leibnizo laiko ir
erdvés koncepcija, nors ir besiskirianti nuo
niutoniskos, kaip ir pastaroji, gali taip pat
biiti pavadinta realistine.

Atsakydamas | kaltinimus Newtonui
realizmu, Clarke’as pabrézia, kad erdvé yra
ne substancija, bet savybé. Erdvé egzistuoja
ir daiktuose, ir uz daikty, ji néra aristoteliska
prasme daikty riba arba pavir$ius, ne erdve
egzistuoja tarp daikty, bet daiktai egzistuoja
erdvéje. Todél abiejy erdvés koncepciju
kontroversija savyje inkorporuoja uzpildy-
tos ir tuscios erdvés perskyra, kuri tampa
esminiu abiejy pozicijy nesutarimo tasku.

Clarke’o ir Leibnizo diskusiju objek-
tu tampa ir skirtumo tarp matematiniy
ir metafiziniy gamtos filosofijos prady
nagrinéjimas. Vokieciy filosofo pozicija
akcentuoja aisky skirtuma tarp Siu praduy.
Matematiniams pradams yra buidingas ap-
siribojimas skaiciais, figliromis, geometrija,
o metafizika eina toliau ir nagrinéja bendrus
dalykus, pavyzdziui, priezasties ir pase-
kmes santyki. Be to, matematikos esminis
pagrindas yra kontradikcijos arba tapatumo
principas, pagal kuri teiginys negali tuo pat
metu biiti ir teisingas, ir klaidingas, o dél to
A yra A ir negali biti (ne) ~A. Antras, ne
maziau svarbus principas yra PPP. Bitent
Sie du esminiai principai tampa pagrindu
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leibniciskos kritikos argumentacijai. Jei
pripazistamas niutoniSkos absoliuc¢ios
erdvés egzistavimas, tai joje be objekty
(t. y. tuscioje erdvéje) néra jokio skirtumo
tarp vienos ar kitos jos vietos. Erdvé yra
homogeniska ir izotropiska. Taciau reliacio-
nistinéje erdvéje toks skirtumas yra — tokia
erdvé yra heterogeniska ir anizotropiska.
Niutoniskoje erdvéje, remiantis leibniciska
kritika, neegzistuoja PPP, nes néra aisku,
kodél Dievas tur¢jo sukurti biitent toki pa-
saulj erdvéje, koks jis yra, o ne kitoki. Kas
atsitikty pasaulj paslinkus i$ vienos erdvés
vietos | kita arba kas biity, jei du identiski
pasauliai nuolat judéty skirtingomis kryp-
timis? NiutoniSkoje fizikoje néra nieko, kas
paaiskinty, kodél pasaulis yra biitent Sioje,
o ne kitoje vietoje. Toks pat argumentas
galioja ir laikui. Absoliutistinéje teorijoje
néra pakankamo pagrindo, kodé¢l Dievas
turéjo sukurti pasauli biitent konkreciu
laiku, o ne, pavyzdziui, metais anksé¢iau.
Leibniciska kritika vadinama ,,statisko ir ki-
nematinio poslinkio argumentais®. I$ tokio
pobidzio samprotavimy aiskiai iSvedama,
kad pasauliy galéjo buti sukurta daugybé
ir realiai tarp ju neturéty buti jokiy ima-
nomy nustatyti skirtumy. Likimo ironija,
taCiau §ig argumentacijaq Leibnizui pakisa
pats Clarke’as, bandydamas parodyti, kad
reliacionistinéje koncepcijoje néra jokio
skirtumo, jei isivaizduotume kita identiska
pasauli, esantj skirtingoje erdvéje ir laike.
Clarke’o poziiiriu, tokiu biidu neimanoma
nustatyti jokio skirtumo tarp dabar esan-
¢io pasaulio ir kito, identisko, tik sukurto
metais anksciau. Jei santykiai tarp daikty
iSlaikomi tokie patys, tai skirtumas laike ir
erdvéje neegzistuoja. Leibnizas tokia kritika
atmeta remdamasis tapatumo principu: jei
egzistuoja du identiski pasauliai, tai jie yra
tapatis ir dél to jie yra vienas ir tas pats, o ne



du skirtingi. Tas pats objektas, tik skirtingais
vardais. Pasaulyje negali biiti dviejy tokiy
paciu objekty, negali buti ir dviejy tokiy
paciy pasauliy. Akivaizdu, kad $i argumen-
tacija galioja tik pripazinus ir besiremiant
tapatumo principu. Tapatybés ir erdvés bei
laiko sasaja yra vienas svarbiausiy leibni-
ciskos argumentacijos bruozy bei atradimu.

Verta paminéti ir dar kelias absoliutis-
tinés teorijos silpnybes, kurios sulaukia
reliacionistinés kritikos stréliy. Pirmiausia
absoliuti erdvé ir laikas néra empiriskai ste-
bimi. Galime aptikti santykius tarp objektu,
ivykiy, taciau ne absoliucia realia erdve ir
laika. Todél tai yra labiau metafiziniai nei
fizikiniai konstruktai. Antras argumentas i$-
kelia absoliutaus greicio klausima. Kaip jau
buvo parodyta, niutoniskas absoliutizmas
susieja absoliucios erdvés, laiko ir judéjimo
konceptus. Pastarasis suponuoja absoliutaus
greiCio idéja. Taciau $i idéja absoliutizme
yra problemiska. Dar Galileo Galiléjus pa-
rodé, kad néra skirtumo tarp rimties biiklés
ir tolygaus judéjimo, niutoniskoje absoliu-
¢ioje erdveje §i skirtis tampa neimanoma.
Absoliutus tolygus greitis eksperimentiskai
nenustatomas. Judancio objekto greicio
absoliucioje erdvéje be atskaitos tasky
apskaiciuoti nejmanoma.

Dar vienas yra vadinamasis dinaminio
poslinkio argumentas, kuris remiasi abso-
liutaus pagreicio idéja ir siejamas su ,,kibiro
eksperimentu®. Siame eksperimente kibiro
ir vandens judéjimas pereina keturias fazes:
a) kibiras ir vanduo yra rimties biisenos;
b) kibiras sukasi, vanduo nejuda; c) abu
sukasi; d) kibiras nejuda, vanduo juda, pa-
vir$ius tampa i§gaubtas. Vandens pavirSaus
iSgaubtumas (judéjimas) apibréziamas ne
reliatyvaus judéjimo, bet absoliutaus ju-
déjimo santykyije su absoliudia erdve. Sis
argumentas absoliutistams tampa pravartus

kritikuojant reliacionizma. Kitas pavyzdys
nurodo: jei turimi du pasauliai, kuriuose
santykiai tarp objekty yra tokie patys, taciau
jie skiriasi inercijos poveikiu, reliacionis-
tinés koncepcijos eksplikacijoje susidu-
riama su problema. Galima isivaizduoti,
kad vienas i§ pasauliy ir visi ji sudarantys
objektai yra vienodai veikiami inercijos ta
pacia kryptimi. NiutoniSkoje absoliucioje
erdvéje tokios inercijos poveikis gali bati
nesunkiai paaiS$kinamas absoliutaus pa-
greiio ir absoliucios erdvés santykiu, o
reliacionistinéje koncepcijoje, kuri remiasi
reliatyvia inercija, ,,dinaminio poslinkio
argumentas® tampa problemiskas. Jei san-
tykiai tarp objekty iSlaikomi tokie patys, o
abu pasauliai skiriasi inercijos kiekiu, tai,
pasak Clarke’o, ,,niekas nepatirty jokio
Soko, ivykus staigiam judéjimo sustojimui‘
(Clarke 1999: 148). Tokioje situacijoje kyla
ir tapatybés désnio, kuriuo remiasi leibni-
ciSka pozicija, problema. Deja, Leibnizas |
Sig absoliutizmo kritika detaliai neatsako,
pripazindamas skirtuma tarp absoliutaus
pagreicio ir reliatyvaus pagreicio, taciau Sig
problema siedamas ne su absoliucia erdve,
bet su judanciu kiinu. Tolesn¢ koresponden-
cija nutraukia jo mirtis.

KantiSkasis chiraliSkumo
argumentas

Kanto epistemologiné absoliutistinés erdves
teorija yra i§déstyta Grynojo proto kritikos
Transcendentalinés estetikos skyriuje (Kan-
tas 1982). Jame autorius sprendzia erdvés
ir laiko problema nagrinédamas empirinio
realumo ir transcendentalinio idealumo
priestara. Vis délto, nors ir pla¢iai Zinoma
bei daznai klaidingai interpretuojama,
tai néra vienintelé Kanto erdvés ir laiko
koncepcija. Svarbus antireliacionistinis
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argumentas pateikiamas ir ankstesniame
1768 mety Kanto darbe ,,Apie esminius
erdvés regiony skirtumo pagrindus® (Kant
1999). Jame teigiama, kad, pripazinus re-
liacionisting teorija, nebity jokio skirtumo
tarp kairés ir desinés, priekio ir nugaros,
virSaus ir apacios. Kanto manymu, tokie
skirtumai yra esminiai ir glidintys pacioje
zmogaus prigimtyje. Biitent vadovaudama-
sis savo kiino padétimi, individas skiria kai-
re nuo desinés, virSy nuo apacios ir pan. Jei
reliacionisting teorija buty teisinga, neegzis-
tuoty jokio skirtumo tarp tikro Zemélapio ir
veidrodinés jo kopijos. Abiejuose santykiai,
atstumai tarp tasky, objekty iSlaikyty tas
pacias proporcijas. Todél abi erdvés biity
identiskos atstumy tarp objekty atzvilgiu.
Taciau praktikoje yra atvirk$ciai — vadovau-
damiesi veidrodine zemélapio kopija, mes
negalétume nieko jame rasti. Kosmologiniu
lygmeniu toks skirtumas biity, jei Zemé
aplink asj suktysi { kita puse ir skriety aplink
Saulg i priesinga pusg. Tokiu atveju ,,rytas®
anksciau ,,pasiekty” Vakarus nei Rytus.
Todél remdamasis chiraliSkumo argumentu
Kantas daro i$§vada, kad: ,,erdvés determina-
vimai néra materijos daliy, reliatyviy viena
kitos atzvilgiu, padéciy pasekmés; greiciau
pastarosios yra pirmyjy pasekmés. Taip pat
yra aisku, kad kiiny sandaroje skirtumai
ir tame esantys realls skirtumai gali buti
aptinkami ir Sie skirtumai yra grynai susieti
su absoliucia ir originalia erdve, nes tik per
ja fizikiniy daikty santykiai yra ijmanomi*
(Kant 1999: 202). ChiraliSkumo argu-
mentas, mano manymu, grieztai neirodo
absoliutistinés erdves ar laiko egzistavimo,
taciau yra stipri ir idomi antireliacionistiné
kritika. Svarbu yra tai, kad chiraliSkumas
yra i§sprendziamas topologiskai. Pavyz-
dziui, Mdobius juostoje chiraliska kurios
nors figliros atspindj pasiunciant ratu aplink
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figlira, kitoje dvimatés erdvés puséje yra
gaunamas achiraliskas vaizdas. Traktuo-
jant Mobius juosta kaip vientisa erdve,
chiraliskumas panaikinamas (van Cleve &
Frederick 1991). ChiraliSkumas yra vienas
idomesniy Siuolaikinés reliacionistinés pro-
blematikos klausimy. Klasikinéje fizikoje,
besiremiancioje gamtos désniy simetrija,
chiraliskumo reliacionistiné problema gali
biiti sprendziama remiantis klasikiniais
argumentais. Taciau, anot Johno Earmano
(Earman 1989), po 1956 m. Wu vado-
vaujamos mokslininky grupés atlikto su
kobalto-60 branduoliu eksperimento, kurio
metu buvo gauti asimetrisSkumo silpnojoje
saveikoje rezultatai (buvo pazeista P sime-
trija), reliacionistams kyla nauji i$8ukiai.
Absoliutistiné teorija nesusiduria su sun-
kumais aiskindama santykio su absoliucia
erdve asimetriSkumus, o reliacionistams,
kurie tokia atskaitos sistema nedisponuoja,
gamtos désniy asimetriSkumo paaiskinimas
tampa nauja problema. Earmano (ibid.) pa-
aiSkinimas remiasi objekto vidiniy savybiy
rinkiniu, taciau toks paaiskinimas gali biiti
tinkamas objekty simetriSkumui, bet ne
gamtos désniy asimetriSkumui paaiSkinti
(van Cleve & Frederick 1991). Panasts
188tkiai kyla aiSkinant ir ,,laiko krypties*
klausima. Todél absoliutizmo ir reliacio-
nizmo problematikos Siuolaikinis tyrimas
perzengia klasikinés kontroversijos rémus
ir vis dar yra aktualus filosofijos bei mokslo
kontekste.

ISvados

1. Tiek absoliutistiné niutoniska, tiek relia-
cionistin¢ leibniciska pozicijos yra svarbes-
nés kaip filosofinés nei klasikinés fizikinés
koncepcijos, nes: a) abi yra konstruojamos
remiantis teologiSkais ir metafiziniais



argumentais; b) abi inicijuoja epistemo-
loginio, o ne klasikinio fizikinio pobudZzio
diskusija; c) abi néra imanomos irodyti
zvelgiant 1§ klasikinés fizikos poziciju. Ne-
irodomas yra realios absoliu¢ios begalinés
erdvés egzistavimas. StatiSko ir kinematinio
poslinkio argumentai atskleidzia absoliu-
tistinés teorijos silpnybes, o dinaminio
poslinkio argumentas tampa problema
reliacionistams.

2. Tiek absoliutistiné, tiek reliacionisti-
né pozicijos susiduria su naujais i$Stikiais
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THE CONTROVERSY BETWEEN ABSOLUTISM AND RELATIONISM: NEWTON VS. LEIBNIZ

Jonas Ciurlionis

Abstract. The article deals with a controversy between absolutist and relationist conceptions of space and

time. Comparison between Newton’s and Leibniz’s theories is drawn. Points of view of other philosophers

who took part in the discussion are also analysed. Strong and weak parts of both theories are revealed. The

article is not aimed at taking sides in the debate rather it provides the reader with a possibility to construct his

own assessment. The publication states that premises of both conceptions of space and time are metaphysi-

cal rather than physical. However, this classical debate is still relevant in today’s modern scientific context.
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