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Vertimai

VIENAS PIRMUYJUY LOGIKOS

NAGRINEJIMY LOTYNUY KALBA

Toliau pateikiamas tekstas — Boecijaus
(Anicius Manlius Severinus Boethius,
~480-524) antrojo komentaro Aristotelio
De interpretatione (gr. Ilepi ‘Epunveiog)
devintajam skyriui vertimas { lietuviy
kalba. Pagrindinis Aristotelio De inter-
pretatione uzdavinys — tai kategoriniy
teiginiy tipy ir loginiy rysiy tarp ju jvar-
dijimas. Sie ry$iai nuo antrojo miisy eros
amziaus zinomi loginio kvadrato pavidalu,
kur grafiSkai vaizduojamas teisingumo
reik§miy pasiskirstymas tarp keturiy skir-
tingos loginés formos teiginiy. Pastaroji
schema, laikoma vienu reprezentatyviausiy
klasikinés logikos simboliy, nuo devynio-
liktojo amziaus iki Siy dieny buvo placiai
kritikuota dél {vairiy priezasc¢iy; iSskyrus
pavienius bandymus kvadrata gaivinti, tra-
dicine jo forma, apimancia prieSingumo,
poprieSingumo, pavaldumo ir priestaravimo
ry$ius, dabar beveik nebesivadovaujama.
Tod¢l néra keista, jog viena placiausiai
Siandien nagrin¢jamy Aristotelio veikalo
(ir viso loginio korpuso) viety yra ne
konstruktyvioji De interpretatione dalis, o
dar vieng loginiam kvadratui nepakliistanti
atveji svarstantis devintasis skyrius. Atsi-
tiktiniai teiginiai apie ateiti, nurodantys {
galimus, bet nebiitinus ateities jvykius, ¢ia
aptariami kaip problemiski prieStaravimo
rysio, arba loginio kvadrato istrizainés,
atzvilgiu: jei busimy ivykiy baigtis (pavyz-
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dziui, rytdienos jiry miiSio) yra objektyviai
neapibrézta ir neaiski, kokiu biidu galimas
prieStaravimo ryS$io numatomas grieztas
teisingumo reikSmiy pasiskirstymas tarp
prieStaringy teiginiy? Aristotelio keltas
klausimas, kaip dvireik§més logikos
kontekste suderinti apibréztos teisingumo
reikSmés turéjima ir atviros ateities intuici-
ja, Siandien Zinomas jiiry musio paradokso
pavadinimu ir atliepia Siuolaiking loginio
determinizmo problema.

Boecijus parasé du komentarus De
interpretatione (tikétina, jog ne sykiu, o
viena po kito), abu isliko iki Siy dieny;
placiausiai naudojamoje Karlo Meiserio
redakcijoje pirmojo komentaro apimtis
daugiau nei du kartus mazesné uz antrojo
(atitinkamai 195 ir 502 puslapiai). Prakti-
ka raSyti po pora smarkiai apimtimi besi-
skirian¢iy komentary tam paciam veikalui
Boecijui buvo jprasta. Vadovaujantis jo
paties aiSkinimu ir vélesniais vertinimais,
jiry musio paradokso sprendimo reikia
ieSkoti antrajame komentare — pirmasis,
blidamas jzanginis, turi tiksla tik supa-
zindinti su Aristotelio logikos pradmenimis.
Boecijaus komentarai De interpretatione
lotyniskoje tradicijoje nebuvo pirmieji —
dar ketvirtajame amziuje Sios uzduoties
émesi Marijus Viktorinas, i lotyny kalba
vertes bei komentaves ir Aristotelio Cate-
goriae, Porfirijaus, Plotino ir kity Antikos



autoriy veikalus. Nepaisant $io ir vélesniy
alternatyviu komentary gausos, istorinés
aplinkybés 1émé, jog biitent Boecijaus
tekstai iki XIII amziaus tarnavo kaip
pagrindinis Saltinis susipazistantiems su
Aristotelio tekstu. Vos keliolika eiluciy
(DI 9 18a34-19b4) Aristotelio veikale
uzimantis atsitiktiniy teiginiy apie ateiti
klausimas, tebuvgs nuokrypiu nuo pagrin-
dinés De interpretatione temos, Cia jgauna
kur kas didesnj masta. Antiking iSankstinio
teisingumo ir atviros ateities santykio
problema tiesiogiai atliepé kriks¢ionisky
Dievo visazinystés ir laisvos valios doktriny
dermés klausimas: viena vertus, zmonémes,
kad galéty buti teisiami ar atlyginti uz
savanoriSkus veiksmus, suteikta laisva
valia, ir, kita vertus, $ig valig suteikes
Dievas, buidamas tobulas, yraneklystamai
Zinantis visus musy blisimus poelgius dar
iki mums juos pasirenkant. [tampa tarp Siy
dviejuy koncepciju komentare isreiskiama
klausimu — ,,jei Dievas Zino visus blisimus
dalykus, ar visiems jiems biitina biiti?* (/n
Periherm. 11 225.10)

Boecijaus komentaras — vienas anks-
tyvyju bandymy nagrinéti loging proble-
matika lotyny kalba, todél ¢ia dar negalima
ieskoti sistemingos loginés terminijos ar

nugludinty distinkciju tarp jvairiy sa-
voky (pagrindiniai lotyniski atitikmenys
graikiSkiems filosofijos terminams buvo
sugalvoti dar Cicerono, ta¢iau ju neuzteko
abstraktiems ir formaliems De interpreta-
tione klausimams svarstyti). Siekdamas
iSlaikyti kuo artimesni lingvistini santyki
su originaliu tekstu, autorius neretai dél
Sio tikslo aukoja natiiraly lotyny kalbos
skambesi ir kai kur mechaniskai atkartoja
graiky kalbai buidingas struktiiras; kur jma-
noma, Aristotelio teksta linkstama versti net
ne pazodziui, o paraidziui. To rezultatas —
pusiau dirbting, nuo kasdien vartojamos itin
nutolusi kalba, smarkiai besiskirianti nuo
kity panaSia problematika nagrin¢janciy
Boecijaus teksty (pavyzdziui, Consolatio
philosophiae).

Boecijaus komentaro dalis, skirta jiry
misio paradoksui, uzima treciaji (i$ Sesiy)
komentaro skyriu (Meiserio redakcijoje —
65 puslapius). Beveik pries du deSimtme-
Cius iSleistas Boecijaus komentaro vertimas
1 angly kalba (Kretzmann N., 1998. Bo-
ethius: On Aristotle’s On Interpretation 9)
iki §iol buvo vienintelis teksto vertimas
1 Siuolaikine kalba; diskutuotinos teksto
vietos ir skirtumai nuo Kretzmanno vertimo
nurodyti puslapiy iSnasose.
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