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Mokslo studija Apie filosofijos ir meno prasme
isidémetina dviem aspektais. Pirmiausia, tai
ganétinai retas lictuviu filosofinéje rastijoje
atvejis, kada autorius viesai diskutuoja su jau
pagarséjusiais pasaulyje filosofais ir zinomais
menininkais. Ne maziau svarbu ir tai, kad au-
torius pristato ir savo gana originalia ,,prasmiy
struktiiry” koncepcija.

Mokslo studija parengta vykdant Euro-
pos socialinio fondo visuotinés dotacijos
priemonés finansuota projekta ,,Prasmés
struktiiros®. Nors ja sudaro septyni skyriai,
bet i§ esmés regimi tik du — paties autoriaus
bemaz dvidesimties puslapiy tekstas, skirtas
filosofijos ir meno prasmiy aptarimui, ir jo
pokalbiai su filosofais bei menininkais. Jau
pacioje studijos pradzioje autorius su jais
trumpai supazindina (p. 7-9), o kiekvieno
pokalbio pradzioje kreipiasi { juos klaus-
damas, kodél pasirinko butent tokj — filosofo
ar menininko — gyvenimo kelia.

Kiti klausimai — kiekvienam i§ pasnekovy
ju pateikta gana daug — skirti filosofijos ir
meninés kiirybos prasméms / prasmingumui.
Siuos du artimus terminus autorius vartoja
greta, grieztai ju neatribodamas ir neartiku-
liuvodamas. Maza to, analizuodamas Zinomo
kalbos filosofo Johno Searle’io minties raida,
autorius gan itikinamai parodo, kad kalbinés
prasmeés yra neatsiejamos nuo individo ir
visuomenés mentaliniy biiseny ir veiklos
prasmingumo. ,,Civilizacija yra prasmeés

struktiiry visuma tiek, kiek jos kiirimas yra
konstituotas ir medijuotas kalbos®, — teigia
autorius ir netrukus priduria: ,,Egzistencija
be prasmés biity nesuprantama ir bereikSmé:
egzistencija redukuota iki psichosomatiniy
funkcijy, be naratyvinio iprasminimo, be
refleksyvaus supratimo, kodel ir dél ko, be
kalbos, néra zmogiska“ (p. 24). Zmogiskos
civilizacijos prigimtis esanti lingvistiné, bet
jeigu neatsizvelgtume | zmogiska veikla, {
tai, ka Aristotelis vadino praxis, suteikiancia
tai prigimc¢iai prasmg ir jos struktiiras, vargu
ar blty imanoma paaiskinti zmogiskosios
egzistencijos prasminguma — manyciau, ir taip
galima perteikti esming A. Bielskio mintj. Be
abejo, priduriant, kad autorius nesyk pabrézia,
jog praxis yra neatsiejama nuo felos, t. y. neat-
siejama nuo su tobulumu, uzbaigtumu siejamo
tikslo ir (ar) tiksly (p. 27-28).

Sis leitmotyvas persmelkia pokalbius su
visais paSnekovais. Autorius klausia ir net
primygtinai klausinéja, o pasnekovai atsako.

Bet klausti reikia moketi. Klausiant reikia
zinoti. Nejmanoma prasmingai paklausti to,
ko net nejtari esant. Prasmingai klausti gali
tik zinantis zinanti. Klausti ir apsimesti,
kad nieko nezino. Elgtis taip, kaip Sokratas.
Studijos autorius to net ir neslepia — jis tgsias
,,sokratiska filosofavimo tradicija“ (p. 11).
Studijos autorius puikiai susipazings su
pasirinkty pasnekovy kiiryba, uzduoda jiems
net atvirauti priver¢iancius klausimus, bando
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i$siaiskinti, kaip jie supranta filosofijos ir (ar)
meno prasmg, zmogaus veiklos prasminguma.
O ir pasnekovy pasirinkimas anaiptol ne
atsitiktinis, ir ta autorius pabréZia pratarmés
pradzioje (p. 5). Tiesa, kriterijy, kurie lémé
ta pasirinkima, jis nenurodo, bet atidziau
susipazinus tiek su pateikiamais klausimais,
tiek su pasnekovy atsakymais aiskéja, kad
visi paSnekovai buvo ir yra ne tik politiskai
angazuoti, bet ir turintys tiksla savo kiirybine
veikla (praxis) bandyti bent Siek tiek pak-
eisti zmogaus ir visuomenés mastyma, pati
gyvenima. Kiekvienas i§ jy tai daro savaip,
atstovauja skirtingai filosofijos prasmge ir esmg
traktuojan¢ioms tradicijoms (p. 17), bet visus
juos vienija pirmiau paminétas tikslas.

A. Bielskis neslepia, kad jis yra garsaus
brity moralés filosofo A. MacIntyre’o sekéjas,
siekia testi Sio autoriaus filosofiniy tyrinéjimuy
tradicija (p. 16). Bene labiausiai jam im-
ponuoja tai, kad A. Maclntyre’as nuosekliai
ir argumentuotai ragina grizti prie Aristotelio
dorybiy etikos ir jo teleologijos, pastaraja
siedamas su eudemonia (laime) kaip praxis
(veikla), kuri ,,sykiu yra ir felos, auk$¢iausias
tikslas, taciau tikslas ne kaip objektas, bet kaip
matas ir tobuluma ikiinijanti veikla®“ (p. 27).
Nuo lingvistiniy termino prasmé tyrinéjimy
zengdamas zingsni link zmogaus egzistencijos
prasmingumo problemos ir ja siedamas su
teleologiskai suvokiamu veiklos tobulumu,
studijos autorius pokalbyje su A. MacIntyre’u
(p- 30-36) klausinéja, ar prasmingas gyveni-
mas néra tapatus laimingam gyvenimui,
kokia pacios filosofijos prasmé ir (ar) tikslas,
ar klausimas apie Zmogaus gyvenimo prasme
yra filosofinis klausimas. Gal tik i pastaraji
klausima A. Maclntyre’o atsakymas ganétinai
aiSkus. Gyvenimo prasminguma jis sieja su
tiksly siekimu, ir jeigu, pasak A. Maclntyre’o,
zmonés tikslo jausma praranda, tai jiems
reikia suteikti galimybe vél ta tiksla atrasti,
»tapti tokiais zmonémis, kuriems gyvenimo
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prasmés klausimas nekyla“ (p. 36). Anot
A. Maclntyre’o, gyvenimo prasmes problema
yra tokia, i kuria nejmanoma atsakyti — i $ia
A. Maclntyte’o pozicija atkreipia démesi
ir studijos autorius (p. 19-20). Jo manymu,
zmogiskosios egzistencijos prasmingumo
problemos ignoruoti (kaip tai daré S. Freude’as
ir bando daryti A. Maclntyre’as) negalima, ir
nors egzistencialisty teiktas gyvenimo pras-
mingumo grindimas vargu ar patenkinamas, bet
galima ir ,,reikia performuluoti egzistencialisty
kelta biities prasmés problema Aristotelio
filosofijos kontekste™ (p. 20).

Grizdamas prie anksciau pateikto klausimo
apie filosofijos prasme, A. Bielskis teiraujasi,
kodél savo pirmuose darbuose marksizmui
angazavesis A. Maclntyre’as galop ji atmete,
ar marksizmas yra filosofinés minties ir
praktikos tradicija ir ji gali pakeisti dabarting
visuomeng. A. Maclntyre’as i $i klausima
atsako neigiamai.

,Marksizmas kaip filosofinés minties
tradicija, ypac kaip sistemiskas ir angazuotas
bandymas t¢sti ankstesniy jos autoriy darba,
egzistuoja“, — su A. Maclntyre’u nesutin-
ka studijos autorius (p. 18). Marksistiniy
tyrinéjimy tradicijos tgstinuma, pasak jo,
liudija, pavyzdziui, vokieciy filosofo ir so-
cialinio teoretiko Alexo Demirovi¢iaus darbai.
Aiskindamas, kodél jis susidoméjo marksizmu
ir kokie buvo bei tebéra pagrindiniai filosofin-
iai klausimai, kuriuos A. Demirovié¢ius bando
kelti ir spresti, A. Bielskis klausia, kodél
A. Demirovic¢ius pasuko kitu keliu, kodél jis,
nepaisant ortodoksinio marksizmo kritikos,
angazavosi marksizmui ir kritinei teorijai. Juk
bitent dél Sio savo angazavimosi, dél grynai
politiniy sumetimy A. Demirovi¢iui nebuvo
suteikta profesiira Frankfurto universitete.

Mokslo studijoje pateiktas pokalbis su
A. Demirovi¢iumi yra bene pats iSsamiausias
(p. 45-60). A. Bielskis ne tik klausia, bet savo
klausimus komentuoja, palaipsniui juos kreipia



link jam rapimos temos — filosofijos tikslo,
jos prasmes ir tobulumo standarty (p. 55, 56).
Galop klausiama, koks paties A. Demirovi¢iaus
pozitiris 1 Zmogaus gyvenimo prasme (p. 59).
A. Demirovi¢iaus atsakymai labai iSsamis
ir verti démesio jau vien todél, kad Lietu-
vos filosofinei visuomenei jo darbai néra
gerai zinomi (p. 17). Antrasis pasaulinis
karas, karas Vietname, kariniai perversmai
Graikijoje, Ciléje, Argentinoje, diktatiiros,
zudynés, kankinimai, persekiojimai dauge-
lyje Saliy — biitent Sie istoriniai faktai,
pasak A. Demiroviéiaus, turéjo itakos jo
angazavimuisi marksizmui. Istorija ,,priverté
mus naiviai gyventi beprasmiame pasau-
lyje be perspektyvos®™ (p. 47), ir vienintelg
iSeit] 1§ Sios padéties A. Demirovicius regi
»marksizmo plétojime po jo pralaiméjimo*
(p- 53). A. Demirovi¢ius isitikings, kad savo
emancipacijos projektu K. Marxas faktiskai
tgsé Sokrato ir Jézaus tradicija (p. 57-58), ir
pasisako prie$ natiralisting ir technicisting
mokslo sampratas (p. 59). Bet kai studi-
jos autorius jo paklausia apie gyvenimo
prasmg, atsakymas gana netikétas: ,,Prasmés
ieSkojimas reikalauja, kad mes suprastume
save kaip gyvinus, kurie gyvena kartu su
kitais gyviinais. Kadangi prasmé yra tokia
trapi, kiekviena individuali egzistencija
nusipelno pagarbos® (p. 60). Cia norétume
jau studijos autoriaus paklausti: kodél jis
nepaklausé A. Demirovi¢iaus, ar Sokratas ir
Jézus zmogy isties laiké esant gyvunu?
Treciojo pasnekovo —zinomo brity intelek-
tualo ir filosofo Keitho Ansell-Pearsono — apie
zmogaus gyvenimo prasme A. Bielskis klausia
diplomatiskai: ,,...8is klausimas gali skambéti
kaip taksisto klausimas, as vis délto uzduodu
visiSkai rimtai* (p. 88). Taip formuluodamas
klausima studijos autorius, regis, atsakyma
zinojo ar bent nujauté. ,,Nejauciu daug sim-
patijos tiems filosofams, kurie mano, kad tai
beprasmis klausimas®, — toks yra K. Ansell-

Pearsono atsakymas, bet jis priduria, kad kai
kurie filosofai ,,gali i$ tiesy galvoti, kad tai
greiciau blogai uzduotas klausimas® (p. 88).
K. Ansell-Pearsonui jis atrodo esas religinis
ar bent jau mislingas. Biidamas bene giliau-
siu ir jtakingiausiu F. Nietzsche’és kiirybos
tyrinétoju, pasnekovas cituoja jo Linksmaji
mokslg ir po ganétinai ilgy samprotavimy
daro iSvada, kad gyvenimo prasmé slypi
gyvenimo teigime, ir nieko daugiau joje
néra. Jis isitikings, kad filosofija negali biiti
tiesiog ar iSimtinai susijusi su kontempliacija,
iSmintimi ir palaima, nes egzistuoja poreikis
teigti gyvenima per veiksma ir veikla (praxis),
ir tuo viskas pasakyta (p. 90).

Cia vél galima paklausti, kodél studijos
autorius nepratgsé dialogo, nes jis pats,
diskutuodamas tiek su J. Searle’iu, tiek
su M. Heideggeriu, A. Camus (p. 24-26)
ir pripazindamas, kad prasmeés struktiiros
neatsiejamos nuo praxis, giliai jisitikings,
kad gyvenimo prasmés struktiiros skleidziasi
tobulumo siekyje (atnaujintoje aristotelingje
teleologijoje), ir tai regima ne tik filosofinés
minties raidoje, bet ir mene. Kodél jis to
nepasakeé K. Ansell-Pearsonui ir pasitenkino
tik Sio filosofo poziiiriy perteikimu (p. 19)?

Studijos pirmaji skyriy ,,Apie filosofijos ir
meno prasmg: prielaidos ir teorinis pagrindi-
mas“ A. Bielskis baigia teoriskai grindziamu
teiginiu, kad vidinius savo tobulumo standar-
tus ir vidinj tikslinguma, kurie suteikia prasmeg
praktikoms, turi ne tik filosofija, bet ir menas.
Tai leidzia jam kreiptis ne vien { filosofus, o ir {
menininkus — tarptautinj pripazinima pelniusi
vengry kino ir teatro rezisieriy ir scenarista
Istvana Szabo ir i Jungtines Amerikos Val-
stijas iSvykusius ir ten s€kmingai kurian¢ius
lietuvius menininkus Aida Bareikj ir Nomeda
bei Gediming Urbonus.

Siuos menininkus A. Bielskis, atrodo, gerai
paZzista, nes jo klausimai susij¢ su ju kiirybos
esme, o pasikartojantis A. MacIntyre’o teigtas
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praktikos kaip jtvirtintos kooperacinés veiklos
leitmotyvas jprasmina ne tik klausimus, bet
ir atsakymuy pobudj. Kooperaciné veikla su-
ponuoja ne tik menininko ,,darbo metafizika“
(A. Bareikio pamégtas terminas), bet ir so-
cialines bei politines jtampas, pagaliau net
spontaniSka maista prie$ pacia kooperacing
veikla, kuri tapo ar tampa legalizuota ir insti-
tucionalizuota.

Bene maziausiai informatyvus yra pokal-
bis su Istvanu Szabo. Kai kurie atsakymai i jo
kiiryba lieciancius klausimus apsiriboja vienu
ar dviem sakiniais. Net ir { visiems aktualy
klausima, koks yra (jei yra) socialinis kino
vaidmuo, Istvan Szab¢ atsako lakoniSkai: fil-
mas gali sukrésti emociskai, paskatinti maista
ar nuraminti zilirova, o gali ir juo manipu-
liuoti (p. 107). Kitos jo mintys irgi nepasizymi
didesniu originalumu.

Kur kas jdomesni pokalbiai su Aidu Ba-
reikiu ir Nomeda bei Gediminu Urbonais.
Tiesa, gana iSsamiis A. Bareikio atsakymai {
trumpus studijos autoriaus klausimus primena
zongliravima Zodziais, kurie visiems lyg
ir suprantami, bet tekste igauna miglotas
prasmes. Pavyzdziui, atsakydamas i klausima,
kas duoda impulsa menininko kiirybai, A. Ba-
reikis ai$kina, kad ,,darbas inertiskai keicia
bukle, stengdamasis be atvangos jpratinti jos
familiaruma™ (p. 112), bet nei i$ ankstesnio
teksto, nei i$ paskesniy sakiniy nepaaiskéja,
apie kokia buklg kalbama ir kas yra tos bukles
,familiarumas®. Kaip minéta, A. Bareikis
daznai kalba apie ,,darbo metafizika“, bet
1 A. Bielskio klausima, kodél menininko
darbas yra metafizinis procesas, aiskaus at-
sakymo nepateikia. Pradéjgs filosofuoti, kad
metafizika jam artimesné vien dél to, kad
»Siuolaikinés fizikos iStikimybé Skaitmeniui
ir atkakli jos ribos fortifikacija tai nulemia‘
(p. 113), A. Bareikis nuklysta { samprotavimus
apie menininko tarnysteg ir jo sipareigojima
lengvai kei¢iamai, perleidziamai ir priimamai
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vertybei, kuria jis vadina exchangeable bond
kaip ,,isipareigojimu indélio plétrai“ (ten
pat) arba ,,prekiaujamoms obligacijoms® (p.
115). Keistas ir jo teiginys, kad menas yra
tai, ka nuolat darai (p. 113). Taip ir norisi
paklausti: nejau menui priklauso ir valgymas,
Slapinimasis? Regis, blitent migloti menin-
inko aiskinimai studijos autoriy privercia
permastyti jo teiginius ir pateikti labiau
suprantama ,,darbo metafizikos* interpretacija,
jatraktuojant kaip I. Kanto ivardyta gebéjima
menui suteikti taisykle (p. 116). Kita vertus,
butent menkai artikuliuotos ir painios me-
nininko mintys puikiai perteikia kiirybos
autentika, t. y. ta ,,darbo metafizika®, kai
Seséliy pavidalo nuojautos ima racionalizuotis
ir galop realizuotis medziagoje.

Nomeda ir Gediminas Urbonai ,,meta-
fiziniy* terminy beveik nevartoja. Ju kalba
skaidri ir todél nesunkiai suprantama. | gana
sudétingus {vairiais komentarais ir nuorodo-
mis palydimus studijos autoriaus klausimus
jie atsako i$samiai, bet ganétinai lakoniskai.
Pokalbis sukasi apie institucionalizuota mena
ir menininko laisve, kuria jis gali iSsikovoti tik
kolektyvia veikla, dazniausiai pasireiSkiancia
ivairiais avangardiniais judéjimais.
Politiskumas mene, pasak $iy menininky,
atsiranda tik reaguojant i biurgeriska mena
(p. 122). Geras menas yra ir turi biiti politiskas
(p- 125). Bet politiSkumas mene nereiskia,
kad menas privalo turéti koki nors ideologini
ar politinj kriivi. Urbony pozitriu (ji per-
teikiant savais Zodziais), politiSkumas mene
reiskia tik tai, kad menas turi nuolat ardyti,
sutraukyti esamy konvencijy saitus ir niekam
neturi tarnauti, i§skyrus save pati. Atsakant i
A. Bielskio klausima, ar tai, ka jie pasake,
néra vidinis meno tobulumo standartas, Ur-
bonai prisipazista, kad $is klausimas jiems, ko
gero, per sunkus, nes apie mena tekty kalbéti
kaip apie discipling, kuri turi savo istorija,
technika, pagaliau ir teorija (p. 227). Siame



pokalbyje uzsimezga gyva diskusija — Urbony
atsakymai { klausimus provokuoja naujus
klausimus ir studijos autoriaus paaiskinimus,
komentarus, jzvalgas. Galima sutikti ar
nesutikti su Urbony poziliriais, bet be jokios
abejonés jie yra idomis ir verti démesio.

Apibendrinant ta patj galima pasakyti
apie visa moksling studija. Ji idomi, vercia
abejoti ir klausti, klausti ir vél abejoti, mastyti.
Abejoniy nekelia tik viena — didelé autoriaus
erudicija ir mokéjimas klausti. Mokslo studi-
jos privalumu laikytina ir tai, kad trys pokal-
biai pateikti ne tik lietuviy, bet ir angly kalba (i
lietuviy kalba juos verté Egidijus Mardosas).
Skaitydamas originalo kalba skaitytojas pats
gali suvokti kartais sunkiai i§verciamus {
kita kalba prasmiy niuansus, kalbéjimo ritma
ir stiliy. Imponuoja ir autoriaus tolerancija
ivairioms paziiiroms, sykiu ir toms, kurios
priestarauja jo paties pozidriams. Pagaliau,
isskyrus A. Maclntyre’a, kiti paSnekovai
Lietuvoje menkokai zinomi (matyt, tas pa-
sakytina ir apie lietuviy menininkus), ir ju
autentiSkos mintys yra tarsi Sviezias vanduo
lietuvisky diskursy mariose.

Kita vertus, akcentuodamas, kad prasmés
struktiiros skleidziasi iSbaigtumo, tobulumo
siekyje, A. Bielskis provokuoja pazvelgti i
pacios studijos iSbaigtuma ir tobuluma. Sa-
koma, kad tobulumui néra riby. Tai pasakytina
ir apie studija — iki tobulumo, regis, jai toloka.
Be abejo, tai pasakytina ir apie daugelj kity
tiek moksliniy, tiek meniniy darby, todél au-
torius neturéty dél kai kuriy kritiniy pastaby
sunerimti. Juolab kad dalis jy — redakcinio
pobudzio.

Nezinia, kodél trys pokalbiai pateikti ir
angly kalba, o interviu su Istvanu Szabo — tik
lietuviskai.

Pokalbyje su Nomeda ir Gediminu Ur-
bonais vartojama santrumpa NUGU, ir ska-
itytojui gali ilgokai tekti spresti Sarada, ka
ji reiskia. O suvokus, kad NUGU — abiejy

Urbony kolektyvis inicialai, gali kilti teisétas
klausimas, ar iSties Nomeda ir Gediminas
masto identiskai, ar iSties ju patirtis bei praxis
yra absoliuciai vienodi. Vargu ar taip gali biiti,
o todél gal reikéjo kokio nors paaiskinimo,
tarkime, kad Gediminas pritaria Nomedos
pozitiriams ar atvirksciai.

Jau minéta, kad autoriaus ir jo pasnekovy
pozitiriai ne visada sutampa (tai galima su-
vokti skaitant pirmaji studijos skyriu), bet
autorius pasnekovy minciy nekomentuoja,
pasitenkina klausdamas. Tai krinta { akis, nes
pokalbiai pavadinti diskusija (p. 11), bet jie
labiau primena tradicinius inferviu — ganétinai
trumpus klausimus ir atsakymus. Vieni
pasnekovai atsaké lakoniskai (p. 104—108),
kitiems atsakymui i viena klausima prireiké
net trijy ar keturiy knygos puslapiy (p. 4549,
52-55, 122-124, 128-130). Ir né vienas i
pasnekovy ko nors nepaklause paties studijos
autoriaus, nesulauké ir jo atsakymo, kaip ir
jo komentary. Tad zvelgiant formaliai, tuos
pokalbius vadinti diskusija gana rizikinga.
Diskusijos (kaip dviejy ar daugiau pasnekovy
nuomoniy ar (ir) pozitriy i$sakymo, net
ginco tarp ju) pozymiai regimi tik autoriaus
klausimuose, ju formulavime. Ir tik tie klausi-
mai, mokéjimas klausti studija daro rislia bei
prasminga.

Galima klausti dar vieno dalyko: kodél au-
torius apsiribojo gyvenimo prasmg siedamas
tik su tikslingumu? Ar dél A. Camus itakos, jo
isitikinimo, kad Sizifo darbas siekiant tikslo
yra tegul ir herojiskas, taciau beprasmiskas?
Bet juk zmogiskoji veikla (praxis) vien tiksly
siekimu neapsiriboja. Vargu ar koki nors
tikslinguma rasime meiléje, uzuojautoje,
pagailoje, pajautoje, pagaliau troskime biiti
kam nors reikalingu. O juk biitent geb¢jimas
myléti ir biiti mylimam, troSkimas biti
kam nors reikalingu ir save atiduoti ki-
tam reikSmingai {prasmina zmogiska bitj.
Siems (kaip ir transcendentiniams) gyvenimo
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prasmés aspektams ypaé dideli démesi skyré
Viktoras Franklis, jo darbai Sioje srityje
sulauké pasaulinio pripazinimo, o studijoje
apie tai net neuzsimenama. Be abejo, taip gali
buti vien todél, kad pasnekovai i zmogaus
gyvenimo prasmg i$vis nekreipé didesnio
démesio arba ja kvestionavo, todél ir studi-
jos autorius buvo priverstas savo samprota-
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vimuose apsiriboti aristoteline teleologija ir
orientuotis tik { ja.

Sios kelios kritinés pastabos nesumenkina
studijos vertés ir reikSmés. Reikia tikétis,
kad gilios prasmés bei tobulumo paieskos ir
ateityje iSliks A. Bielskio filosofiniy teksty
bruozu.

Saulius KaniSauskas
Mykolo Romerio universitetas



