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Etika néra ta filosofijos sritis, kuri sulaukty
daug ir nuolatinio Lietuvos filosofy démesio
ar juolab tapty pagrindine ju tyrimy sritimi.
Dar labiau tas pasakytina apie konkreciai
Kanto moralés filosofija bei pastangas ja
analizuoti, komentuoti ar plétoti miisy Sian-
dieniame akademiniame diskurse. Perzvelgus
pastarojo deSimtmecio numerius tokiuose
tarptautiniuose akademiniuose Zurnaluose
kaip ,,Philosophical Review®, ,,Nous®, ,,Jour-
nal of Philosophy®, ,,Mind* ar ,,Philosophy
and Phenomenological Research®, kone kie-
kviename galima rasti bent po viena straipsni,
isiliejanti i jau ilga laika nerimstancias disku-
sijas apie epistemologines etikos prielaidas,
moraliniy sprendiniy ir veiksmy prigimti bei
pagristuma, moralinio normatyvumo kilme
bei vertybiy srities objektyvumo galimybg.
Kanto pavardé (kaip ir tokios pamatinés jo
moralés filosofijos savokos kaip praktinis
protas bei kategorinis imperatyvas) minéty
leidiniy etikos straipsniuose, knygy apz-
valgose ar recenzijose — viena dazniausiy
drauge su Spinozos, Hume’o, Aristotelio
bei Platono. Tai rodo, kad tarptautiniuose
akademings filosofijos baruose etiniai debatai
gyvi ir aktyvis bei daugiausia sukasi apie
paciai etikai pamatinius, jos prielaidas ir
pagrindinius principus lie¢iancius klausimus
ir juos nagrinéjusius filosofus. Kita vertus,
apzvelgus pastarojo deSimtmecio Lietuvos
moralés filosofijos diskursa, tiek straipsnius

moksliniuose zurnaluose, tick monografijas
(ar ju stygiu), tekty daryti prieSingg iSvada.
Turint mintyje tokj kulttirini konteksta, jau
antro, papildyto, leidimo sulaukianti Jiratés
Baranovos moksliné monografija ,,XX amziaus
moralés filosofija: pokalbis su Kantu* turéty
biiti dziugi zinia kiekvienam Lietuvoje bent
Siek tiek besidomin¢iam moralés filosofija.
Tiesa, jau pacioje knygos pradzioje pabrézia-
ma, kad pagrindinis jos tikslas labiau deskrip-
tyvus — ne ,,susekti tikraji Kanta™ (Baranova
2015: 24), bet istirti, kaip ir kurios §io mas-
tytojo moralés filosofijos idéjos turéjo jtakos
pagrindiniams XX amziaus moralés filosofams.
Kitaip tariant, monografijos autoré¢ siekia
apzvelgti Kanto moralés filosofijos recepcija
XX amziaus etikos diskurse bei irodyti, kad
kiekvienas ryzesis filosofiskai samprotauti apie
moralg turéjo nei§vengiamai iZengti ir i pokalbi
su Kantu — nesvarbu, ar jam pritardamas, ar
tik §i ta pasiskolindamas, ar aiskiai nuo jo at-
siribodamas bei sukdamas radikaliai prieSingu
keliu. Sio tikslo siekiama ne chronologiskai.
Autoré renkasi idomesni kelig ir rySkiausius
XX amziaus etikos mastytojus suskirsto i
penkias stovyklas, kurios daugiau ar maziau
renkasi skirtingas dialogo su Kantu strategijas.
Tokiu bidu monografijoje randasi penkios pa-
grindinés dalys, kuriose galime perskaityti apie
Kanto filosofijos itaka skirtingy metaetikos
atstovy (Moore’o, Prichardo, Rosso, Ayerio,
Hare’o) prielaidoms, apie radikaliai kritiSka
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Aristotelio sekéju (Maclntyre’o, Tayloro,
Williamso) pozitir { Kanta, fenomenologinés
paradigmos mastytojy (Schelerio, Heidegge-
rio, Sartre’o, Levino, Ricoeuro) produktyvy
dialoga su Karaliauciaus filosofu, taip pat apie
postmodernistinés etikos atstovy (Foucault,
Derrida, Rorty, Deleuze’o) zingsni ,,anapus
Kanto® bei, ko gero, ar¢iausiai Kanto lickanciy
Rawlso, Habermaso ir Apelio pozicijas!. Tokia
monografijos struktiira leidzia ne tik pamatyti
paskiry etikos mastytojy santyki su Kanto mo-
ralés filosofija, bet aiskiai iSvysti Siuolaikinés
etikos diskurso zemélapio gaires. Per knygos
puslapius uz rankos vedamas skaitytojas turi
proga,,isgirsti“ ne viena filosofini pokalbi, ku-
riame atsiskleidzia skirtingy mastytojy prielai-
dos ir jy ginami principai, taip pat pagrindinés
Siuolaikinés etikos diskurso kontroversijos ir
skirtys. Skaitant gal ir galima diskutuoti dél
smulkesniy interpretaciniy niuansy, taciau
nesutikti su pagrindine monografijos teze, kad
1€ vienas zymus XX a. moralés filosofas ne-
galéjo iSvengti pokalbio su Kantu, nesvarbu, ar
jis seké Kantu, ar polemizavo su juo, ar neigé
Ji, ar stengési jo nepastebéti” (Baranova 2015:
29), biity sunku.

Tiesa sakant, §i tezé atrodo intuityviai
teisinga nuo pat pradziy. Ja, monografijoje
grindziama skirtingiausiy filosofiniy stovykly
pavyzdziais, bty galima suformuluoti ir taip:
Kantas yra vienas ty filosofy, kurio Siandien
negalime iSvengti norédami filosofiskai kalbéti
apie moralg, ar bent jau to padaryti nesugebéjo
né vienas ryskesnis XX amziaus moralés filoso-
fas. Vis délto kiekvienas filosofiskai nusiteikes
skaitytojas, vos tai supratgs, be abejo, norés
klausti: jei jau kiekviena dabartinio etikos dis-
kurso pozicija neiSvengiamai turéjo nusistatyti
vienoki ar kitoki santyki su Kantu, kuri i$ ju

I Issamy kiekvienos i§ penkiy daliy pristatyma bei
ivertinimg galima rasti 2004 mety Zenono Norkaus re-

cenzijoje pirmajai monografijos ,,XX amziaus moralés
filosofija: pokalbis su Kantu* laidai.
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tai padaré geriausiai? Kurios etinés stovyklos
Kanto interpretacija padeda aiSkiausiai arti-
kuliuoti mums ripimus etinius klausimus? O
gal pateikdama egzistuojanciy stovykly kritika
autor¢ sitilo kokia nors alternatyva ar tarping
pozicija joms visoms? Greta iSsamios analizes
ir konstruktyvios kiekvienos stovyklos kritikos
toks skaitytojas tikésis iSgirsti aiSkesni galutini
verdikta, su kokia (jei né su viena i8 i$vardyty-
jw) Kanto interpretacija Siuolaikiniam etiniam
mastytojui pakeliui. Deja, kaip tik $io zings-
nio, tiesioginio isikiSimo i vykstanti pokalbi
su Kantu, artikuliuojant ir nuo kity stovykly
ginant savaja, filosofiskai nusiteikes skaity-
tojas Sioje monografijoje gali pasigesti. Ypac¢
kai $io, antrojo, leidimo pratarmé pradedama
daug zadanciu ir kone provokuojanciu klausi-
mu ,,Kaip skaityti Kanta $iandien?*. Zinoma,
tokiam reikliam skaitytojui galima priminti,
kad aiskiai ivardytas monografijos tikslas buvo
kuklesnis nei skaitytojo turimi ltkeséiai: juk
siekta ne ,,susekti tikraji Kanta™, o pateikti Sio
filosofo recepcija XX amziaus moralés filoso-
fijos diskurse. Kita vertus, minéti ir panasis
klausimai galéty tapti pagrindu diskutuoti dél
tikslo apimties, pobiidzio ir abejoti, kodél mo-
nografijoje nesiryzta zengti $io antrojo, galbat
ne tokio saugaus, labiau polemisko ir atviriau
autorés pozicija iSduodancio zingsnio.
Lyginant su pirmuoju, antrasis monografi-
jos leidimas papildytas bent keliais aspektais,
labiau detalizuojanciais ir toliau plétojanciais
pirmojo leidimo teksta. Jame galima rasti du
naujus treciosios dalies poskyrius: ,,Becketto
,»,Molojus®: kito kiinas anapus manojo paty-
rimo* ir ,,Ketvirtoji Kanto antinomija ir Le-
vino subjekto odisé¢ja“. Pirmasis papildymas,
pacios autorés Zodziais, tgsia diskusija ,,as* ir
,.Kito* tema, antrasis — dar sykj naujai sugrizta
prie galimo Kanto ir Levino santykio leitmo-
tyvo (Baranova 2015: 23). Naujajame leidime
galima rasti ir visiSkai nauja skyriy, kuris,
atsizvelgiant | tarptautiniame diskurse itin



dideli Deleuze’o populiaruma, ir skirtas $io
mastytojo dialogui su Kantu aptarti (,,Kantas
ir transcendentalinis Deleuze’o empirizmas®).

Antrojo leidimo pratarméje gana iSsa-
miai apzvelgiamas ir Lietuvos filosofijos
diskursas — kiek ir kokiais profiliais jame
per pastaraji deSimtmetj buvo pasirodziusios
Kanto interpretacijos. Tai — pirmojo leidimo
pratarméje pateiktos ankstesniy Kanto inter-
pretaciju Lietuvoje apzvalgos papildymas.
Tiesa, kick keista, o kartu ir gaila, kad greta
placiai apzvelgiamy Kanto profiliy kitose
filosofijos srityse tieck mazai démesio (vos
du sakiniai) skiriama tiesiogiai Kanto etika
nagrinéjanciai Nerijos Putinaités monografijai
,,Paskutinioji proto revoliucija. Kanto prakti-
nés filosofijos studija®. Turint mintyje, jog Si
knyga — vienas iSsamiausiy ir originaliausiy
lietuvisky méginimy jvertinti Kanto prakting
filosofija bei pateikti savita, pacios Putinai-
tés zodziais tariant, ,,subjektyviai aktualig®
(Putinaite 2004: 7) jos interpretacija, tokioje
monografijoje, kuri nagrinéja skirtingas pozi-
cijas Kanto moralés filosofijos atzvilgiu, biity
galima tikeétis didesnio démesio ir iSsamesnés
aptarties, o gal netgi {traukimo { bendraja
diskusija. Atsizvelgiant i tai, kad N. Putinaités
tikslas — iSryskinti Kanto praktinés filosofijos
praktiskuma, galbtt platesné jos veikalo ap-
tartis buty leidusi i pokalbi su Kantu labiau
itraukti ir tokias J. Baranovos monografijoje
nuosalyje paliktas mastytojas kaip Christine
Korsgaard ar Onora O’Neill, kurios, kad ir
skirtingais budais, bet Kanto atzvilgiu zengia
panasiu keliu, pabrézdamos Kanto moralés
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filosofijos praktiskuma ir iSryskindamos jos
stiprybes. Ir nors J. Baranova tiek Ch. Kors-
gaard, tiek O. O’Neill jvardija vien kaip Kanto
interpretatores ar komentatores (Baranova
2015: 93, 317), kazin ar tai néra pernelyg
nuosaiku. Juk bent jau Ch. Korsgaard greta
iSsamiy Kanto moralés filosofijos analiziy
plétoja ir visisSkai savarankiska pozicija, kuri,
pasak jos pacios, ikvépimo semiasi lygiai tiek
pat i§ Kanto, kiek ir i§ Aristotelio (Korsgaard,
Gonzalez 2003: 781-782).

Antrasis monografijos ,,XX amziaus mo-
ralés filosofija: pokalbis su Kantu* leidimas
leis aiskiai pamatyti, kad Kantas néra tik
filosofijos istorijos tyrimu objektas, bet jo
idéjos pozityviai ar negatyviai vis dar gyvuoja
Siuolaikinés moralés filosofijos debatuose.
Knygoje galima susipaZzinti su Zymiausiais
XX amziaus etiniais mastytojais, ju pozicijo-
mis, pagrindiniais argumentais bei ju santykiu
su Kanto praktine filosofija. Monografija
leidzia dziaugtis, kad Lietuvos filosofijos
baruose randasi ty, kurie tyrinéja ir iSmano
Kanto prakting filosofija bei jos milziniska
itaka pagrindiniams tarptautinio Siuolaikinés
etikos diskurso autoriams, problemoms ir
kontroversijoms. Tiesa, ji pati Siuose kontro-
versiju debatuose islicka pakankamai nuosaiki
ir labiau pateikia deskriptyvaus stebétojo
pozicija, bet kartu pakursto viltj, kad anksc¢iau
ar véliau | Siuos poleminius didziyjy mastytoju
pokalbius su savo indéliu iZengsime ir patys.
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