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Straipsnyje dëstoma, komentuojama ir interpretuojama Gottlobo Frege’s reikðmës teorija, kurios pagrin-
dà sudaro reikalavimas kiekvieno kalbos þenklo semantikoje skirti prasmës (Sinn) ir referencijos (Bedeu-
tung) lygmenis. Atskleidþiamos loginës lingvistinës prieþastys, nulëmusios Frege’s sprendimà laikytis
diferencinës reikðmës sampratos, taip pat remiantis „prasmës“ ir „referencijos“ terminologiniu instru-
mentarijumi parodoma, kuo skiriasi, o kita vertus, kuo panaðûs Frege’s átvirtinti poþiûriai á tikrinio vardo
ir á teigiamojo (asertorinio) sakinio reikðmes. Vadovaujantis prielaida, kad þodþio ar posakio reikðmës
sudedamàja dalimi gali bûti tik tie veiksniai, kurie yra bûtini kompetentingam kalbos supratimui, Frege’s
iðskirti semantiniai aspektai straipsnyje ávertinami ir ðiuo atþvilgiu. Daroma iðvada, kad tikrasis semantinis
terminas yra „prasmë“, o referencijos lygmens esybës (objektai, teisingumo vertës) nëra nekelianèios
abejoniø reikðmës sudedamosios dalys, todël referencijos aspekto statusas Frege’s tipo reikðmës teorijoje
tampa neaiðkus.
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Pirminë mintis apie simbolio reikðmës dvily-
pumà Gottlobui Frege’i kilo aritmetikos kal-
bos modelio pagrindu kuriant loginá simboliz-
mà (ideografijà), o dar tiksliau – svarstant „tu-
rinio tapatybës“ (Inhaltsgleichheit) problemà
(Begriffsschrift §8, 1879 m.). Atskiras turinio
tapatybës simbolis ( ≡ ) reikalingas þymëti ap-
linkybei, „kad du vardai turi tà patá turiná“ (Fre-
ge 1997: 64). Pasak Frege’s, „ávedus turinio ta-
patybës simbolá, visiems simboliams bûtinai su-
teikiama dviguba reikðmë – tie patys simboliai
atstovauja tai savo turiniui, tai sau patiems“ (Ten
pat). Tad du vienodo turinio vardai nëra nepa-
kankamai grieþto simbolizmo pretenzija, o yra
iðraiðkos bûtinybë, kai su tais vardais siejami
skirtingi jø turinio „apibrëþimo bûdai“ (Bestim-

mungsweisen). Straipsnyje „Funkcija ir sàvoka“
(Funktion und Begriff, 1891 m.) Frege pirmà
kartà naujais terminais ávardija perskyrà, turin-
èià padëti interpretuoti aritmetiniø lygybiø ir
kalbos sakiniø reikðmæ; èia formuluojamas pa-
tarimas, kurio reikalaujama laikytis korektiðko-
je semantinëje analizëje: „Turime matyti skirtu-
mà tarp prasmës ir referencijos“ (Ten pat: 138)1.

 1 Perskyros narius verèiu þodþiais „prasmë“ (Sinn) ir
„referencija“ (Bedeutung; ten, kur to reikalauja kon-
tekstas, pirmenybæ teikiu þodþiui „referentas“). Þodþiu
„reikðmë“ tuomet galima ávardyti bendràjá semantikos
terminà, apimantá Frege’s semantinæ perskyrà, nors pats
Frege ir nevartojo bendrojo termino reikðmës sàvokai
þymëti.

Antrojo perskyros nario vertimas á kitas kalbas yra
didelë problema, atsiradusi dël to, kad ir paties originalo
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Kitame straipsnyje, bûdingai pavadintame „Apie
prasmæ ir referencijà“ (Über Sinn und Bedeu-
tung, 1892 m.), paaiðkinama, kad ðá skirtumà
lemia skirtingos „paþintinës vertës“, kurias turi
iðraiðkos referencija ir tos iðraiðkos prasmë. To-
dël Frege’s interpretatoriai, tarp jø ir Garethas
Evansas, nedvejodami konstatuoja, jog semanti-
nës perskyros tikslas kuo glaudþiausiai susijæs
kaip tik su „poreikiu ávertinti paþintinius kal-
bos vartojimo aspektus“ (Evans 1982). Jeigu tik-
riná vardà (Eigenname) apibûdintø vien tai, kad
jis nurodo (bedeutet), arba þymi (ávardija, be-
zeichnet), savo referentà, t. y. juo nurodomà, ar-
ba þymimà, objektà, tada negalëtume áþiûrëti jo-
kio skirtumo tarp dviejø teisingø tapatybës tei-
giniø (lygybiø) „a = a“ ir „a = b“: tapatybæ
interpretuojant kaip santyká tarp objektø (t. y.
kaip santyká vadinamosios referencijos plotmë-
je), abu teiginiai reikðtø daikto santyká su paèiu
savimi ir jø paþintinës vertës bûtø tos paèios.
Taèiau „a = a“ ir „a = b“ jø paþinimo atþvilgiu
akivaizdþiai skiriasi: vienas yra apriorinis teigi-
nys, kitas – aposteriorinis. Keblumas èia tas, jog
nors neretai daikto tapatumas ir negali bûti nu-
statytas a priori – pavyzdþiui, kad kiekvienà rytà
pateka ta pati saulë, buvo astronominis (empi-
rinis) atradimas, o ne savaime suprantamas da-
lykas, – nepaisant to, daikto tapatybæ (jo santyká
su paèiu savimi) turime reikðti apriorine lygybe
„a = a“. Ieðkodamas iðeities, Frege tapatybës
teiginyje „a = b“ uþfiksuotà þenklø skirtingu-
mà pateisina skirtumu, glûdinèiu „to, kas þymi-
ma, duoties bûde“ (in der Art des Gegebenseins

des Bezeichneten). Tik jis vienas laiduoja lygy-
biø „a = a“ ir „a = b“ paþintiniø verèiø (taigi
ðiomis lygybëmis perteikiamos informacijos)
skirtingumà. (Ðià tezæ iliustruoja pavyzdys ið ge-
ometrijos. Tarkime, a, b ir c yra linijos, jungian-
èios trikampio virðûnes su prieðingø kraðtiniø
vidurio taðkais. a ir b susikirtimo taðkas sutam-
pa su b ir c susikirtimo taðku. Nors susikirtimo
taðkas yra vienas, já vadiname skirtingais var-
dais – „a ir b susikirtimo taðkas“ ir „b ir c susi-
kirtimo taðkas“. Du susikirtimo taðko vardai ro-
do du skirtingus jo „duoties bûdus“.) „Tad natû-
ralu manyti, – raðo Frege, – kad su þenklu (var-
du, þodþiø deriniu, raide) siejasi ne tik tai, kà
þenklas nurodo ir kas gali bûti pavadinta þenklo
referencija, bet ir tai, kà að norëèiau pavadinti
þenklo prasme, kame glûdi duoties bûdas“ (Fre-
ge 1997: 152)2. (Pateiktame pavyzdyje ið geo-
metrijos ta pati yra iðraiðkø „a ir b susikirtimo
taðkas“ ir „b ir c susikirtimo taðkas“ referencija,
bet ne jø prasmës.) Taigi tikrinis vardas visada
iðreiðkia (drückt aus) tam tikrà prasmæ, kuri,
kitaip negu jo referencija, yra ne pats objektas,
bet objekto duoties bûdas.

Skirtumà tarp dviejø reikðmës lygmenø Fre-
ge’s kalbos teorijoje galima aiðkinti ir bendres-
niais terminais. Tuomet sakytume, jog teorinia-
me referencijos lygmenyje iðsidësto santykiai tarp
kalbos iðraiðkø ir nekalbiniø, arba pasaulio, esy-
biø3, o kitame, prasmës, lygmenyje skleidþiasi
santykiai „tarp kalbos iðraiðkø ir kompetentingø
vartotojø turimo jø supratimo“ (Evans 1982: 13).

reikðmë nesiderina su áprasta vokieèiø kalbos þodþio Be-
deutung vartosena. Bedeutung versti á anglø kalbà loty-
niðkos kilmës terminu „reference“ pasiûlë Peteris Gea-
chas ir Maxas Blackas (Frege 1966). Taip pat verèia ir
Michaelas Dummettas (pvz., Dummett 1973). Michae-
las Beaney, nesiryþdamas iðspræsti kontroversijà, Bedeu-
tung palieka neverstà, o iðverèia tik veiksmaþodines for-
mas (Frege 1997).

 2 Evansas Freges posaká „duoties bûdas“ laikë per-
nelyg metaforiðku ir siûlë, siekiant tikslesnës ir aiðkes-
nës terminologijos, tokiø kalbos figûrø vengti, o prasmæ
interpretuoti kaip „màstymo apie kà nors bûdà“ (Evans
1982: 15–22).

 3 Viename ið savo tekstø, bûtent 1914 m. sausá raðy-
tame laiðke Philipui Jourdainui, Frege vardo referencijà
apibûdina kaip „tai, apie kà kas nors pasakoma“ (Frege
1997: 320).
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Frege’s referencijos sampratoje objektyvu-
mas yra nesàlygiðkas ir absoliutus: referencijos
sàvoka sutampa su objekto sàvoka. Taèiau kas
èia vadinama objektu (Gegenstand), tinkamai
apibrëþti neámanoma, kadangi tokiems, logikos
poþiûriu paprastiems, dalykams analizë ir api-
brëþimai nepritaikomi. Kalbëdamas uþuomino-
mis, straipsnyje „Funkcija ir sàvoka“ Frege pa-
sako tik tiek: „Objektas yra bet kas, kas nëra
funkcija, taigi jo iðraiðka neturi tuðèios vietos“
(Frege 1997: 140)4. Niekada nebûdami funkci-
jos, objektai be apribojimø gali bûti funkcijø ar-
gumentai ir funkcijø vertës.

Referencijos sutapatinimas su objektu yra
viena ið prieþasèiø, paskatinusiø Michaelà Dum-
mettà padaryti iðvadà, kad „referencija nëra reikð-
mës (meaning) dalis – ji nëra dalis ko nors, kà
þino bet kas, suprantantis iðraiðkà“ (Dummett
1991: 123). Tokia iðvada labai neigiamai atsi-
liepia Frege’s dvilypës reikðmës sampratos in-
tegralumui: tikruoju reikðmës terminu tuomet
lieka „prasmë“5. Pastaràja apibûdiname tai, kà
kalbëtojai þino apie kokià nors iðraiðkà, kai jie
jà supranta, nors ðis kalbëtojø þinojimas ir ne-
bûtinai yra viskas, kà jie, norëdami tà iðraiðkà
suprasti, turi apie jà þinoti, „nes iðraiðkos pras-
më gali bûti ne vienintelis jos reikðmës ingre-
dientas“ (Dummett 1991: 122).

Galimybë vienu kartu apmàstyti prasmæ, su-
pratimà ir paþinimà (þinojimà) atrodo labai vi-
liojanti ir Johnui McDowellui: „Frege’s pras-

mës sàvoka yra dalis supratimo sàvokos, o pa-
gauti, kas vyksta suprantant kalbà, galime ati-
dþiai taikydami paþinimo sàvokà“ (McDowell
1980: 143)6. Vadinasi, „prasmei“, atsiþvelgus á
ðá vertingà jos turinio bruoþà, leidþiantá jà ðlieti
prie kitos srities sàvokø, suteiktinas ne tik se-
mantinës, bet ir – ne menkesniu mastu – episte-
minës sàvokos statusas.

Frege’s numatomà „supratimo“ ir „paþini-
mo“ procesà galima rekonstruoti taip. Tikrinio
vardo (ar já pavaduojanèios iðraiðkos) prasmë
neiðvengiamai yra priklausoma nuo kalbos, ku-
ria ta prasmë iðreiðkiama, nes kalba yra vienin-
telis bûdas, kuriuo vardas objektui gali „duoti
bûtá“. Vardà suprantame tik tada, kai mokame
kalbà (arba tiesiog esame susipaþinæ su vartoja-
mø þymenø visuma), todël bûtent ðiuo atþvilgiu
galima visiðkai tiksliai sakyti, jog suprantame
ne kà kita, o vardo prasmæ. Taigi vardo (ir ap-
skritai kiekvieno þenklo) supratimas prasideda
nuo kalbos (þymenø sistemos), ir já sàlygoja tai,
kad kiekvienà (kalbos) þenklà turi atitikti api-
brëþta prasmë: Frege pirmiausia teigia esant
paþintiná ryðá tarp þenklo ir jo prasmës. Taèiau
paþinimas, prasidëjæs þenklo ir jo prasmës atiti-
kimu (t. y. supratimo aktu), tuo nesibaigia. Fre-
ge toliau taip eksplikuoja „reguliarø ryðá tarp
þenklo, jo prasmës ir jo referencijos“: apibrëþtà
prasmæ savo ruoþtu turi atitikti apibrëþta refe-
rencija. Þenklo – prasmës – referencijos ryðys,
jeigu jis suvokiamas nurodyta kryptimi, referen-
cijà nuðvieèia tik vienpusiðkai (nur einseitig be-
leuchtet), t. y. ið kalbos ir supratimo taðko, to-
dël, siekiant visapusiðkai paþinti referencijà, á
atitikimø grandinæ reikëtø paþvelgti ir atvirkð-
èia kryptimi – pradedant ne nuo þenklo ir ne jo

 4 Ðiame straipsnyje Frege matematinæ iðraiðkà inter-
pretuoja kaip uþbaigtà visumà, kuri vis dëlto skyla á dvi
nepanaðias dalis – argumento þenklà ir funkcijos iðraið-
kà. Argumentas yra skaièius, uþbaigta savyje visuma;
funkcija pati savaime laikytina neuþbaigta, reikalinga
papildymo, neásotinta (ungesättigt). Funkcijos uþbaigi-
mo argumentu rezultatas pavadinamas funkcijos verte
argumentui (Frege 1997: 133–134).

 5 Apie prasmæ, kaip reikðmës sudedamàjà dalá, þr.
Dummett 1978: 122.

 6 Èia tinka prisiminti ir Dummetto formulavimà,
kad supratimas yra reikðmës þinojimas (þr. Dummett
1973: 92).
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prasmës supratimo, o pavyzdþiui, nuo objekto
stebëjimo. „Visapusiðkas referencijos paþinimas
reikalautø, kad mes ið karto galëtume pasakyti,
ar jai priklauso kokia nors konkreti prasmë“
(Frege 1997: 153). Frege pripaþásta, kad „visa-
pusiðko“ paþinimo mes niekada nepasiekiame.
Faktiðka padëtis tokia, kad, metaforiðkai tariant,
objektø visada daugiau negu kalbos, kurià mes
esame pajëgûs suprasti arba kuriai gebame su-
teikti prasmæ. Prasmingos kalbos (turima ome-
nyje: vardø ir þenklø, turinèiø prasmæ) ribas nu-
stato ne objektø skaièius7, o mûsø paþintinës
galios. Beribë gali bûti tik beprasmë kalba, nors
jos beribiðkumas vis tiek skirtøsi nuo tariamos
objektø begalybës, kaip aritmetikoje skiriasi nei-
giamieji ir teigiamieji skaièiai.

Taigi ryðá suvokiant referencijos–prasmës–
þenklo kryptimi, atitikimø negalima laikyti re-
guliariais: nëra bûtina, kad konkretø objektà (re-
ferentà) þymëtø atitinkamai tik vienas þenklas,
be to, „ta pati prasmë turi skirtingas iðraiðkas
skirtingose kalbose arba net toje paèioje kalbo-
je“ (Frege 1997: 153). Referencijos–prasmës–
þenklo ryðio nereguliarumà vis dëlto dar galima
paaiðkinti mûsø paþinimo ir kalbinës iðraiðkos
priemoniø nevienalytiðkumu, pavyzdþiui, kal-
bø ávairove arba sinonimija vienos kalbos þody-
ne. Taèiau sunkumai pasireiðkia ne tik ten, kur
jø iðvengti neámanoma (t. y. referencijos–pras-
mës–þenklo krypties grandinëje); taisyklës iðim-
tys atsiranda jau vadinamajame reguliariame ry-
ðyje – ryðyje tarp þenklo, jo prasmës ir jo refe-
rencijos. Pagal nustatytà „reguliarø ryðá“ kiek-
vienà iðraiðkà, priklausanèià baigtinei þenklø vi-
sumai, turi atitikti apibrëþta prasmë. Akivaiz-
du, jog natûralios kalbos daþnai (veikiausiai vi-

sada) netenkina ðios sàlygos, todël Frege’i tenka
tikslinti reikalavimà, já suðvelninant: pakaktø,
jeigu tas pats þodis turëtø tà paèià prasmæ tame
paèiame kontekste8. Tarkime, taisyklingos to-
bulos kalbos ribose vis dëlto galima uþsitikrin-
ti, kad gramatiðkai taisyklingai sudarytas tikri-
nis vardas (ar já atstojanti iðraiðka) visada bûtø
prasmingas (dël iðraiðkø skaièiaus maþinimo ir
kitokio reglamentavimo). Taèiau taisyklinga gra-
matika, pagrindinis tobulos kalbos poþymis,
nors ir galëtø kodifikuoti þenklo prasmæ, jokiu
bûdu kartu neuþtikrina jo referencijos: „Pagau-
nant prasmæ, dar negarantuojama referencija“
(Ten pat)9.

Kasdienëje vartosenoje paprastai kalbame
apie þodþiø referentus (t. y. apie objektus) ir,
kaip sako Frege, mûsø þodþiai turi áprastinæ
(gewöhnliche) referencijà. Taèiau kartais, ir ne
taip jau retai (pavyzdþiui, cituodami kieno nors
kito þodþius), sàmoningai kalbame ne apie re-
ferencijà, o apie paèius þodþius arba jø prasmæ;
taip yra todël, kad tokiais atvejais mûsø þodþiai
þymi kito kalbëtojo þodþius. Tik pastarieji, ðioje
situacijoje patys tapæ objektu, turi áprastinæ re-
ferencijà ir þymi objektus. Mûsø paèiø þodþiai,
„þenklø þenklai“, raðant iðskirti kabutëmis, tuo-
met turi tik netiesioginæ (ungerade) referencijà.
Taigi esant netiesioginei referencijai, pasikeièia
áprastinis („reguliarus“) prasmës ir referencijos
ryðys. Kai vartojame netiesioginæ kalbà, mums

 7 Ludwigas Wittgensteinas sako, jog „beprasmiðka
kalbëti apie visø objektø skaièiø“ (Wittgenstein 1995:
68; 4.1272).

 8 Ið tikrøjø pasiekti, kad visi þenklà suprastø „viena
prasme“, turbût neámanoma. Frege’i tai buvo aiðku, kas
matyti ið jo duodamo pavyzdþio. Antai viena nuomonë
tikrinio vardo „Aristotelis“ prasme gali laikyti Platono
mokinys ir Aleksandro Didþiojo mokytojas; kita – Alek-
sandro Didþiojo mokytojas, gimæs Stagiroje. Frege tei-
gia, kad tokias prasmës variacijas nuo nesusipratimø
gelbsti referencijos tapatumas, taèiau tobuloje kalboje
prasmës variacijø, pasak jo, apskritai neturëtø bûti.

 9 Frege’s pavyzdys: þodþiai „dangaus kûnas, labiau-
siai nutolæs nuo Þemës“ turi prasmæ, bet greièiausiai
neturi referencijos.
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rûpi perteikti kito þmogaus supratimà, todël, pa-
vyzdþiui, netiesioginës kalbos iðraiðka „A“ þy-
mi ne ja ávardijamà objektà, bet tai, kà turëtume
vadinti „iðraiðkos ‘A’ prasme“. Skiriant áprasti-
næ ir netiesioginæ þodþio referencijà, taip pat
áprastinæ ir netiesioginæ jo prasmæ, susiklosto
naujo tipo semantinis ryðys: þodþio netiesiogi-
ne referencija tampa jo áprastinë prasmë. Refe-
rencija pasidaro priklausoma nuo netiesioginio
konteksto. Netiesioginëje kalboje atitinkamai
pasikeièia ir þodþio prasmë, mat áprastinë pras-
më, tapusi netiesiogine referencija, vienu metu
negali bûti dar ir netiesiogine prasme, kadangi
referencijos ir prasmës aspektai visada skirtin-
gi. Taigi prireikia papildomo analizës vieneto –
treèios esybës, nesutampanèios nei su áprastine
referencija (objektu), nei su áprastine prasme /
netiesiogine referencija. Taèiau, kaip teisingai
nurodë Rudolfas Carnapas, Frege niekur nëra
konkreèiau paaiðkinæs, kas yra toji treèia esybë,
jo vadinama netiesiogine þodþio prasme (Car-
nap 1958: 129).

Þenklo referencijà ir prasmæ Frege grieþtai
skiria nuo vaizdinio (Vorstellung), asocijuojamo
su tuo þenklu. Objektà (kuris yra þenklo refe-
rentas) mes suvokiame juslëmis, o objekto vaiz-
dinys kyla ið atsiminimø apie turëtus juslinius
áspûdþius ir yra neaiðkus, prisodrintas jausmo.
Vaizdinys neprilygsta ir prasmei: „Ta pati pras-
më nëra visada susijusi, netgi tame paèiame þmo-
guje, su tuo paèiu vaizdiniu“ (Frege 1997: 154).
Pagrindinis vaizdinio bruoþas, neleidþiantis Fre-
ge’i jo laikyti reikðmës sudedamàja dalimi, yra
jo subjektyvumas. Jeigu darome prielaidà, kad
þmonës gali tarpusavyje susikalbëti, tai visi
reikðmës elementai ir aspektai tiesiog turi bûti
daugiau ar maþiau objektyvûs. Antai þenklo re-
ferentas, kaip sakyta, yra pats objektas, o pras-
më, nors ir netapatinama su objektu, Frege’s taip
pat apibûdinama kaip objektyvi. Taèiau ásivaiz-

duodami tà patá dalykà, du þmonës bûtinai susi-
kuria nuosavà (taigi visiðkai subjektyvø) vaizdi-
ná; jiems niekas nekliudo pagauti tà paèià pras-
mæ.

Aptaræs tikrinio vardo semantikà, Frege sa-
vàjá modelá pritaiko ir teigiamojo (asertorinio)
sakinio (Behauptungssatz) reikðmei analizuoti.
Mintá (Gedanke), kurià turi kiekvienas toks sa-
kinys, Frege pavadina jo prasme. Mintis pasi-
keièia kiekvienàkart, kai kurá nors sakinio þodá
pakeièiame kitu þodþiu, turinèiu tà paèià refe-
rencijà, bet skirtingà prasmæ, ir pasikeièia taip,
kad vienas sakinys galëtø bûti palaikytas teisin-
gu, o kitas – klaidingu. (Plg. du sakinius apie
Veneros planetà, kuriø vienintelá skirtumà su-
daro tai, kad pirmame sakinyje ði planeta vadi-
nama „Auðrine“, o antrame – „Vakarine“; juk
þinojimas, kad Vakarinë yra tas pat dangaus kû-
nas kaip Auðrinë, nëra analitinis ir empiriniu
atþvilgiu trivialus.) Ði pastaba neleidþia Frege’i
sakinio mintá traktuoti kaip jo referencijà ir, ma-
þa to, paskatina paklausti, kokiomis sàlygomis
apskritai galima teirautis apie sakinio referen-
cijà. Anksèiau pripaþinæs, jog esama sakinio da-
liø, turinèiø prasmæ, taèiau neturinèiø referen-
cijos, Frege teigia, kad analogiðkai ir sakinys,
kaip visuma, gali turëti tik prasmæ, bet neturëti
jokios referencijos – tokiø sakiniø rûðiai priklau-
sytø sakiniai su tikriniais vardais, neturinèiais
referencijos10. Vis dëlto daugeliu (neiðimtiniø)
atvejø kalbëtojams rûpi jø þodþiø referencija:
„Mintis mums praranda vertæ, vos tik pripaþás-

 10 Norëdamas pateikti neturinèio referencijos saki-
nio pavyzdá, Frege atsigræþia á mitologijà ir groþinæ lite-
ratûrà. Sakinys „Odisëjas pasiekë Itakës krantà kietai
miegodamas“ kalba apie epinës poemos fabulà ir aki-
vaizdþiai turi prasmæ. Taèiau didelës abejonës dël vardo
„Odisëjas“ referencijos verèia manyti, kad ir visas saki-
nys jos neturi. Frege pabrëþia, jog kol poemà laikome
meno kûriniu, tol vardo „Odisëjas“ referencija mums në
nerûpi.
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tame, kad nëra vienos ið jos daliø referencijos.
Taigi mes teisëtai nesitenkiname sakinio pras-
me, o klausiame ir apie jo referencijà“ (Ten pat:
157). Pasak Frege’s, eiti nuo prasmës prie refe-
rencijos mus skatina tiesos siekimas.

Frege’i sakinio referencija yra jo teisingumo
vertë (Wahrheitswert), kurià nustatyti galima tik
pirmiau teigiamai iðsprendus sakinio sudeda-
møjø daliø referencijos klausimà. Straipsnyje
„Funkcija ir sàvoka“ teisingumo vertës charak-
teristika randasi ið funkcijos sampratos. Kai arit-
metiniø funkcijø iðraiðkos sudaromos naudojant
sudëties, daugybos, laipsniavimo ir ðioms prie-
ðingø operacijø þenklus, tokiø funkcijø vertës
esti aritmetiniai objektai skaièiai. Taèiau jeigu
prie paminëtø veiksmø su þenklais +, – etc. tuo
paèiu tikslu priduriame veiksmus su þenklais
=, >, < – kà ir daro Frege, – tuomet ágyjame
galimybæ, pirma, apie funkcijos vertæ kalbëti
kaip apie teisingumo vertæ ir, antra, funkcijai
prilyginti tai, kas logikoje vadinama sàvoka (Be-
griff). Pavyzdþiui, funkcija x2 = 1, argumentà x
pakeitus skirtingais skaièiais –1, 0, 1, 2, visada
turi tik vienà ið dviejø verèiø, nes vietoj x áraðius
bet kurá skaièiø, gaunama arba teisinga, arba klai-
dinga lygybë (lygybë teisinga ið viso du kartus:
kai argumentu imame –1 ir 1). Frege sako, kad
tokiø funkcijø vertë yra teisingumo vertë, ir ski-
ria dvi teisingumo vertes – Teisinga (das Wahre)
ir Klaidinga (das Falsche). Turint konkretø mi-
nëtos funkcijos argumentà, kuriam esant funk-
cijos vertë yra Teisinga, pvz., –1, galima tarti:
„–1 yra kvadratinë ðaknis ið 1“ arba „–1 priski-
riamas sàvokai ‘kvadratinë ðaknis ið 1’“. Kai
funkcijos x2=1 argumentas toks, kad jos vertë
yra Klaidinga, – pvz., 2, – galima sakyti taip:
„2 nëra kvadratinë ðaknis ið 1“ arba „2 nepriski-
riamas sàvokai ‘kvadratinë ðaknis ið 1’“. Vadi-
nasi, funkcijos vertëmis pripaþinus dvi teisingu-
mo vertes, sàvokà galima apibrëþti kaip funkci-

jà, kurios vertë visada yra teisingumo vertë. Va-
dovaudamasis tuo paèiu principu, Frege formu-
luoja ir savo poþiûrá á kalbos teiginius. Pasak jo,
teiginyje, kuris yra „lygèiø kalbinë forma“, visai
kaip aritmetinëje lygtyje reikia matyti skilimà á
argumento þenklà ir funkcijos iðraiðkà. Remian-
tis aritmetiniu metodu, sakinys „Cezaris uþka-
riavo Galijà“ skeliamas á uþbaigtà savyje argu-
mentà „Cezaris“ ir neprisotintà, tuðèià vietà
turinèià iðraiðkà „uþkariavo Galijà“; tik uþpil-
dþius ðià tuðèià vietà tikriniu vardu (ar já pava-
duojanèia iðraiðka), atsiranda uþbaigta prasmë –
mintis. O mintis apskritai bûna teisinga arba klai-
dinga, t. y. turi vienà ið dviejø teisingumo verèiø
(Ten pat: 137–139)11. Kadangi teiginyje nëra tuð-
èios vietos, jo referencija turi objekto (onto)logi-
ná statusà. (Frege’s teorijoje funkcijø vertës, taigi
ir teisingumo vertës, taip pat sàvokø ekstensijos
(apimtys), yra objektai. Paèios funkcijos, taip pat
ir sàvokos, laikomos objektø (onto)logine prie-
ðingybe.) Tad dvi teisingumo vertës, sudaranèios
sakinio referencijà, yra objektai.

Paskutinioji iðvada leidþia geriau suprasti,
kodël Frege’i tikriniai vardai ir teigiamieji saki-
niai semantikos poþiûriu yra tapatûs: ir vienø,
ir kitø referencija yra objektai (skirtumà èia su-
daro nebent tai, jog, kalbant tiksliau, teigiama-
sis sakinys traktuotinas kaip iðplëstas tikrinis
vardas). Objektyvi referencija ypaè svarbi tuo,

 11 Straipsnyje „Apie prasmæ ir referencijà“ Frege
raðo: „Kaip sakinio teisingumo vertæ að suprantu aplin-
kybæ, kad jis yra teisingas arba klaidingas“ (Frege 1997:
157). Èia pridurtina, kad Frege apskritai turëjo galimy-
bæ iðvengti iðvados, jog sakinyje pavartojus vardà be jo-
kios referencijos ir pats sakinys eo ipso tampa sakiniu be
referencijos, – tam buvo bûtina pripaþinti treèià teisin-
gumo vertæ ir, vadinasi, tai, kad sakinys gali turëti refe-
rencijà, bet kartu bûti nei teisingas, nei klaidingas, o
pavyzdþiui, ðiuo poþiûriu neapibrëþtas. Taèiau tokià ga-
limybæ darë negalimà vienas neginèijamas faktas – Fre-
ge’s iðtikimybë klasikinei, dviejø verèiø semantikai.
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kad jà presuponavus tampa galimas sprendinys
(Urteil), kuris yra „ne paprasta minties pagava,
o jos teisingumo pripaþinimas (Anerkennung)“
(Ten pat: 158). Kiekviename, netgi trivialiau-
siame sprendinyje jau þengtas þingsnis nuo min-
èiø lygmens prie referencijos lygmens.

Galiausiai reikia suformuluoti dar dvi svar-
bias teigiamojo sakinio referencijos teorijos pa-
sekmes: 1) Ði teorija leidþia tvirtinti, kad saki-
nio teisingumo vertë turi likti nepasikeitusi, vie-
nà sakinio dalá pakeitus iðraiðka, turinèia tà pa-
èià referencijà. Pasak Frege’s, tarp sakinio, kaip
visumos, ir jo komponentø egzistuoja neabejo-
tini tarpusavio priklausomybës santykiai12 ; 2)
Sakinio referencija gali bûti tik dvejopa – arba
teisingumo vertë Teisinga, arba teisingumo ver-
të Klaidinga. Vadinasi, visi teisingi sakiniai turi
tà paèià referencijà ir, antra vertus, visi klaidin-
gi sakiniai taip pat: „sakinio referencijoje iðtrin-
ta visa, kas individualu (alles einzelne)“ (Frege
1997: 159). Lieka tik vienas specifinis visø tei-
singø ar klaidingø sakiniø bruoþas – jø teisingu-
mas (nuoroda á objektà Teisinga) ar klaidin-
gumas (nuoroda á objektà Klaidinga). Dël ðios
prieþasties visiems, siekiantiems suprasti saki-
nio reikðmæ, negali rûpëti tik jo referencija; ta-
èiau vien mintis vëlgi neteikia paþinimo – rei-

kalingas sprendinys, t. y. ëjimas nuo minties prie
teisingumo vertës. Metaforiðkai Frege sprendi-
nius apibûdina kaip teisingumo verèiø daliø ið-
skyrimà, kuris kartu yra sugráþimas prie minèiø
lygmens, taigi prie sakiniø specifiniø turiniø. Tai
„sakiniø analizës“ metodo metafora. Nemeta-
foriðkai Frege sako, jog kiekvienà savità prasmæ
atitinka ypatingas analizës bûdas.

Atidþiai sekant visus Frege’s argumentaci-
jos vingius, pamaþu ryðkëja naujosios semanti-
kos kûrëjo pozicija: kalba yra veiksminga tik su
sàlyga, kad gerai veikia ir, maþa to, tarpusavyje
sàveikauja abu iðskirtieji reikðmës lygmenys; tai
vyksta tada, kai kalbëtojai, vartodami kalbà, juos
abu ásavina ir padaro efektyviai veikianèius ir,
negana to, veikianèius iðvien. Frege’s manymu,
kalbos funkcionavimui, t. y. supratingam jos var-
tojimui, bûtina tiek kalbiniø iðraiðkø – nuo pa-
èiø maþiausiø iki stambesniøjø – referencija, tiek
jø prasmë. Tà reikðmës aspektà, kurá Frege va-
dino Bedeutung (ir kuris ðiame straipsnyje per-
teikiamas terminu „referencija“), pripaþino tur-
bût visi be iðimties teoretikai, bent kiek rimèiau
gvildenæ kalbinës signifikacijos problematikà,
– gausybë Frege’s pirmtakø, áskaitant Locke’à
bei Millà, taip pat garsûs XX amþiaus filosofai,
kuriems Frege buvo kolega, autoritetas ar mo-
kytojas ir kurie su jo teorija buvo susipaþinæ ið
pirminio ðaltinio (keli pastarøjø pavyzdþiai:
Russellas loginio atomizmo filosofijoje, Witt-
gensteinas Loginiame filosofiniame traktate,
Carnapas Vienos ratelio laikotarpiu). Taèiau
vien tai neuþtikrina referencijos sàvokai svar-
biausio teorinio konceptualiojo árankio seman-
tikoje funkcijos ir netgi neapsaugo nuo kai ku-
riø abejoniø jos neproblemiðkumu. Nepaisyda-
mas èia pateiktø istoriografiniø faktø, Dummet-
tas – jau anksèiau buvo proga apie tai uþsiminti
– ryþtasi tokiai Frege’s interpretacijai, pagal ku-
rià þodþio ar sakinio referencija apskritai nëra

 12 Frege’s filosofija vis dëlto provokuoja gana prieð-
taringas ðios priklausomybës pobûdþio interpretacijas.
Tezë apie sprendinio pirmumà sàvokø atþvilgiu tarsi pa-
teisina vadinamàjá konteksto principà, kurio esmë ta,
kad sakinio daliø referencijos ir prasmës yra determi-
nuojamos sakinio visumos (kitaip tariant, tik sakinio
kontekste þodis apskritai turi reikðmæ). Taèiau lemia-
mas tikriniø vardø vaidmuo nustatant viso sakinio refe-
rencijà daro ámanomà ir kità traktuotæ, pagal kurià sa-
kinyje figûruojanèiø tikriniø vardø referencija yra
priklausomybës pagrindas, o sakinio referencija – pri-
klausomasis. Prasmës lygmeniu sakinio ir já sudaranèiø
þodþiø pirmumo problemà Dummettas siûlo spræsti taip:
„paaiðkinimo tvarkos atþvilgiu pirminë yra sakinio pras-
më, o atpaþinimo tvarkos atþvilgiu pirminë þodþio pras-
më“ (Dummett 1973: 4).



89

jø reikðmës sudedamoji dalis, nors ir neneigia,
kad referencijos sàvoka atlieka tam tikrà vaid-
mená bendrojoje reikðmës teorijoje (þr. Dum-
mett 1973: 84). Jau taip pat buvo minëta, jog
toks poþiûris pagrindinio „reikðmës generato-
riaus“ darbà uþkrauna prasmës sàvokai; tai tam-
pa galima, kai ið referencijos sàvokos atimamas
semantikoje jos turëtas teorinis konceptualusis
krûvis.

Apskritai galima sakyti, jog pati prasmës ir
referencijos perskyra reikalinga ne vien ir pir-
miausia ne tam, kad galëtume paaiðkinti kai ku-
riø paprastøjø simboliø, tokiø kaip tikriniai var-
dai, bei teigiamøjø sakiniø (Frege’s kruopðèiau-
siai nagrinëtu atveju – tapatybës teiginiø) paþin-
tinæ vertæ. Iðkeldama paþintiná prasmës sàvokos
prioritetà, ðia perskyra grindþiama reikðmës sam-
prata randa savo vietà ir tvirtai ásikuria þinojimo
bei supratimo sektoriuje, kuriame kalbiniø iðraið-
kø reikðmæ leidþiama aiðkinti tik episteminiais
terminais ir inteligibilumo poþiûriu. O kelios pa-
pildomos pastabos turëtø tik pakurstyti bûgðta-
vimus, kad kai kurios abejonës dël kalbiniø ið-
raiðkø referencijos aspekto nëra perdëtos.

Pirmiausia atkreiptinas dëmesys, jog labai
rimti sunkumai atsiranda prireikus nustatyti pre-
dikatø, Frege’s vadinamø „funkcijø vardais“
(Funktionnamen), referencijà. Frege’s teorijoje
funkcijos vardo referencija yra sàvoka, ir ji taip
skiriasi nuo objekto (t. y. tikrinio vardo referen-
cijos), kaip funkcija nuo argumento. Taèiau pre-
dikatas ið principo negali ko nors nurodyti ir,
vadinasi, turëti referencijos, nes tai, kas nurodo-
ma, visada yra objektas, o ne „neásotinta“, tam
tikra prasme „tuðèia“ ir pripildyti reikalinga sà-
voka (Shwayder 1970: 136–140). Frege nespren-
dþia ðio prieðtaravimo, tad predikatø referenci-
jos perauga á tai, kad galiausiai ima nykti skirtu-
mas ne tik tarp funkcijos vardo ir tikrinio vardo,
bet ir tarp sàvokos ir objekto. Taip pats Frege

nejuèiomis niveliuoja kertinæ (onto)loginæ savo
filosofijos perskyrà.

Kità Frege’s referencijos sampratos keblu-
mà atskleidþia skepticistinis argumentas: gali-
ma kalbëti apie Mënulá kaip apie objektà, ta-
èiau ið kur þinoti, kad vardas „Mënulis“ apskri-
tai turi kokià nors referencijà? Á tai bûtø galima
atsakyti (beje, remiantis tuo, kad referencija në-
ra reikðmës dalis), jog referencijos þinoti nerei-
kia, nes jos „þinojimas“ galëtø reikðti ne kalbëji-
mà apie Mënulá, o subjektyvaus Mënulio vaiz-
dinio „turëjimà mintyje“, arba geriausiu atveju
„þinodami referencijà“ tenkintumës „þinoma“
vardo „Mënulis“ prasme. Taèiau Frege teigia,
kad mes kalbame ne apie vaizdinius (subjekty-
vûs vaizdiniai ið viso nëra reikðmës sudedamoji
dalis) ir nesitenkiname vien prasmës suprati-
mu, „bet presuponuojame referencijà“ (sondern
wir setzen eine Bedeutung voraus) (Frege 1997:
156). Taèiau faktas, jog mûsø referencijos „pre-
supozicija“ gali bûti klaidinga, liudija tai, kad,
jà „presuponuodami“, neiðsiverèiame be supra-
timo, o gal ir në be vaizdiniø. (Vardo prasmës
netikslumø atsiranda, kai mûsø turimas supra-
timas esti klaidingas, o pats objektas – taigi refe-
rencijos lygmens esybë – negali bûti klaidingas.)
Visas Frege’s paaiðkinimas, kuo vadovaudamiesi
„presuponuojame referencijà“, yra painus ir
miglotas: „á klausimà, ar presupozicija negali
visada bûti klaidinga, èia nereikia atsakyti; kad
pateisintume kalbëjimà apie þenklo referencijà,
pakanka pirma nurodyti mûsø ketinimà kalbant
ar màstant, tik su sàlyga – jeigu tokia referencija
egzistuoja“ (Ten pat). Ði paaiðkinimo forma aki-
vaizdþiai negali tenkinti, nes jame minima „sà-
lyga“, turinti suteikti referencijos sàvokai negin-
èijamà aiðkumà, uþuot paðalinusi keblumo þi-
diná, já pakartotinai atvirai ávardija.

Taigi ima aiðkëti, kad kaip tik nuolat iðky-
lantys „þinojimo“ ir „supratimo“ klausimai (o
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jø niekaip nepavadinsi antraeiliais) yra pats di-
dþiausias pavojus referencijos sàvokos saugumui
vis naujø iðbandymø patirianèioje reikðmës te-
orijoje. Ið ðiø klausimø iðplaukianèiais argumen-
tais remiasi ir Dummettas, teigdamas referenci-
jà nesant reikðmës dalimi. Pasak jo, patikima
reikðmës dalimi gali pretenduoti bûti tik „tai,
kas, átikinama sakyti, sudaro dalá to, kà implici-
tiðkai pagauna kas nors, suprantantis þodá ar po-
saká“ (Dummett 1973: 93). Kaip jau sakyta, þo-
dþio ar posakio referencijos reikia ieðkoti sàry-
ðyje tarp jo ir kokios nors anapuskalbinës esy-
bës pasaulyje. „Vadinasi, tvirtinti, kad referen-
cija nëra reikðmës sudedamoji dalis, yra tvirtin-
ti, jog mûsø þodþio ar posakio supratimo nieka-
da, net ir ið dalies, nesudaro vien tik tai, kad mes
kà nors pasaulyje asocijuojame su tuo þodþiu ar
posakiu“ (Ten pat). Reikalas tas, jog mûsø su-
pratimo esmë kitokia ir jo mechanizmas veikia
kitaip.

Mûsø supratimà, arba vardø bei sakiniø pras-
mës pagavà, reikia sieti su ypatinga þinojimo for-
ma – tiesø þinojimu (knowledge of truths)
(McDowell 1980: 144). Tiesø þinojimas ið es-
mës skiriasi nuo daiktø paþinimo (knowledge
of things), ypaè tuo, kad pastarajam bûtinas tie-
sioginis ir netarpiðkas santykis su paþinimo ob-
jektu, santykis, kuris bûna, tarkim, objektui esant
jusliðkai suvokiamam „paþinties“ (acquaintan-
ce) su juo situacijoje; kadangi tiesø þinojimui
tokia sàlyga negalioja, jis savo esme yra grieþtai
hipotetinis þinojimas, taigi bet kada galintis pa-
sirodyti esàs klaidingas. Gráþtant prie semanti-
nës terminijos, galima sakyti, jog objekto paþini-
mo reikalavimas keltinas siekiant „þinoti“ kon-
kretaus tikrinio vardo referencijà, o norint „þino-
ti“ to vardo prasmæ (t. y. suprasti), pakanka sil-
pnesnio reikalavimo þinoti tam tikrà tiesà. Pa-
vyzdþiui: paèiu paprasèiausiu mums rûpimu
„tiesos þinojimo“ atveju, kad galëtume bûti lai-

komi pagavæ tikrinio vardo „Venera“ prasmæ,
turime þinoti, kad „Venera“ atstoja (nurodo, þy-
mi) Venerà13. Kad suprastume ávairius pasaky-
mus apie Venerà, pirmiausia turime þinoti ðià
„paprastà tiesà“. Atskiras reikalavimas tiesiog
þinoti referencijà, traktuojamas daiktø paþini-
mo plotmëje, supratimo atþvilgiu nëra svarbus,
nes yra pernelyg stiprus ir, sakytume, netgi nela-
bai suprantamas.

Prasmë – jà galima dràsiai vadinti kiekvie-
nos reikðmës (bet kurios kalbinës iðraiðkos
reikðmës) pagrindu – tai semantinë jëga, deter-
minuojanti atitinkamos rûðies (ir kiekvienam
kalbinës iðraiðkos tipui skirtingà) referencijà.
Tam tikrai prasmei priskirtinas referencijos de-
terminavimo pobûdis, mastas ir laipsnis yra fi-
losofinës interpretacijos dalykas, priklausantis
nuo interpretuojanèio filosofo paþiûrø á daugy-
bæ su kalba susijusiø klausimø. Antai Dummet-
tas, savitai reaguodamas á tai, kad Frege’s reikð-
mës teorijoje sakinio referencija laikoma jo tei-
singumo vertë (teisingumas arba klaidingumas),
á sakinio prasmës, t. y. juo perteikiamos min-
ties, apibrëþtá átraukia priemones ir bûdus, ku-
riuos pasitelkus tas sakinys gali bûti atpaþintas
kaip teisingas (ar klaidingas). Jo nuomone, pras-
mës aspektas, apibûdinantis kompetentingø kal-
bëtojø turimà kalbos supratimà ir todël atsidu-
riantis reikðmës teorijos epicentre, Frege’s kon-
cepcijoje nëra iki galo iðplëtotas: „ar galime pa-
sakyti, kad prasmë nustato tik þinojimo arba ási-
tikinimo objektà – kas þinoma arba kuo tikima,
o ne tai, kaip jis þinomas ar kodël juo tikima?“
(Dummett 1993: 90). Frege áþvelgë skirtumà
tarp ðiø dalykø, nors labiau pabrëþë pirmàjá. Vie-
nu atþvilgiu tai atliko teigiamà vaidmená – pa-

 13 Èia remiuosi originaliu McDowello (1980: 143)
pasiûlymu tikrinio vardo prasmæ nusakyti taupiausiu
bûdu – naudojantis „referenciniais“ terminais.



91

dëjo suformuluoti garsiàjà semantikos perskyrà,
taèiau kitu atþvilgiu neleido pakankamai
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of a declarative sentence are explored. Since only
something which constitutes what someone who un-
derstands the word or expression implicitly grasps can
be counted as a possible ingredient in meaning, the
claim is made that entities on the level of reference
(objects, truth-values) are not undeniable ingredients
of meaning. Sense therefore is left in the role of a
genuine semantic concept.
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