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Straipsnyje déstoma, komentuojama ir interpretuojama Gottlobo Frege’s reiksmés teorija, kurios pagrin-
da sudaro reikalavimas kiekvieno kalbos Zenklo semantikoje skirti prasmés (Sinn) ir referencijos (Bedeu-
tung) lygmenis. AtskleidZiamos loginés lingvistinés prieZastys, nulémusios Frege’s sprendimga laikytis
diferencinés reik§més sampratos, taip pat remiantis ,prasmeés” ir ,,referencijos” terminologiniu instru-
mentarijumi parodoma, kuo skiriasi, o kita vertus, kuo panasus Frege’s jtvirtinti poZidriai j tikrinio vardo
ir j teigiamojo (asertorinio) sakinio reiksmes. Vadovaujantis prielaida, kad ZodZio ar posakio reik§més
sudedamaja dalimi gali bati tik tie veiksniai, kurie yra batini kompetentingam kalbos supratimui, Frege’s
isskirti semantiniai aspektai straipsnyje jvertinami ir Siuo atzvilgiu. Daroma iSvada, kad tikrasis semantinis
terminas yra ,prasmé”, o referencijos lygmens esybés (objektai, teisingumo vertés) néra nekeliancios
abejoniy reiksmés sudedamosios dalys, todél referencijos aspekto statusas Frege’s tipo reiksmés teorijoje
tampa neaiskus.
Reiksminiai ZodZiai: Frege, kalba, reik§mé, prasmé, referencija.

Pirminé mintis apie simbolio reik§més dvily-
puma Gottlobui Frege’i kilo aritmetikos kal-
bos modelio pagrindu kuriant loginj simboliz-
ma (ideografija), o dar tiksliau — svarstant ,,tu-
rinio tapatybés® (Inhaltsgleichheit) problema
(Begriffsschrift §8, 1879 m.). Atskiras turinio
tapatybés simbolis ( =) reikalingas Zyméti ap-
linkybei, ,,kad du vardai turi ta patj turinj“ (Fre-
ge 1997: 64). Pasak Frege’s, ,,ivedus turinio ta-
patybés simboli, visiems simboliams biitinai su-
teikiama dviguba reikSmeé — tie patys simboliai
atstovauja tai savo turiniui, tai sau patiems” (Ten
pat). Tad du vienodo turinio vardai néra nepa-
kankamai griezto simbolizmo pretenzija, o yra
iSraiSkos biitinybé, kai su tais vardais siejami
skirtingi jy turinio ,,apibrézimo biidai“ (Bestim-

82

mungsweisen). Straipsnyje ,,Funkcija ir sgvoka“
(Funktion und Begriff, 1891 m.) Frege pirma
karta naujais terminais jvardija perskyra, turin-
Cig padéti interpretuoti aritmetiniy lygybiy ir
kalbos sakiniy reikSme; ¢ia formuluojamas pa-
tarimas, kurio reikalaujama laikytis korektisko-
je semantinéje analizeje: ,, Turime matyti skirtu-
ma tarp prasmés ir referencijos (Ten pat: 138)1.

1 Perskyros narius veréiu zodziais ,,prasmé* (Sinn) ir
,referencija“ (Bedeutung; ten, kur to reikalauja kon-
tekstas, pirmenybe teikiu zodZiui ,,referentas®). Zodziu
,reikSme® tuomet galima jvardyti bendrgjj semantikos
terming, apimantj Frege’s semanting perskyra, nors pats
Frege ir nevartojo bendrojo termino reik§meés savokai
Zymeéti.

Antrojo perskyros nario vertimas j kitas kalbas yra
didele problema, atsiradusi dél to, kad ir paties originalo



Kitame straipsnyje, bidingai pavadintame ,,Apie
prasme ir referencija“ (Uber Sinn und Bedeu-
tung, 1892 m.), paaiSkinama, kad §j skirtuma
lemia skirtingos ,,pazintinés vertés®, kurias turi
iSraiSkos referencija ir tos iSraiSkos prasme. To-
del Frege’s interpretatoriai, tarp jy ir Garethas
Evansas, nedvejodami konstatuoja, jog semanti-
nés perskyros tikslas kuo glaudziausiai susijes
kaip tik su ,,poreikiu jvertinti paZintinius kal-
bos vartojimo aspektus“ (Evans 1982). Jeigu tik-
rinj varda (Eigenname) apibiidinty vien tai, kad
jis nurodo (bedeutet), arba zymi (jvardija, be-
zeichnet), savo referenta, t.y. juo nurodoma, ar-
ba Zymima, objekta, tada negalétume jziiiréti jo-
kio skirtumo tarp dviejy teisingy tapatybes tei-
giniy (lygybiy) ,a = a“ ir ,a = b*: tapatybe
interpretuojant kaip santykj tarp objekty (t.y.
kaip santykj vadinamosios referencijos plotme-
je), abu teiginiai reiks$ty daikto santykj su paciu
savimi ir jy paZintinés vertés biity tos pacios.
Taciau ,,a = a“ir ,,a = b“ jy pazinimo atzvilgiu
akivaizdZiai skiriasi: vienas yra apriorinis teigi-
nys, kitas — aposteriorinis. Keblumas ¢ia tas, jog
nors neretai daikto tapatumas ir negali biiti nu-
statytas a priori — pavyzdZiui, kad kiekviena rytg
pateka ta pati saulé, buvo astronominis (empi-
rinis) atradimas, o ne savaime suprantamas da-
lykas, —nepaisant to, daikto tapatybe (jo santyki
su paciu savimi) turime reiksti apriorine lygybe
»a = a“. leskodamas iseities, Frege tapatybés
teiginyje ,,a = b* uzfiksuota zZenkly skirtingu-
ma pateisina skirtumu, glidinciu ,,to, kas Zymi-
ma, duoties biide (in der Art des Gegebenseins

reik§mé nesiderina su jprasta vokieciy kalbos Zodzio Be-
deutung vartosena. Bedeutung versti i angly kalba loty-
niSkos kilmés terminu ,reference” pasitilé Peteris Gea-
chas ir Maxas Blackas (Frege 1966). Taip pat vercia ir
Michaelas Dummettas (pvz., Dummett 1973). Michae-
las Beaney, nesiryzdamas i$spresti kontroversija, Bedeu-
tung palieka neversta, o i§vercia tik veiksmaZodines for-
mas (Frege 1997).

des Bezeichneten). Tik jis vienas laiduoja lygy-
biy ,.@ = a“ir ,,a = b* pazintiniy verciy (taigi
Siomis lygybémis perteikiamos informacijos)
skirtinguma. (Sia teze iliustruoja pavyzdys is ge-
ometrijos. Tarkime, a, b ir ¢ yra linijos, jungian-
Cios trikampio vir§iines su pries§ingy krastiniy
vidurio taskais. a ir b susikirtimo taskas sutam-
pasub ir ¢ susikirtimo taSku. Nors susikirtimo
taSkas yra vienas, jj vadiname skirtingais var-
dais — ,,a ir b susikirtimo taskas® ir ,,b ir ¢ susi-
kirtimo taSkas“. Du susikirtimo taSko vardai ro-
do du skirtingus jo ,,duoties biidus“.) ,,Tad nati-
ralu manyti, — raso Frege, —kad su Zenklu (var-
du, zodziy deriniu, raide) siejasi ne tik tai, ka
zenklas nurodo ir kas gali biiti pavadinta Zenklo
referencija, bet ir tai, kg as noréciau pavadinti
zenklo prasme, kame gludi duoties biidas“ (Fre-
ge 1997: 152)2. (Pateiktame pavyzdyje i§ geo-
metrijos ta pati yra iSraiSky ,,a ir b susikirtimo
taskas“ ir ,,b ir ¢ susikirtimo taskas“ referencija,
bet ne jy prasmes.) Taigi tikrinis vardas visada
iSreiskia (driickt aus) tam tikra prasme, kuri,
kitaip negu jo referencija, yra ne pats objektas,
bet objekto duoties budas.

Skirtuma tarp dviejy reikSmeés lygmeny Fre-
ge’s kalbos teorijoje galima aiSkinti ir bendres-
niais terminais. Tuomet sakytume, jog teorinia-
me referencijos lygmenyje iSsidésto santykiai tarp
kalbos iSraiSky ir nekalbiniy, arba pasaulio, esy-
biy3, o kitame, prasmés, lygmenyje skleidziasi
santykiai ,,tarp kalbos iSraiSky ir kompetentingy
vartotojy turimo jy supratimo“ (Evans 1982: 13).

2 Evansas Freges posakij ,,duoties budas“ laiké per-
nelyg metaforisku ir sidilé, siekiant tikslesnés ir aiSkes-
nés terminologijos, tokiy kalbos figliry vengti, o prasme
interpretuoti kaip ,,mastymo apie ka nors buda“ (Evans
1982: 15-22).

3 Viename i$ savo teksty, butent 1914 m. sausj rasy-
tame laiSke Philipui Jourdainui, Frege vardo referencija
apibtdina kaip ,.tai, apie ka kas nors pasakoma“ (Frege
1997: 320).
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Frege’s referencijos sampratoje objektyvu-
mas yra nesalygiSkas ir absoliutus: referencijos
sgvoka sutampa su objekto savoka. Taciau kas
¢ia vadinama objektu (Gegenstand), tinkamai
apibréZti nejmanoma, kadangi tokiems, logikos
pozitiriu paprastiems, dalykams analizé ir api-
brézimai nepritaikomi. Kalbédamas uZuomino-
mis, straipsnyje ,,Funkcija ir savoka“ Frege pa-
sako tik tiek: ,,Objektas yra bet kas, kas néra
funkcija, taigi jo iSraiSka neturi tuscios vietos*
(Frege 1997: 140)*. Niekada nebudami funkci-
jos, objektai be apribojimy gali biiti funkcijy ar-
gumentai ir funkcijy vertés.

Referencijos sutapatinimas su objektu yra
viena i§ priezas¢iy, paskatinusiy Michaela Dum-
mettg padarytiiSvada, kad ,,referencija néra reiks-
meés (meaning) dalis — ji néra dalis ko nors, ka
zino bet kas, suprantantis iSraiSka“ (Dummett
1991: 123). Tokia iSvada labai neigiamai atsi-
liepia Frege’s dvilypeés reikSmeés sampratos in-
tegralumui: tikruoju reik§meés terminu tuomet
lieka ,,prasmé>. Pastaraja apibudiname tai, ka
kalbétojai Zino apie kokig nors iSraiska, kai jie
ja supranta, nors §is kalbétojy zinojimas ir ne-
bitinai yra viskas, ka jie, norédami tq iSraiSka
suprasti, turi apie ja Zinoti, ,,nes iSraiSkos pras-
me gali biiti ne vienintelis jos reikSmés ingre-
dientas“ (Dummett 1991: 122).

Galimybe vienu kartu apmastyti prasme, su-
pratima ir paZinima (Zinojima) atrodo labai vi-
liojanti ir Johnui McDowellui: ,,Frege’s pras-

4 Siame straipsnyje Frege matemating iSraiska inter-
pretuoja kaip uzbaigta visuma, kuri vis délto skyla j dvi
nepanasias dalis — argumento Zenklg ir funkcijos iSrais-
ka. Argumentas yra skaicius, uzbaigta savyje visuma;
funkcija pati savaime laikytina neuzbaigta, reikalinga
papildymo, neisotinta (ungesdttigt). Funkcijos uzbaigi-
mo argumentu rezultatas pavadinamas funkcijos verte
argumentui (Frege 1997: 133-134).

5 Apie prasme, kaip reik§més sudedamaja dalj, Zr.
Dummett 1978: 122.
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meés savoka yra dalis supratimo sgvokos, o pa-
gauti, kas vyksta suprantant kalba, galime ati-
dziai taikydami pazinimo savoka“ (McDowell
1980: 143)°. Vadinasi, ,,prasmei“, atsizvelgus j
§j vertinga jos turinio bruoza, leidZiantj ja Slieti
prie kitos srities savoky, suteiktinas ne tik se-
mantineés, bet ir — ne menkesniu mastu — episte-
mines savokos statusas.

Frege’s numatoma ,,supratimo ir ,,paZini-
mo*“ procesa galima rekonstruoti taip. Tikrinio
vardo (ar ji pavaduojancios iSraiskos) prasmeé
nei§vengiamai yra priklausoma nuo kalbos, ku-
ria ta prasme iSreiSkiama, nes kalba yra vienin-
telis biidas, kuriuo vardas objektui gali ,,duoti
biti“. Varda suprantame tik tada, kai mokame
kalba (arba tiesiog esame susipazing su vartoja-
my Zymeny visuma), todél biitent Sivo atzvilgiu
galima visiskai tiksliai sakyti, jog suprantame
ne kg kita, o vardo prasme. Taigi vardo (ir ap-
skritai kiekvieno Zenklo) supratimas prasideda
nuo kalbos (Zymeny sistemos), ir ji salygoja tai,
kad kiekviena (kalbos) zenkla turi atitikti api-
brézta prasme: Frege pirmiausia teigia esant
pazintinj rysj tarp Zenklo ir jo prasmeés. Taciau
paZzinimas, prasidéjes Zenklo ir jo prasmes atiti-
kimu (t. y. supratimo aktu), tuo nesibaigia. Fre-
ge toliau taip eksplikuoja ,,reguliary rysj tarp
zenklo, jo prasmes ir jo referencijos“: apibrézta
prasme savo ruoZtu turi atitikti apibreézta refe-
rencija. Zenklo — prasmés — referencijos rysys,
jeigu jis suvokiamas nurodyta kryptimi, referen-
cija nusviecia tik vienpusiskai (nur einseitig be-
leuchtet), t. y. i§ kalbos ir supratimo tasko, to-
del, siekiant visapusiskai pazinti referencija, i
atitikimy grandine reikéty pazvelgti ir atvirks-
¢ia kryptimi — pradedant ne nuo Zenklo ir ne jo

6 Cia tinka prisiminti ir Dummetto formulavima,
kad supratimas yra reikSmés Zinojimas (zr. Dummett
1973: 92).



prasmes supratimo, o pavyzdZziui, nuo objekto
stebéjimo. ,, Visapusiskas referencijos paZinimas
reikalauty, kad mes i§ karto galétume pasakyti,
ar jai priklauso kokia nors konkreti prasme®
(Frege 1997: 153). Frege pripazjsta, kad ,,visa-
pusisko” pazinimo mes niekada nepasiekiame.
FaktiSka padétis tokia, kad, metaforiSkai tariant,
objekty visada daugiau negu kalbos, kuria mes
esame pajégils suprasti arba kuriai gebame su-
teikti prasme. Prasmingos kalbos (turima ome-
nyje: vardy ir zenkly, turinciy prasme) ribas nu-
stato ne objekty skai¢ius’, o misy paZintinés
galios. Beribé gali biiti tik beprasmé kalba, nors
jos beribiskumas vis tiek skirtysi nuo tariamos
objekty begalybés, kaip aritmetikoje skiriasi nei-
giamieji ir teigiamieji skaiciai.

Taigi ryS$j suvokiant referencijos—prasmeés—
zenklo kryptimi, atitikimy negalima laikyti re-
guliariais: néra biitina, kad konkrety objekta (re-
ferenta) Zyméty atitinkamai tik vienas Zenklas,
be to, ,,ta pati prasme turi skirtingas iSraiSkas
skirtingose kalbose arba net toje pacioje kalbo-
je“ (Frege 1997: 153). Referencijos—prasmés—
zenklo rySio nereguliaruma vis délto dar galima
paaiskinti misy paZinimo ir kalbinés iSraiSkos
priemoniy nevienalytiSkumu, pavyzdZiui, kal-
by jvairove arba sinonimija vienos kalbos Zody-
ne. Tac¢iau sunkumai pasireiskia ne tik ten, kur
ju iSvengti nejmanoma (t.y. referencijos—pras-
meés—zenklo krypties grandingje); taisyklés iSim-
tys atsiranda jau vadinamajame reguliariame ry-
Syje — rySyje tarp Zenklo, jo prasmes ir jo refe-
rencijos. Pagal nustatyta ,,reguliary rysj“ kiek-
viena iSraiSka, priklausancia baigtinei Zzenkly vi-
sumai, turi atitikti apibrézta prasmé. Akivaiz-
du, jog natiiralios kalbos daznai (veikiausiai vi-

7 Ludwigas Wittgensteinas sako, jog ,,beprasmiska
kalbéti apie visy objekty skaiciy“ (Wittgenstein 1995:
68; 4.1272).

sada) netenkina Sios salygos, todél Frege’i tenka
tikslinti reikalavima, ji suSvelninant: pakakty,
jeigu tas pats Zodis turéty ta pacia prasme tame
paciame kontekste®. Tarkime, taisyklingos to-
bulos kalbos ribose vis délto galima uzZsitikrin-
ti, kad gramatiSkai taisyklingai sudarytas tikri-
nis vardas (ar jj atstojanti iSraiSka) visada biity
prasmingas (dél iSraiSky skaiciaus mazinimo ir
kitokio reglamentavimo). Taciau taisyklinga gra-
matika, pagrindinis tobulos kalbos poZymis,
nors ir galéty kodifikuoti Zenklo prasme, jokiu
biidu kartu neuztikrina jo referencijos: ,,Pagau-
nant prasme, dar negarantuojama referencija”“
(Ten pat)®.

Kasdiengje vartosenoje paprastai kalbame
apie zodziy referentus (t. y. apie objektus) ir,
kaip sako Frege, miisy ZodZiai turi jprasting
(gewohnliche) referencija. Taciau kartais, ir ne
taip jau retai (pavyzdziui, cituodami kieno nors
kito Zodzius), samoningai kalbame ne apie re-
ferencija, o apie pacius ZodZius arba jy prasme;
taip yra todel, kad tokiais atvejais miisy ZodZiai
zymi kito kalbétojo ZodZius. Tik pastarieji, Sioje
situacijoje patys tape objektu, turi jprasting re-
ferencija ir Zymi objektus. Miisy paciy ZodzZiai,
,»zenkly zenklai®, rasant iSskirti kabutémis, tuo-
met turi tik netiesioging (ungerade) referencija.
Taigi esant netiesioginei referencijai, pasikeicia
iprastinis (,,reguliarus“) prasmés ir referencijos
rySys. Kai vartojame netiesiogine kalbg, mums

8 1§ tikryjy pasiekti, kad visi Zenkla suprasty ,,viena
prasme®, turbiit neimanoma. Frege’i tai buvo aisku, kas
matyti i§ jo duodamo pavyzdzio. Antai viena nuomoné
tikrinio vardo ,,Aristotelis“ prasme gali laikyti Platono
mokinys ir Aleksandro Didziojo mokytojas; kita — Alek-
sandro Didziojo mokytojas, gimes Stagiroje. Frege tei-
gia, kad tokias prasmeés variacijas nuo nesusipratimy
gelbsti referencijos tapatumas, taciau tobuloje kalboje
prasmés variacijy, pasak jo, apskritai neturéty biti.

9 Frege’s pavyzdys: ZodZiai ,,dangaus kiinas, labiau-
siai nutoles nuo Zemés® turi prasme, bet grei¢iausiai
neturi referencijos.
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rupi perteikti kito Zmogaus supratima, todél, pa-
vyzdZziui, netiesioginés kalbos iSraiska ,,A“ Zy-
mi ne ja jvardijama objekta, bet tai, kg turétume
vadinti ,,iSraiSkos ‘A prasme“. Skiriant jprasti-
n¢ ir netiesioging ZodZio referencija, taip pat
iprasting ir netiesioging jo prasme, susiklosto
naujo tipo semantinis rySys: ZodZio netiesiogi-
ne referencija tampa jo iprastiné prasme. Refe-
rencija pasidaro priklausoma nuo netiesioginio
konteksto. Netiesioginéje kalboje atitinkamai
pasikeicia ir ZodZio prasmé, mat jprastiné pras-
me, tapusi netiesiogine referencija, vienu metu
negali buiti dar ir netiesiogine prasme, kadangi
referencijos ir prasmeés aspektai visada skirtin-
gi. Taigi prireikia papildomo analizés vieneto —
trecios esybés, nesutampancios nei su jprastine
referencija (objektu), nei su jprastine prasme /
netiesiogine referencija. Taciau, kaip teisingai
nurode Rudolfas Carnapas, Frege niekur néra
konkreciau paaiSkings, kas yra toji trecia esybe,
jovadinama netiesiogine Zodzio prasme (Car-
nap 1958: 129).

Zenklo referencija ir prasme Frege grieztai
skiria nuo vaizdinio (Vorstellung), asocijuojamo
su tuo zenklu. Objekta (kuris yra Zenklo refe-
rentas) mes suvokiame juslémis, o objekto vaiz-
dinys kyla i§ atsiminimy apie turétus juslinius
ispiidZius ir yra neaiskus, prisodrintas jausmo.
Vaizdinys neprilygsta ir prasmei: ,, Ta pati pras-
me néra visada susijusi, netgi tame paciame zmo-
guje, su tuo paciu vaizdiniu“ (Frege 1997: 154).
Pagrindinis vaizdinio bruoZas, neleidziantis Fre-
ge’ijo laikyti reikSmés sudedamaja dalimi, yra
jo subjektyvumas. Jeigu darome prielaida, kad
zmones gali tarpusavyje susikalbeti, tai visi
reikSmes elementai ir aspektai tiesiog turi biiti
daugiau ar maziau objektyviis. Antai Zenklo re-
ferentas, kaip sakyta, yra pats objektas, o pras-
me, nors ir netapatinama su objektu, Frege’s taip
pat apibiidinama kaip objektyvi. Taciau jsivaiz-
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duodami tg patj dalyka, du Zmonés biitinai susi-
kuria nuosava (taigi visiSkai subjektyvy) vaizdi-
nj; jiems niekas nekliudo pagauti ta pacig pras-
me.

Aptares tikrinio vardo semantika, Frege sa-
vaji modelj pritaiko ir teigiamojo (asertorinio)
sakinio (Behauptungssatz) reikSmei analizuoti.
Mintj (Gedanke), kuria turi kiekvienas toks sa-
kinys, Frege pavadina jo prasme. Mintis pasi-
keicia kiekviengkart, kai kurj nors sakinio zodj
pakeiciame kitu ZodZiu, turinciu ta pacia refe-
rencija, bet skirtingg prasme, ir pasikeicia taip,
kad vienas sakinys galéty biti palaikytas teisin-
gu, o kitas — klaidingu. (Plg. du sakinius apie
Veneros planetg, kuriy vienintelj skirtuma su-
daro tai, kad pirmame sakinyje §i planeta vadi-
nama ,,Ausrine“, o antrame — ,,Vakarine“; juk
zinojimas, kad Vakariné yra tas pat dangaus k-
nas kaip AuSrin€, néra analitinis ir empiriniu
atzvilgiu trivialus.) Si pastaba neleidzia Frege’i
sakinio mintj traktuoti kaip jo referencija ir, ma-
7a to, paskatina paklausti, kokiomis saglygomis
apskritai galima teirautis apie sakinio referen-
cija. Anksciau pripazings, jog esama sakinio da-
liy, turin¢iy prasme, taciau neturinciy referen-
cijos, Frege teigia, kad analogiSkai ir sakinys,
kaip visuma, gali turéti tik prasme, bet neturéti
jokios referencijos — tokiy sakiniy riiSiai priklau-
syty sakiniai su tikriniais vardais, neturinciais
referencijos!?. Vis délto daugeliu (neiSimtiniy)
atvejy kalbétojams ripi jy Zodziy referencija:
,»Mintis mums praranda verte, vos tik pripaZjs-

10 Norédamas pateikti neturin¢io referencijos saki-
nio pavyzdj, Frege atsigrezia | mitologija ir grozing lite-
ratiirg. Sakinys ,,Odis¢jas pasieké Itakes kranta kietai
miegodamas® kalba apie epinés poemos fabula ir aki-
vaizdziai turi prasme. Taciau didelés abejonés dél vardo
,Odis¢jas“ referencijos vercia manyti, kad ir visas saki-
nys jos neturi. Frege pabrézia, jog kol poema laikome
meno kiriniu, tol vardo ,,Odis¢jas“ referencija mums né
neripi.



tame, kad néra vienos i$ jos daliy referencijos.
Taigi mes teisétai nesitenkiname sakinio pras-
me, o klausiame ir apie jo referencijg“ (Ten pat:
157). Pasak Frege’s, eiti nuo prasmés prie refe-
rencijos mus skatina tiesos siekimas.

Frege’i sakinio referencija yra jo teisingumo
verté (Wahrheitswert), kuria nustatyti galima tik
pirmiau teigiamai iSsprendus sakinio sudeda-
myjy daliy referencijos klausima. Straipsnyje
,2Funkcija ir savoka“ teisingumo vertés charak-
teristika randasi i$ funkcijos sampratos. Kai arit-
metiniy funkcijy iSraiskos sudaromos naudojant
sudéties, daugybos, laipsniavimo ir Sioms prie-
Singy operacijy Zenklus, tokiy funkcijy vertes
esti aritmetiniai objektai skaiciai. Taciau jeigu
prie paminéty veiksmy su Zenklais +, - etc. tuo
paciu tikslu priduriame veiksmus su Zenklais
=, >, < —ka ir daro Frege, — tuomet jgyjame
galimybe, pirma, apie funkcijos verte kalbéti
kaip apie teisingumo verte ir, antra, funkcijai
prilyginti tai, kas logikoje vadinama savoka (Be-
griff). Pavyzdziui, funkcijax? = 1, argumentax
pakeitus skirtingais skaiciais -7, 0, I, 2, visada
turi tik viena i§ dviejy verciy, nes vietoj x irasius
bet kurj skaiiy, gaunama arba teisinga, arba klai-
dinga lygybé (lygybé teisinga i viso du kartus:
kai argumentu imame -1 ir 7). Frege sako, kad
tokiy funkcijy verte yra teisingumo verte, ir ski-
ria dvi teisingumo vertes — Teisinga (das Wahre)
ir Klaidinga (das Falsche). Turint konkrety mi-
nétos funkcijos argumenta, kuriam esant funk-
cijos verte yra Teisinga, pvz., —1, galima tarti:
,—1 yra kvadratin¢ Saknis i§ /“ arba ,,—I priski-
riamas savokai ‘kvadratiné Saknis i§ 7’“. Kai
funkcijos x?=1 argumentas toks, kad jos verté
yra Klaidinga, — pvz., 2, — galima sakyti taip:
,»2 néra kvadratiné Saknis i§ /“ arba ,,2 nepriski-
riamas sgvokai ‘kvadratine Saknis i§ 7°“. Vadi-
nasi, funkcijos vertémis pripazinus dvi teisingu-
mo vertes, savoka galima apibréZzti kaip funkci-

ja, kurios verté visada yra teisingumo verte. Va-
dovaudamasis tuo paciu principu, Frege formu-
luoja ir savo pozitirj i kalbos teiginius. Pasak jo,
teiginyje, kuris yra ,,lygc€iy kalbiné forma*, visai
kaip aritmetinéje lygtyje reikia matyti skilima
argumento Zenkla ir funkcijos iSraiSka. Remian-
tis aritmetiniu metodu, sakinys ,,Cezaris uzka-
riavo Galija“ skeliamas j uzbaigtq savyje argu-
mentg ,,Cezaris“ ir neprisotinta, tuscia vieta
turincia iSraiska ,,uzkariavo Galija“; tik uZpil-
dzius $ia tuscia vieta tikriniu vardu (ar ji pava-
duojancia iSraiSka), atsiranda uzbaigta prasme —
mintis. O mintis apskritai biina teisinga arba klai-
dinga, t.y. turi viena i§ dviejy teisingumo verciy
(Ten pat: 137-139)!1. Kadangi teiginyje néra tus-
cios vietos, jo referencija turi objekto (onto)logi-
nj statusa. (Frege’s teorijoje funkcijy vertés, taigi
ir teisingumo vertes, taip pat sgvoky ekstensijos
(apimtys), yra objektai. Pacios funkcijos, taip pat
ir savokos, laikomos objekty (onto)logine prie-
Singybe.) Tad dvi teisingumo vertés, sudarancios
sakinio referencija, yra objektai.

Paskutinioji iSvada leidZia geriau suprasti,
kodél Frege’i tikriniai vardai ir teigiamieji saki-
niai semantikos poZzitiriu yra tapatis: ir vieny,
ir kity referencija yra objektai (skirtuma ¢ia su-
daro nebent tai, jog, kalbant tiksliau, teigiama-
sis sakinys traktuotinas kaip iSpléstas tikrinis
vardas). Objektyvi referencija ypac svarbi tuo,

11 Straipsnyje ,,Apie prasme ir referencija“ Frege
raso: ,,Kaip sakinio teisingumo vert¢ a$ suprantu aplin-
kybe, kad jis yra teisingas arba klaidingas“ (Frege 1997:
157). Cia pridurtina, kad Frege apskritai turéjo galimy-
be iSvengti iSvados, jog sakinyje pavartojus varda be jo-
kios referencijos ir pats sakinys eo ipso tampa sakiniu be
referencijos, — tam buvo biitina pripazinti trecia teisin-
gumo vertg ir, vadinasi, tai, kad sakinys gali turéti refe-
rencija, bet kartu buti nei teisingas, nei klaidingas, o
pavyzdziui, $iuo poziliriu neapibréztas. Taciau tokia ga-
limybe daré negalima vienas negincijamas faktas — Fre-
ge’s istikimybe klasikinei, dviejy verciy semantikai.
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kad ja presuponavus tampa galimas sprendinys
(Urteil), kuris yra ,ne paprasta minties pagava,
0jos teisingumo pripazinimas (Anerkennung)“
(Ten pat: 158). Kiekviename, netgi trivialiau-
siame sprendinyje jau Zengtas Zingsnis nuo min-
¢iy lygmens prie referencijos lygmens.
Galiausiai reikia suformuluoti dar dvi svar-
bias teigiamojo sakinio referencijos teorijos pa-
sekmes: 1) Si teorija leidzia tvirtinti, kad saki-
nio teisingumo verte turi likti nepasikeitusi, vie-
na sakinio dalj pakeitus iSraiSka, turincia ta pa-
¢ia referencija. Pasak Frege’s, tarp sakinio, kaip
visumos, ir jo komponenty egzistuoja neabejo-
tini tarpusavio priklausomybés santykiail?; 2)
Sakinio referencija gali biiti tik dvejopa —arba
teisingumo verte Teisinga, arba teisingumo ver-
té Klaidinga. Vadinasi, visi teisingi sakiniai turi
tg pacia referencija ir, antra vertus, visi klaidin-
gi sakiniai taip pat: ,,sakinio referencijoje iStrin-
ta visa, kas individualu (alles einzelne)* (Frege
1997: 159). Lieka tik vienas specifinis visy tei-
singy ar klaidingy sakiniy bruoZas —jy teisingu-
mas (nuoroda i objekta Teisinga) ar klaidin-
gumas (nuoroda j objekta Klaidinga). D¢l Sios
prieZasties visiems, siekiantiems suprasti saki-
nio reikSme, negali riipéti tik jo referencija; ta-
¢iau vien mintis velgi neteikia pazinimo - rei-

12 Frege’s filosofija vis délto provokuoja gana pries-
taringas Sios priklausomybés pobiidzio interpretacijas.
Tezé apie sprendinio pirmuma savoky atzvilgiu tarsi pa-
teisina vadinamaji konteksto principa, kurio esmé ta,
kad sakinio daliy referencijos ir prasmés yra determi-
nuojamos sakinio visumos (kitaip tariant, tik sakinio
kontekste zodis apskritai turi reikSme). Taciau lemia-
mas tikriniy vardy vaidmuo nustatant viso sakinio refe-
rencija daro imanoma ir kita traktuote, pagal kuria sa-
kinyje figiiruojanciy tikriniy vardy referencija yra
priklausomybés pagrindas, o sakinio referencija — pri-
klausomasis. Prasmés lygmeniu sakinio ir jj sudaranciy
zodziy pirmumo problema Dummettas sitilo spresti taip:
wpaaiskinimo tvarkos atzvilgiu pirminé yra sakinio pras-
me, o atpazinimo tvarkos atzvilgiu pirminé zodzio pras-
meé“ (Dummett 1973: 4).
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kalingas sprendinys, t. y. €jimas nuo minties prie
teisingumo vertés. MetaforiSkai Frege sprendi-
nius apibiidina kaip teisingumo ver¢iy daliy i$-
skyrima, kuris kartu yra sugriZimas prie minciy
lygmens, taigi prie sakiniy specifiniy turiniy. Tai
»,sakiniy analizeés“ metodo metafora. Nemeta-
foriSkai Frege sako, jog kiekviena savita prasme
atitinka ypatingas analizeés biidas.

Atidziai sekant visus Frege’s argumentaci-
jos vingius, pamazu rySkéja naujosios semanti-
kos kiiréjo pozicija: kalba yra veiksminga tik su
salyga, kad gerai veikia ir, maza to, tarpusavyje
saveikauja abu iSskirtieji reikSmeés lygmenys; tai
vyksta tada, kai kalbétojai, vartodami kalba, juos
abu jsavina ir padaro efektyviai veikiancius ir,
negana to, veikiancius i§vien. Frege’s manymu,
kalbos funkcionavimui, t. y. supratingam jos var-
tojimui, bitina tiek kalbiniy i§raiSky — nuo pa-
¢iy maziausiy iki stambesniyjy — referencija, tiek
ju prasmé. Tq reikSmes aspekta, kurj Frege va-
dino Bedeutung (ir kuris §iame straipsnyje per-
teikiamas terminu ,,referencija“), pripazino tur-
bt visi be iSimties teoretikai, bent kiek rimciau
gvildeng kalbinés signifikacijos problematika,
—gausybe Frege’s pirmtakuy, jskaitant Locke’a
bei Milla, taip pat garsiis XX amZiaus filosofai,
kuriems Frege buvo kolega, autoritetas ar mo-
kytojas ir kurie su jo teorija buvo susipazing i$
pirminio Saltinio (keli pastaryjy pavyzdziai:
Russellas loginio atomizmo filosofijoje, Witt-
gensteinas Loginiame filosofiniame traktate,
Carnapas Vienos ratelio laikotarpiu). Taciau
vien tai neuztikrina referencijos savokai svar-
biausio teorinio konceptualiojo irankio seman-
tikoje funkcijos ir netgi neapsaugo nuo kai ku-
riy abejoniy jos neproblemiskumu. Nepaisyda-
mas Cia pateikty istoriografiniy fakty, Dummet-
tas —jau anksciau buvo proga apie tai uZsiminti
—ryztasi tokiai Frege’s interpretacijai, pagal ku-
rig Zodzio ar sakinio referencija apskritai néra



ju reikSmés sudedamoji dalis, nors ir neneigia,
kad referencijos sagvoka atlieka tam tikra vaid-
menj bendrojoje reikSmés teorijoje (Zr. Dum-
mett 1973: 84). Jau taip pat buvo minéta, jog
toks poziiiris pagrindinio ,,reikSmés generato-
riaus“ darbg uzkrauna prasmeés sgvokai; tai tam-
pa galima, kai i$ referencijos sagvokos atimamas
semantikoje jos turétas teorinis konceptualusis
kriivis.

Apskritai galima sakyti, jog pati prasmeés ir
referencijos perskyra reikalinga ne vien ir pir-
miausia ne tam, kad galétume paaiskinti kai ku-
riy paprastyjy simboliy, tokiy kaip tikriniai var-
dai, bei teigiamyjy sakiniy (Frege’s kruopsciau-
siai nagrinétu atveju — tapatybés teiginiy) pazin-
tine verte. ISkeldama paZzintinj prasmés savokos
prioriteta, Sia perskyra grindZiama reikSmés sam-
prata randa savo vieta ir tvirtai jsikuria Zinojimo
beisupratimo sektoriuje, kuriame kalbiniy iSrais-
ky reikSme leidZiama aiSkinti tik episteminiais
terminais ir inteligibilumo poziiiriu. O kelios pa-
pildomos pastabos turéty tik pakurstyti biigSta-
vimus, kad kai kurios abejonés dél kalbiniy i$-
raiSky referencijos aspekto néra perdétos.

Pirmiausia atkreiptinas démesys, jog labai
rimti sunkumai atsiranda prireikus nustatyti pre-
dikaty, Frege’s vadinamy ,,funkcijy vardais®
(Funktionnamen), referencija. Frege’s teorijoje
funkcijos vardo referencija yra savoka, ir ji taip
skiriasi nuo objekto (t.y. tikrinio vardo referen-
cijos), kaip funkcija nuo argumento. Taciau pre-
dikatas i§ principo negali ko nors nurodyti ir,
vadinasi, turéti referencijos, nes tai, kas nurodo-
ma, visada yra objektas, o ne ,,nejsotinta®, tam
tikra prasme ,,tus¢ia“ ir pripildyti reikalinga sa-
voka (Shwayder 1970: 136-140). Frege nespren-
dzia Sio prieStaravimo, tad predikaty referenci-
jos perauga j tai, kad galiausiai ima nykti skirtu-
mas ne tik tarp funkcijos vardo ir tikrinio vardo,
bet ir tarp sgvokos ir objekto. Taip pats Frege

nejuciomis niveliuoja kerting (onto)logine savo
filosofijos perskyra.

Kita Frege’s referencijos sampratos keblu-
ma atskleidZia skepticistinis argumentas: gali-
ma kalbéti apie Ménulj kaip apie objekta, ta-
C¢iau i§ kur zinoti, kad vardas ,,Ménulis“ apskri-
tai turi kokia nors referencija? | tai buity galima
atsakyti (beje, remiantis tuo, kad referencija né-
ra reikSmes dalis), jog referencijos Zinoti nerei-
kia, nes jos ,,Zinojimas“ galéty reiksti ne kalbeji-
ma apie Ménulj, o subjektyvaus Ménulio vaiz-
dinio ,,turéjima mintyje“, arba geriausiu atveju
»zinodami referencija” tenkintumeés ,,Zinoma“
vardo ,,Ménulis“ prasme. Taciau Frege teigia,
kad mes kalbame ne apie vaizdinius (subjekty-
vils vaizdiniai i§ viso néra reikSmeés sudedamoji
dalis) ir nesitenkiname vien prasmeés suprati-
mu, ,,bet presuponuojame referencija” (sondern
wir setzen eine Bedeutung voraus) (Frege 1997:
156). Taciau faktas, jog miisy referencijos ,,pre-
supozicija“ gali biiti klaidinga, liudija tai, kad,
ja ,presuponuodami‘, neiSsiver¢iame be supra-
timo, o gal ir né be vaizdiniy. (Vardo prasmés
netikslumy atsiranda, kai miisy turimas supra-
timas esti klaidingas, o pats objektas — taigi refe-
rencijos lygmens esybé —negali buti klaidingas.)
Visas Frege’s paaiSkinimas, kuo vadovaudamiesi
»presuponuojame referencija”, yra painus ir
miglotas: ,,j klausima, ar presupozicija negali
visada biiti klaidinga, ¢ia nereikia atsakyti; kad
pateisintume kalbé&jimg apie Zenklo referencija,
pakanka pirma nurodyti misy ketinima kalbant
ar mastant, tik su salyga — jeigu tokia referencija
egzistuoja“ (Ten pat). Si paaiskinimo forma aki-
vaizdziai negali tenkinti, nes jame minima ,,83-
lyga“, turinti suteikti referencijos savokai negin-
¢ijamg aiSkuma, uzuot pasalinusi keblumo zi-
dinj, ji pakartotinai atvirai jvardija.

Taigi ima aiSketi, kad kaip tik nuolat iSky-
lantys ,,Zzinojimo* ir ,,supratimo* klausimai (o
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ju niekaip nepavadinsi antraeiliais) yra pats di-
dziausias pavojus referencijos savokos saugumui
vis naujy iSbandymy patiriancioje reikSmes te-
orijoje. IS 8iy klausimy iSplaukianciais argumen-
tais remiasi ir Dummettas, teigdamas referenci-
ja nesant reik§meés dalimi. Pasak jo, patikima
reikSmeés dalimi gali pretenduoti biti tik ,.tai,
kas, jtikinama sakyti, sudaro dalj to, ka implici-
tiSkai pagauna kas nors, suprantantis Zodj ar po-
sakj“ (Dummett 1973: 93). Kaip jau sakyta, zo-
dzio ar posakio referencijos reikia ieSkoti sary-
Syje tarp jo ir kokios nors anapuskalbinés esy-
bés pasaulyje. ,, Vadinasi, tvirtinti, kad referen-
cija néra reikSmeés sudedamoji dalis, yra tvirtin-
ti, jog misy zodzio ar posakio supratimo nieka-
da, net ir i$§ dalies, nesudaro vien tik tai, kad mes
ka nors pasaulyje asocijuojame su tuo ZodZiu ar
posakiu® (Ten pat). Reikalas tas, jog miisy su-
pratimo esme kitokia ir jo mechanizmas veikia
kitaip.

Miisy supratima, arba vardy bei sakiniy pras-
meés pagava, reikia sieti su ypatinga Zinojimo for-
ma — tiesy zinojimu (knowledge of truths)
(McDowell 1980: 144). Tiesy zinojimas i§ es-
més skiriasi nuo daikty pazinimo (knowledge
of things), ypac tuo, kad pastarajam biitinas tie-
sioginis ir netarpiSkas santykis su paZinimo ob-
jektu, santykis, kuris biina, tarkim, objektui esant
jusliskai suvokiamam ,,pazinties“ (acquaintan-
ce) su juo situacijoje; kadangi tiesy Zinojimui
tokia salyga negalioja, jis savo esme yra grieztai
hipotetinis Zinojimas, taigi bet kada galintis pa-
sirodyti esas klaidingas. Griztant prie semanti-
nés terminijos, galima sakyti, jog objekto paZini-
mo reikalavimas keltinas siekiant ,,zinoti“ kon-
kretaus tikrinio vardo referencija, o norint ,,zino-
ti“ to vardo prasme (t. y. suprasti), pakanka sil-
pnesnio reikalavimo Zinoti tam tikra tiesg. Pa-
vyzdziui: paciu paprasCiausiu mums ripimu
,tiesos Zinojimo* atveju, kad galétume biti lai-
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komi pagave tikrinio vardo ,,Venera“ prasme,
turime Zinoti, kad ,,Venera“ atstoja (nurodo, Zy-
mi) Venera!3, Kad suprastume jvairius pasaky-
mus apie Venera, pirmiausia turime Zinoti Sig
»paprasta tiesa“. Atskiras reikalavimas fiesiog
zinoti referencija, traktuojamas daikty pazini-
mo plotmeéje, supratimo atzvilgiu néra svarbus,
nes yra pernelyg stiprus ir, sakytume, netgi nela-
bai suprantamas.

Prasmé —ja galima drasiai vadinti kiekvie-
nos reik§Smés (bet kurios kalbinés iSraiskos
reik§més) pagrindu — tai semantiné jéga, deter-
minuojanti atitinkamos risies (ir kiekvienam
kalbings iSraiskos tipui skirtinga) referencija.
Tam tikrai prasmei priskirtinas referencijos de-
terminavimo pobiuidis, mastas ir laipsnis yra fi-
losofinés interpretacijos dalykas, priklausantis
nuo interpretuojancio filosofo paziiiry i daugy-
be su kalba susijusiy klausimy. Antai Dummet-
tas, savitai reaguodamas j tai, kad Frege’s reiks-
mes teorijoje sakinio referencija laikoma jo tei-
singumo verte (teisingumas arba klaidingumas),
| sakinio prasmes, t. y. juo perteikiamos min-
ties, apibréztj itraukia priemones ir biidus, ku-
riuos pasitelkus tas sakinys gali biiti atpaZintas
kaip teisingas (ar klaidingas). Jo nuomone, pras-
mes aspektas, apibiidinantis kompetentingy kal-
bétojy turima kalbos supratima ir todél atsidu-
riantis reikSmes teorijos epicentre, Frege’s kon-
cepcijoje nera iki galo iSplétotas: ,,ar galime pa-
sakyti, kad prasmé nustato tik zinojimo arba isi-
tikinimo objektq —kas zZinoma arba kuo tikima,
o ne tai, kaip jis Zinomas ar kodél juo tikima?*
(Dummett 1993: 90). Frege izvelge skirtuma
tarp Siy dalyky, nors labiau pabréZe pirmaji. Vie-
nu atzvilgiu tai atliko teigiama vaidmeni — pa-

13 Cia remiuosi originaliu McDowello (1980: 143)
pasitilymu tikrinio vardo prasme nusakyti taupiausiu
bidu — naudojantis ,,referenciniais“ terminais.



déjo suformuluoti garsiaja semantikos perskyra,
tac¢iau kitu atzvilgiu neleido pakankamai
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FREGE’S CONTRIBUTION TO THE NOTION OF MEANING

Mindaugas Japertas

Summary

The article aims at exposition, commenting and inter-
preting Frege’s theory of meaning, based on the requi-
rement to distinguish, in the meaning of a sign, the
level of sense (Sinn) and the correlative level of refe-
rence (Bedeutung). The author directs attention to
some logico-linguistic reasons which seem to have
urged Frege to advocate the differential conception of
meaning. In accordance with Frege’s decision to use
the theoretical notions of sense and reference, the
relevant semantic features of a proper name as well as
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of a declarative sentence are explored. Since only
something which constitutes what someone who un-
derstands the word or expression implicitly grasps can
be counted as a possible ingredient in meaning, the
claim is made that entities on the level of reference
(objects, truth-values) are not undeniable ingredients
of meaning. Sense therefore is left in the role of a
genuine semantic concept.

Keywords: Frege, language, meaning, sense, refe-
rence.
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