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Straipsnyje svarstoma vizualumo ir kano judesiy sampynos raiska per aklumo refleksijos filosofijos
istorijoje atvertj. Bandoma atsekti, kaip postmodernaus , posakio j vaizda“ kontekste transformavo-
si idéjos autoriaus Rene Descartes’o hipotezé apie vizualumo perkodavima aklojo rankos judesyje
dekonstrukcijos idéjos autoriaus Jacques Derrida (1930-2004) knygoje Aklojo prisiminimai. Autopor-
tretas ir kiti griuvésiai (Mémoires d'aveugle: L'autoportrait et autres ruins, 1990). Keliamas klausi-
mas, kaip susipina su aklumo patirtimi Derrida pamégtos meditacijos apie aukojimq. Be to, klausia-
ma, kaip aklumo patirtis sietysi su vidinés Sviesos metafora. Visas tyrimo laukas neatsiejamas nuo
klausimo, kaip fiksuoja aklumo patirtj grafiné dailé, pamatyta filosofo 2vilgsniu, k3 ypatinga ji aptin-
ka aklojo kano judesyje, kaip galima paralelé tarp aklojo ir dailininko, tapancio autoportreta.
Pagrindiniai ZodZziai: Descartes, Merleau-Ponty, Derrida, aklumas, rankos judesys, grafika.

Descartes’o Dioptrika: akis ir ranka

René Descartes (1596-1650) veikale Dioptri-
ka (1637) iskelé hipotezg, sakancia, kad aklas
Zmogus gali susikurti savo sgvokinj pasaulj bil-
dendamas aplinkinius objektus lazda. Matan-
tis Zmogus tokios patirties neturijs, taciau tas,
kuris gimé aklas, kas lavino tokius pojacius
visg gyvenima, pradeda jausti objektus labai
tiksliai. Apie tokius akluosius, tikina Descar-
tes, galima pasakyti, kad jie beveik mato savo
rankomis. Jis jZvelge paralele tarp normalios
regos ir to juslinio pasaulio, kurj susikuria ak-
lasis savo nuolatiniais bandymais lazda. Des-
cartes teigia, kad akies forma, kuri keiciasi
akomoduodamasi pagal nuotolj iki objekto,

sukelia tam tikrus miisy smegeny pokycius.
Mes to nepastebime, lygiai kaip nepastebime,
kaip suspaudZiame kokj nors kiing rankoje.
Mes tiesiog pritaikome savo rankg prie ¢iuo-
piamo kiino dydzio ir formos ir taip jauc¢iame
kiina, nejsisgmonindami savo rankos judesiy.
Descartes tiria ir apmasto, kaip pasaulio ob-
jektai paveikia regg ir kaip formuojasi samo-
néje jy paveikslai. Descartes tiria akies struk-
tirg ir suranda, kad akis esanti optiné siste-
ma, kurioje kaip ekrane atsispindi apverstas,
tinklinis pasauliovaizdas. Taciau Descartes ne-
mano, kad objekty paveiksly panaSumas j pa-
¢ius objektus, kurj suteikia rega, ir yra misy
Ziniy apie juos $altinis. Descartes iSkelia hi-
poteze: daikty paveiksly panaSuma su paciais
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daiktais jZvelgia kita akiy pora, tarsi slypinti
jau miisy smegenyse. Idéja, kad fiziniai kiino
judesiai gali tapti pojuciy Zenklais ar Zenklais
pojuciams (sign of or for the sensation), kai
kurie Siuolaikiniai autoriai laiko Descartes’o
surasta paZintine revoliucija, iki Siol sukelian-
¢ia diskusijas ('Yolton 1996; Slezak 2006). Ma-
tydami dviem akimis, sako Descartes, kad nu-
statytume matoma nuotolj, mes pasinaudoja-
me intervalu tarp dviejy akiy - jy konvergen-
cija ir sinergetika. Lygiai taip pat aklas Zmo-
gus, laikydamas rankose dvi lazdas, sekdamas
naturalia geometrija (ex geometria quadam
omnibus innata), pasiremdamas nuotoliu tarp
savo ranky ir susidariusiy kampy dydziais, gali
pasakyti, kur Sios lazdos susikerta. $j samo-
nés veiksma Descartes laiko paprasciausiu
vaizduotés judesiu, primenanc¢iu matininko
skai¢iavimus, kai nepasiekiamos vietos sujun-
giamos remiantis dviem skirtingais stebéjimo
taskais.

Si Descartes’o vizualumo prielaidos hipo-
teze paakino kritiSkai sugrjzti prie problemos
ne vieng Siuolaikinj filosofa. Jacques Lacanas
apie tai kalbéjo savo seminaruose, kurie ap-
radyti veikale Keturios fundamentalios psicho-
analizés sqvokos (1964). Richardas Rorty vei-
kale Filosofija ir gamtos veidrodis kvestionuoja
Descartes’o numatyta vaizdo intelektualaus pa-
saulioveidrodzio galimybe (Rorty 1994:46-51).
Lacanas akcentuoja kalbos, t. y. Simboling sta-
dija, kurig turi pasiekti Zmogiska biitybé tam,
kad intersubjektyviai galéty susisiekti su ki-
tais. Jeigu jam tai nepavyksta ir jeigu jis licka
jkalintas Veidrodzio stadijoje, jis tampa nebe-
pajégus atskirti jsivaizduojamos kiino vieny-
bés, kurig jam pateikia veidrodis, ir proto pro-
cesy disjunkcijos, kurig Descartes’o subjektas
klaidingai laik¢s ,integralia vienybe“. Laca-
nas, svarstydamas galimas anamorfozés savo-
kos reik$mes, sugriZta ne tik prie Leonardo
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da Vinci, Deniso Diderot ar Albrechto Diire-
rio, bet ir prie Descartes’o jzvalgy apie geo-
metrinés perspektyvos potyrj. Jau Diderot,
anot Lacano, pastebéjes, kad aklas Zmogus ga-
li puikiairekonstruotiir jsivaizduoti erdve. Ly-
giai taip pat ir Descartes parodgs, kad aklas
Zmogus gali puikiai per atstuma simultanis-
kai suvokti paZjstama erdves lauka (Lacan
1998: 86-87). Jeanas-Francois Lyotard’as di-
sertacijoje Diskursas, figiira meta i88iki bejsi-
vyraujanciam i§ Descartes’ o ateinan¢iam te-
oriniam poziiriui j vaizda. Skirtuma tarp vaiz-
do ir Zodzio Lyotard’as sitlo keisti paslankiu
ir apver¢iamu skirtumu tarp atvaizdoir diskur-
so. Slovény filosofas Alesas Erjavecas konsta-
tuoja bejsivyraujantj postmoderniosios kultii-
ros ,,posiiki j vaizda®, i§stumiant teorinj vizua-
lumo pagrindimo biatinuma (Erjavec 1998).
Taciau $is ,,posiikis j vaizda“, oponuojant
Descartes’ui, atveria ir nauja, sakytume, koo-
peratyvaus, jo perskaitymo galimybg¢. Miisy
galva, nors Jacques Derrida knygoje Aklojo
memuarai necituoja ir nesiremia Descartes’o
jzvalgomis, netgi jas oponuoja, taciau vis dél-
to integraliai jpina Descartes’o hipotez¢ j ni-
dienos kultiiros vizualyjj posiikj, pasinaudo-
damas savo iSrastu, sakytume, postmoderniu
interdiciplininiu asociatyvaus raSymo metodu.
Siame kelyje jam talkino ir fenomenologija,
ypa¢ prancizy filosofo Merleau-Ponty darbai.

Merleu-Ponty: trecioji dailininko akis

Pranciizy fenomenologas Maurice Merleau-
Ponty tekste Akis ir dvasia (L’Oleil et l'esprit,
1960) vertina Descartes’o Dioptrikq kaip dra-
sy bandyma palikti vizualumo sfera ir sukons-
tuoti vizualuma sekant minties modeliu. Ta-
¢iau, kita vertus, jis nurodo ir $io bandymo pa-
klydimus. Merleau-Ponty pakartoja Descar-
tes’o mintj, kad ,,aklieji mato savo rankomis®.



Sekdamas $ia lytéjimo teorija Descartes kia-
r¢s ir regéjimo koncepcija. Pati refleksija su-
kurianti vaizdo panaSuma j daikta, nes ji ly-
giai taip pat veikianti akj kaip daikta. Merle-
au-Ponty oponuoja Descartes’o prielaidai, kad
bitent refleksija suteikia veidrodinj panasu-
ma daikty atspindZiams samonéje, lyginant
juos su paciais daiktais. Descartes’o subjek-
tas, teigia Merleau-Ponty, nemato saves veid-
rodyje, netjeijis ir atpaZjsta savo atvaizda veid-
rodyje kaip save, §is atvaizdas yra susij¢s su
juo tik iSoriSkai ir grynai mechaniskai, todél
jam nepriklauso. Apie panaSuma jam prane-
$anti mintis. Regéjimas nebéra metamorfoze,
pavercianti pacius daiktus j jy matyma. Jis tam-
pa mastymu, kuris Sifruoja kiinui duotus Zen-
klus. Descartes maZai masté apie tapyba, pa-
stebi Merleau-Ponty, todél jis visiSkai nesu-
voké nesavokinio universalumo ir nesavoki-
nio daikty atsivérimo. Jis neisgird¢s ,to ne-
ryZtingo spalvy murmesio, dél kurio jos atve-
rian¢ios mums daiktus, miskus, audras, trum-
piau sakant, pasaulj <...> (Merleau-Ponty
2004: 303). Descartes nesuvokes spalvy onto-
loginés galios ir tapyboje vertings tik kompo-
zicija. Merleau-Ponty, priesingai Descartes’ui,
mangs, kad nepakanka mastyti, kad matytum
(Merleau-Ponty 2004: 306). Matymas yra sa-
lygota mintis, ji uZgimsta pagal tai, kas nutin-
ka kiinui. Matymas — tai mastymas kiinu. To-
déljis nesirenka nei buvimo, nei objekty, apie
kuriuos galima mastyti. Erdve nesanti kitas sie-
los matmuo, ji esanti vieta, kurioje sielos gy-
vena. Ji gali mastyti tik santykyje su kiinu, bet
ne su savimi. Si su kiinu sujungta mintis ne-
santi tikra mintis, nes ji esanti patiriama. Mer-
leau-Ponty vaizdo nelaiko minties modusu.
Vaizdas - ,,tai priemon¢, suteikta man, kad ga-
léciau palikti pats save, kad galéciau i§ vidaus
dalyvauti Bities skilime — skilime, kurio pa-
baigoje, o ne anksciau a$ sugrjztu pats j save“
(Merleau-Ponty 2004: 317).

Kita vertus, knygoje Matoma ir nematoma
Merleau-Ponty taip pat, kaip ir Descartes, ap-
masto paralel¢ tarp Zvilgsnio ir ¢iuopimo ran-
ka. Zvilgsnis apgaubia, ap&iuopia, i§laiko ma-
tomus daiktus taip, tarsi tarp jy jau biity susi-
klos¢iusiankstesné harmonija. Niekada neZiii-
rime j chaosa — Zitrime i daiktus. Sitas pana-
Sumas tarp Zvilgsnio ir lietimo, anot Merleau-
Ponty, nutinka tada, kai mano ranka, kuria
jauciu i§ vidaus, yra palie¢iama kitos rankos i$
iSoreés ir taip ji tampa juntamu daiktu tarp ki-
ty juntamy pasaulio daikty. Siy dviejy siste-
my pritaikomuma viena kitai Merleau-Ponty
metaforiSkai prilygina dviem to paties apelsi-
no dalims. Matymui nesvarbu, kad informa-
cijos Saltinis ateina per skirtingus juslinius or-
ganus. Kadangi tas pats kiinas mato ir liecia,
tai, kas matoma ir lieiama, priklauso tam pa-
¢iam pasauliui. Taciau Sie du matmenys
neuzklojantys ir nepakeiciantys vienas kito. Jie
abu priklauso juntan¢iam kiinui, kuris tampa
save matancia spalva ir pavir§iumi, lie¢ianciu
save (Merleau-Ponty 2004: 253). Taip kiinas
suartina mus su daiktais, kurie taip pat nesa
pavirSutiniSkos biitys, o biitys, turincios gel-
me, neprieinama tik iSoriskai stebin¢iam sub-
jektui. Knygoje Akis ir dvasia (L ’oeil et I’esprit
1985) Merleau-Ponty, sekdamas ne tik Cézan-
ne’o, bet ir kity dailininky (Alberto Giacomet-
ti, Paulio Klee, Maxo Ernsto) jZvalgomis, sa-
vaja tapytojo regéjimo filosofija taip pat sieja
su kiino problema. Percituodamas Valery min-
ti, kad tapytojas ,,atsinesa savo kiina“, Merle-
au-Ponty sako, kad ,,duodamas savo kiina pa-
sauliui, tapytojas pasaulj pakeicia j paveiksla.
Tam, kad atrastume $ias transsubstanciacijas,
turime atrasti veikiantj tikra kiina: ne erdvés
gabala ar funkcijy rySulj, o regé€jimo ir judéji-
mo sampyna“ (Merleau-Ponty 2005: 45). K-
nas, tvirtina Merleau-Ponty, néra aklas sau:
,»Jis regi save regintj, liecia save lieciantj. Jis
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yra regimas ir juntamas sau paciam“ (Merle-
au-Ponty 2005: 47). Biitent §i sampyna tarp
dailininko regéjimo ir jo kiino, suponuojanti
vidinio, nematomo Zvilgsnio galimybe, tai, kas
paprastai vadinama treciaja akimi, kuri daro
galima nepasotinama regejima ,,anapus vizu-
aliniy duomeny”“. Tapyba suteikianti regima
egzistencija tam, ka jprastinis regéjimas laiko
neregimu. Kalbant metaforiskai, tapytojo dva-
sia tarsi iSeinanti pro akis, kad pasivaikscioty
tarp daikty. Filosofas pacituoja dailininka Ma-
xa Ernsta, sakiusj: kaip ,,poeto vaidmuo yra
radyti diktuojant tam, kas jame mastoma, kas
jame artikuliuojama, tapytojo vaidmuo yra
brézti ir projektuoti tai, kas jame matoma“
(Merleau-Ponty 2005: 57). Daug tapytojy esa
pastebéje, kad patys daiktai Zidiri j juos. Mer-
leau-Ponty siiilo $viesa tapyboje mastyti kaip
veikimga per salytj, panaSy j daikto ir aklojo
lazdos salytj. Aklieji, pakartoja Merleau-Ponty
Rene Descartes’o mintj, ,,regi rankomis“. Kar-
tezinis regé€jimo modelis - lytéjimas (Merle-
au-Ponty 2005: 64). Kaip pastebi Jacques La-
canas Keturiose fundamentalios psichoanalizés
sqvokose aptardamas Merleau-Ponty knyga
Matoma ir nematoma, ,filosofas, mastydamas
apie matomo ir nematomo takoskyra, pasiiilé
sugrijzti j intuityvy lygmenij, j tai, kas yra anks-
¢iau uz bet kurig refleksija, tezing ar ne-tezi-
ng¢, kad lokalizuoty paties vaizdo atsiradima
(Lacan 1998: 81).

Derrida: transcendentalus
ir aukojantis aklumas

Derrida knyga Aklojo prisiminimai. Autopor-
tretas ir kiti griuvesiai (Mémoires d’aveugle:
L’autoportrait et autres ruins, 1990) taip pat
grizta prie Merleau-Ponty knygos Matoma ir
nematoma, du sykius cituoja. Persakes ketu-
ris Merleau-Ponty numatytus galimus nema-
tomumo modusus (tai, kas néra, bet gali biti
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faktiSkai matoma; nematoma to, kas matoma
egzistencialy struktiira; tai, kas jusli$ka ir ki-
nestetiSka; tai, kas sakoma - ,lekta“, ,cogi-
to“), Derrida sako linkstas akcentuoti abso-
liuty nematomuma. Absoliutus nematomu-
mas nesas antroji matomumo puse. Jis netu-
rjs vietos ir néra tai, kas dar nepasirode ar jau
pradingo. Jo negalima rekonstruoti i§ atmin-
ties ir prisiminti. Sis nematomumas néra gali-
mas aprasyti kaip kaZzkur esantis, latentiSkas,
jsivaizduojamas, pasamoninis, slaptas ar jau
praéjes fenomenas. Derrida, nuosekliai ir ati-
dziai vengdamas logocentrizmo remisijos sa-
vo raSomuose tekstuose, niekada iki galo ne-
pateikia fenomeno apradymo kaip apibréZimo
pagal formulg ,x yra y“. Jis veikiau link¢s nu-
sakyti kuo nesanti, o ne esanti dekonstrukci-
ja, paslaptis ar Siuo atveju absoliutus nemato-
mumas. Nenorédamas pats apibrézti ontinio
$io nematomumo statuso, jis atsargiai nurodo
i Merleau-Ponty sakydamas, kad tai, ka jis va-
dina nematomumo transcendentalumu, ,,né-
ra nesusij¢“ su tuo, ka Merleau-Ponty vadina
»gryna transcendencija, be ontinés kaukés“
(Derrida 1990: 52). Derrida cituoja Merleau-
Ponty jzvalga i§ Matoma ir nematoma, kur
pranciizy fenomenologas sako, kad tai, kas ne-
matoma, kyla i§ samonés. Tai, ko samoné ne-
mato, paruosia likusj vaizda. Sis punctum ca-
esum, prieina prie iSvados Derrida, tarsi sek-
damas Merleau-Ponty ir oponuodamas Des-
cartes’ui, néra reflektuojamas, jis negali biiti
,»mastomas“ spekuliatyviuoju biidu. Tas atvaiz-
das tampa analogiSku indeksu vaizdui apskri-
tai. Derrida sudomina Merleau-Ponty jZvalga
apie rega, kuri regi save regincia. Bitent tai
ja $iuo,,narcisizmo momentu“ ir apakina, pra-
tesia toliau Sioje vietoje Derrida Merleau-Pon-
ty, sukurdamas savo paties transcendentalaus
aklumo koncepcija.

Kita vertus, tai, ka Derrida masto apie
aukojantj akluma, nutolina jj ir nuo Descar-



tes’o, ir nuo Merleau-Ponty. Derrida §j gali-
m3a aklumg apmasto remdamasis visai kitomis,
sakytume, postmodernaus kultiiros Zenkly de-
konstravimo suteiktomis prielaidomis.

Aklumas ir aukojimas: tévai, vaikai

Derrida aptikes net tris Senojo Testamento ak-
luosius, kuriy aklumas kazkaip buvo susijgs
su jy siinumis — Elija, Izaokg ir Tobita. Elijas,
devyniasdeSimt aStuoneriy mety dvasininkas,
neteko regéjimo, iSkart po to netenka ir dvie-
ju savo siiny — apakimas jam sutapo su gedu-
lu. I§ karto krito ir miré. Apakusio tévo Izao-
ko ir jo dviejy stiny Jokibo ir Ezavo istorija
kiek kita. Derrida net du sykius reprodukuo-
ja Francesco Primaticco paveiksla Izaokas, pa-
laiminantis Jokiibq. Taip pat suranda Luvre ir
RembrandtoJokiibo sapng. Paveiksle vaizduo-
jamas aklas ir ne ta siiny laiminantis Izaokas.
Jis buvo pasirenges palaiminti savo pirmagi-
mj Ezava. Jj labiau méggs. Sis daug laiko pra-
leisdavo laukuose, miskuose — méges me-
dziokle. O Izaokas méges Zvériena, sakoma
Pradzios knygoje. Bet Zmona Rebeka labiau
myléjusi kita siiny Jokiba, kuris nesibasté lau-
kuose, buvo tylus ir sédédavo visada arciau jos,
prie namy, kaip sakoma Testamente — ,,prie
palapiniy“ (Pr 25,27). Rebeka, pasinaudoda-
ma jo aklumu, atveda Izaokui palaiminti jau-
nélj siny Jokibg ir taip jj apgauna. Tai popu-
liarus paveiksly siuZetas. Jeanas-Baptiste’as
Greuze’as tapo ta patj siuZeta taip tiesiogiai
ir jvardydamas paveiksla Apgautas aklasis. Ka
Siuolaikiniam skaitytojui ar Zitirovui galéty by-
loti toks tolimas biblinis siuZetas? Derrida jis
byloja. Primena apie auka. Palaimintas gali ba-
ti tik vienas stinus. O yra du. Kiekvienas — ne-
pakartojamas. Pasirenkamas tik vienas. Vie-
nas jy nepalaiminamas, Derrida sako - tiesiog
paaukojimas. Aukoja tarsi Zmona Rebeka, bet
i§ tiesy Derrida atseka Biblijos tekste, kad ir

Izaokas suprato esas apgaunamas. Jis neatpa-
Zino pasirinktojo siinaus Ezavo balso, bet ran-
ka palietgs oZiuko kailiu apvyniotas siinaus Jo-
kiibo rankas, kazkodél pritaré, kad tai Eza-
vas. Aklas tévas buvo ne vien apgautas: jis lei-
dosi apgaunamas. Kodél? Ar dél to, kad ne-
reikty spresti, sprendima paliekant Rebekai?
Gal geriau turéti tik viena stiny? Jei turi dau-
giau, galbiit neidvengiamai kyla baimé, kad
viena dieng gali tekti rinktis, atiduoti vienam
pirmenybe¢. Atiduoti vienam pirmenybg i tie-
sy reiskia pasirinkima. Jis galimas tik panei-
giant kita, t. y. savaip jj paaukojant. Ar ne ge-
riau tokiu momentu biiti ne tik aklam, bet ir
kurdiam ir tiesiog nebeatpazinti savo vaiky?
Ar ne geriau tokj sprendima patikéti aklam
likimui? Sie klausimai ateina medituojant ties
Derrida atrinktais Izaoko apsigavima vaizduo-
janciais paveikslais. Derrida kyla kiti, bet prie
panaSiy jZvalgy priartéjantys klausimai. Jis
klausia, kodél nutinka taip, kad ir pats Joki-
bas, savo ruoztu, senatvéje tapes aklas, pakar-
toja i§ naujo savo tévo judesi. Jis irgi palaimi-
na ne vyriausiajj sinaus Juozapo siiny Mana-
sa, 0 jaunélj siny Efraima (Pr 48,14). Kodél
net du sykius jvyksta $is pakeitimas, prisiden-
giant aklumu? Kodél auka susijusi su seny te-
vy aklumu? Kodél aklumas yra susijgs apskri-
tai su aukojimo patirtimi? Kaip galima pasi-
rinkti kurj stiny, dukra, ar antika aukoti? —
klausia retori$kai Derrida. Juk kiekvienas jy
absoliuciai unikalus. Derrida nenurodo atsa-
kymo trajektorijos. Jis tiesiog kelia klausimus.

Kita vertus, j tévy aklumo reiskinj Derri-
da pazvelgia ir apvert¢s santyki — i§ vaiky per-
spektyvos. Ragydamas teksta jpina ir savo me-
ditacijas apie asmenines autobiografines pa-
raleles. Jis prisimena, kaip sédé¢jo $alia moti-
nos, kuri jau metus buvo prikaustyta prie lo-
vos tarpin€je biisenoje tarp mirties ir gyveni-
mo. Motina jo nebegaléjo paZinti, nes buvo
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apakusi nuo kataraktos. Jis sédéjo ir klause
saves, ar dar motina ka nors gali matyti? Bent
SeSelius? Ar ji mato save mirStant? Tada po
daugelio mety jis paémée j rankas pieStuka ir
nuskicavo savo aklos motinos profilj (Derrida
nemokéjo gerai piesti, jis vaikystéje pavydejo
paprasto gebéjimo kopijuoti savo mylimam vy-
resniajam broliui). Tada prisiminé Johno Mil-
tono apraSyta aklo Samsono patirtj, kai jis api-
sos, palaidota savyje tarsi judanciame karste.
Aklasis jauciasi apsuptas tarsi kaléjimo siena.
Samsonas sako, kad aklojo kal€jimas susidve-
jina — jis atsiduria ,,kaléjimo kaléjime®.
Biitent Sios asociacijos apie aklo Zmogaus
paliktuma, jo gedulinga vienatve, primenan-
¢ig izoliuota sala, atéjo j galva Derrida gedint
prie dar gyvos, bet jau mirStancios ir | tamsa
nugrimzdusios motinos. I§ ten atklydo ir ne
viena syki tekste praslydes nusistebejimas, ko-
dél Biblijoje ir graiky literatiiroje daug déme-
sio skiriama akliesiems, paprastai kalbama
apie aklus vyrus, maZai — apie aklas moteris.
Aklieji vyrai yra herojai. Moterys tampa Sven-
tosiomis. Derrida aptinka Sventaja Liucile ir
$ventaja Odile. Abi Sventosios buvo apakin-
tos, viena savo persekiotojy, kita — tévo, gra-
sinancio ja nuzudyti. Odilés slaptas krikstas ir
tikéjimas sugraZings jai rega. Akivaizdu, kad
Luvre nebuvo paveiksly, vaizduojanciy Siy
$ventyjy gyvenima. Derrida jy neeksponuoja.
Idomu, ar kas nors yra apskritai jas nutapgs.
Regéjimas grjZta ir Senojo Testamento veiké-
jui Tobitui, kuris buvo nubaustas aklumu uz
savo pasirinkta moraling priederm¢ - slapta
nuo karaliaus mirusiyjy laidojima (Derrida
prisimena, kad ir jo tévas Alzyre daugelj me-
ty laidodavo mirusiuosius). Tobito knygoje ra-
$oma, kad jam uZmigus prie kiemo sienos vir§
galvos atsitlipé Zvirbliai. ,,Jy karStos iSmatos
uzkrito man ant akiy ir sukélé baltuosius §la-
kus“ (Tpb 2, 10), - pasakoja pats Tobitas. Jo-
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kie gydytojai jam negaléej¢ padéti. Tobitas bu-
ves neregys ketverius metus. Reflektavo savo
aklumga kaip mirtj: ,,Kuo man belieka dZiaug-
tis? Esu Zmogus neregys. AS negaliu matyti
dangaus $viesos, bet guliu tamsybeéje tarsi mi-
rusieji, nebegalintys daugiau matyti $viesos.
Nors dar gyvas, bet esu tarp mirusiyjy. Zmo-
gaus balsa girdZiu, bet matyti negaliu!“ (Tob
5,10). Regéjimg jam graZino siinus Tobijas, ku-
ris, angelo Rafaelio paakintas, patepé tévui
akis Zuvies tulzimi. $ia tema Derrida aptinka
Luvre net keturis paveikslus — Piero Bianchi
Tobijas, gydantis savo tévq, Jacopo Ligozzi To-
bijas ir Angelas, Peterio Paulio Rubenso seké-
jo Tobijas, gydantis savo tévo aklumg ir tokiu
paciu pavadinimu - priskiriama paciam
Rembdrandtui. N¢ viename paveiksly, kuria-
me pavaizduota pati gydymo scena, pastebi
Derrida, nematyti Zuvies tulzies. Démesio cen-
tre yra gydancios rankos. Gydanciy akluosius
ranky simbolika Derrida atrodo pasikartojanti
ir Naujajame Testamento aptarto Jézaus gy-
dymo siuZeto paveiksluose. Luvre jis surado
ju net kelis. Keliuose jy Jézus grazina regeji-
ma prisiliesdamas prie aklojo akiy savo desi-
niaja ranka, viename jy (Luco Van Leydeno
Kristus, gydantis aklg Zmogy) aklasis pats pa-
rodo Jézui savo akis deSiniaja ranka, kairéje
rankoje laikydamas lazda. Regéjimo sugrizi-
mas paprastai yra Dievo malonés Zenklas.

Sekant Derrida tyrima, kyla klausimas: Ko-
del dailininkai yra tokie pagaviis Siems bibli-
niams siuZzetams? Kod¢l aklumo tema tampa
kaskart jvaizdinama?

Dailininkas ir aklasis,
dailininkas kaip aklasis

Derrida hipotezé skamba kiek paradoksaliai:
aklojo piesinys yra nupiestas aklojo. Vadina-
si, dailininkas piesia aklajj tokiu paciu akluo-
jubiidu. Kita vertus, dailininkas pasirinkgs ak-



laji savo paveiksly tema, neiSvengiamai ima
piesti savo kaip dailininko autoportreta. Jis
ima j aklaji projektuoti, jsivaizduoti bei haliu-
cionuoti dailininko (kartais ir dailininkeés) fi-
giirg. Siuo savo aklojo pavaizdavimu paveiks-
le jis reprezentuoja, Derrida manymu, patj
piesimo veiksma. Jis iSranda pieSimg. Tai sa-
votiSkas dailininko atsitraukimas, paradoksa-
lus narcisizmas, sako Derrida. Miisy klausi-
mas Cia kiek kitas: ar $i Derrida hipoteze — tai
filosofo paradoksy pomeégis, ar vis délto kaz-
ka pasako apie dailininko ir aklojo paralelias
kiino judesiy trajektorijas? Labai kritiskai Ziii-
rint gali sutrikdyti pats pirmasis Derrida ar-
gumentas: jis argumentuoja savo paties iSgy-
venta aklojo raSymo patirtimi. Derrida iSpa-
Zjsta, kad daznokai jis pats aptinka save ra-
Santj nezidrint j teksta, o sutelkus zvilgsnj |
kazka nereikSminga, kazka kita. Tada jo ran-
ka tampa aklojo ranka, neriliai judancia la-
bai apribotoje erdvéje, pasitikincia tik jsimin-
tais Zenklais. Tuo metu, kai rasai akluoju bi-
du, sako gana poetiskai Derrida, tavo pirsty
galiukuose atsiveria atvira akis, akis be vokuy,
tai vienaakio arba kiklopo akis. Si akis - tai
tarsi budrus tikrosios akies pakaitalas, nema-
tomo pranado, kuris uzgimsta raSanciajame,
protezas (Derrida 1993: 3). Derrida taip pat
kaip savo aklojo ra$ymo patirtj aptaria ir ge-
béjima naktimis sapnuojant uZsiraSinéti sap-
nus. Jei i§ tiesy yra Sitaip, tai kuo ypatinga dai-
lininko akis ir dailininko ranka? Juk profesio-
nalai bet kurioje srityje aklai daro daugybe
veiksmy. Aklai vairuojama masina, aklai So-
kama, sportuojama ir t. t. Kuo gi skiriasi daili-
ninko akloji tapyba nuo aklojo raS§ymo? Juo
labiau argentinietis raSytojas Jose Luis Bor-
gesas, kuris buvo tikrasis aklasis, viename in-
terviu yra iSpazings, kad apakgs jis nebegali
radyti ilgy teksty, nes nebegali jy tikrinti: to-
del rasas tik trumpus, kuriuos galima patik-
rinti mintyse. Ranka juk negali patikrinti ra-

Sytinio teksto, jj turi apCiuopti biutent akimis.
Taciau visi Sie klausimai telieka kol kas atviri
kaip nuorodos tiems, kas noréty prate¢sti Der-
rida apmastymus apie aklumg. Pagrindinis
Derrida argumentas yra patys paveikslai. Jis
medituoja ties dailininko Antoine’o Coypelio
keliomis aklyjy studijomis, kurias galima ras-
ti Luvro muziejuje. Coypelio aklieji, pazymi
Derrida, laiko iSties j priekjrankas. Sis jy ges-
tas virpa tuStumoje bandydamasapciuopti, su-
vokti, sugriebti, melstis, maldauti (Derrida
1993: 5). Sios klajojancios rankos apéiuopia
erdve, jos skaiCiuoja ir pasitiki tuo, kas nema-
toma. Jos numato.

Donner a voir

Kita vertus, Derrida sugrupuoja kelis paveiks-
lus (Antoine’o Trouvain’o, Raymondo la Fa-
ge, Theodule’o Ribot, Federico Zuccaro, Lu-
cas’o van Leydeno), vaizduojancius ta patj
Evangelijos siuZetg — Kristy, iSgydantj aklajj
i$ Jericho. Siuose paveiksluose taip pat veikia
ranka. Bet tai jau ne aklojo, o kito veikéjo gy-
danti, rega Zadanti Jézaus ranka. Jézus aklu-
ma gydo kartais tiesiog prisiliesdamas savo
ranka, tarsi dovanodamas rega. Pranciizy kal-
ba tai skamba kaip dovana, kaip davimas —
donner a voir. [simintinas Lucas’o van Leyde-
no paveikslas. Paveikslo siuZeta sujungia net
SeSios Cia veikiancios rankos. Visy pirma pats
aklasis deSine ranka parodo Kristui savo ak-
luma, savo akis. Kaire tuo metu jis laiko laz-
da. Jis, Derrida Zodziais, tarsi pasakoja savo
istorija taip kurdamas autoportreta. UZ aklo-
jo nugaros moteriske taip pat tarsi pasakoda-
ma nurodo j jo aklumga kairés rankos pirstu.
Berniukas, aklojo palydovas, jsitvérgs j jo ap-
darga taip pat yra pakeéles aukstyn tarsi kazka
nurodantj deSinés rankos pirSta. Jézus stovi
priesais aklajj kaire ranka suémes savajj dra-
buzj, o desiniaja iSties¢s i toli gydanc¢iam
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veiksmui. Aklajj vaizduojantj mizanscena vi-
sada, sako Derrida, yra jrasyta j ranky teatra
arba teorija (Derrida 1993: 26). Kita vertus,
dailininkai visada domisi aklaisiais. Derrida
kalba apie dailininkus grafikus, ne tapytojus.
Spalva, skirtingai nuo Cezanne’o,sakiusio, kad
spalva yra ,vieta, kurioje susitinka misy sme-
genys ir pasaulis“ (Merleau-Ponty 2005: 89),
Derrida nedomina. Siuo jis pasuka kiek kitu
keliu nei Merleau-Ponty.

Susidomejime aklaisiais Derrida jzvelgia
pamatinj pieS¢jo nepajeguma. Tai nesas ne-
pajégumas kaip kiirybiné impotencija ar ne-
pajégumas kaip klaida. Sis nepajégumas ma-
tyti kylas i§ kvazitranscendentaliniy $altiniy.
Derrida jzvelgia pamating perskyra, kuria dra-
matizuodamas vadina juodaja bedugne tarp
modelio ir vaizdo. Net jei pieSinys yra mime-
tinis, reproduktyvus, figiiratyvus, reprezentuo-
jantis, jo bruoZai pieSiami tamsoje. Jie i§ven-
gia vizualaus lauko. Ir ne dél to, kad jis dar
néra matomas, bet todeél, kad jis nepriklauso
vizualumui. Modelio pieSimo procese, anot
Derrida, jvyksta matomo ir nematomo persky-
ra. Derrida prisimena Platong ir Merleau-Pon-
ty, sakiusius, kad tai, kas matoma pagal mato-
mumo apibrézima, negali biiti pamatyta. ,,Kg
reiSkia piesti?“— kazkada klaus¢s van Goghas.
,»Kaip mes tai darome? Tai veiksmas, kuriuo
mes iSrySkiname kelig per nematoma geleZi-
n¢ siena.” Biitent tas nematomumas, ta atsi-
vérusi tamsos zona kiekviename pie$imo
veiksme kaip tik ir domina Derrida. Jis pa-
skelbia ir antraja savo hipotezg¢: pieSéjas kiek-
viena sykj jauciasi tapgs universalumo ir sin-
guliarumo grobiu, todél pats tampa tarsi ne-
reikalingas ir nepaZinus. Si patirtis dailininka
Zavi ar Zadina. Jis prisimena tai be atminties.
Taip tampa galima pacios atminties anamne-
z¢. Derrida pasitelkia Baudelaire’o jZvalgas i$
jo teksto Atminties menas, kad dailininko dar-
bo uzbaigai modelis trukdo ir kelia nepatogu-
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ma. Pies¢jas prikelia savo atmintj ir vaizdus,
kurie disonuoja su fiziniu modeliu. Panasius
kiirybinés atminties sintezés bruozus Derrida
aptinka Kanto transcendentalinés vaizduotes
idéjoje (Derrida 1993: 47). Dailininkas tam-
pa pranasu, kuris turi jZvelgti tai, kas nemato-
ma, pamatyti anapusvizualumo. PieSimas tam-
pa galimas tik su nematomumo salyga, tik pri-
pazinus modelio nematomuma. Nemato bi-
tent samone, sakes Merleau-Ponty tekste Ma-
toma ir nematoma (Le Visible et Uinvisible, su-
ivi de notes de travail, 1964), ir Derrida juo pa-
siremia. Tai, ko ji nemato, yra tai, kas paruo-
Sia likusj vaizdg. Derrida ypa¢ domina piesé-
jo nepajégumas pamatyti save. PieS¢jas nega-
li pamatyti saves kaip objekto, sako Derrida,
sekdamas Merleau-Ponty, jis tik galjs atsiver-
ti sau beveik likimi$kai, narciziSkai. Biitent §is
narcisistinis Zvelgimas j save autoportreto pie-
$¢ja padaro akla. Tas transcendentalus atsi-
traukimas ir Saukiasi autoportreto ir daro jj
negalima. Derrida pasiremia Fantin-Latour’o
autoportretais. Juose matome narcisistinj tarsi
kiklopo jsistebeilijusj zvilgsnj. Tokia jsistebeili-
jusi akis, Derrida nuomone, visada primena ak-
lojo aki, arba mirusiojo akj, biitent tuo momen-
tu, kai tik prasideda gedulas, prieS prieinant
kam nors ir ranka uZspaudZiant akis. Tai tarsi
mirStanciojo portretas, Zitirint Derrida akimis.
Akis, Zvelgdama j save Ziiirin¢ia, mato save is-
nykstancig batent tuo momentu, kai despera-
tiSkai bando save apciuopti rega (Derrida
1993:57). Si kiklopo akis mato tik akij. Ji ma-
tosave akla. Kita akis yra visi§kai panirusi tam-
soje, ji iSnykusi, atsitraukusi j kitokj akluma.
Taciau aklumas gali tapti ne tik atsitrauki-
mu j vidinj kaléjima, bet ir kaina, mokama uz
naujg atsivérusia dvasing $viesa. Derrida iSsa-
miai apsistoja ties trimis tuo paciu pavadini-
mu Svento Pauliaus atsivertimas pavadintais
paveikslais (Lelio Orsi, Laurento de La Hy-
re’o ir Caravaggio), vaizduojanciais Sauliaus



atsivertimg ir tapima apastalu Pauliumi Vi-
suose paveiksluose Paulius vaizduojamas apa-
kes. Derrida iSsamiai cituoja apastaly darbus,
kuriuose raSoma, kad Sauliy, persekiojantj
krik$cionis, netoli Damasko apsvieté dangaus
Sviesair jis iSgirdes VieSpatiesbalsa, klausianti,
kam S§is jj persekiojas. ,,Saulius atsikélé nuo
Zemes, bet, atmerkes akis, nieko nebematé.
Paéme uZ ranky, jie nuvede jj i Damaska. Jis
tris dienas buvo neregintis, nieko nevalge ir
negéré“ (Apd 9, 8-9). Vélgi, pasak Sventojo
Rasto, VieSpats atsiunté vyra Ananijg, kuris
uzdéjo ,,ant jo rankas, kad praregéty“ (Apd
9, 12). Aklumas gydomas rankomis. Pauliy
apakino pernelygdidelis akivaizdumas. Jis pa-
maté pernelyg daug sviesos. Siuo atveju — die-
viSkosios. Ta¢iau apakinti gali ir bedugnés tam-
sa — pernelyg gilus pasaulio paslapCiy suprati-
mas. Apakinti gali drasa pamatyti pernelyg
daug tiesos, pasakyti sau tai, prie ko paprasti
mirtingieji nedrjsta nei prisiartinti. Derrida
pastebéjo pusiau autobiografiniame Niet-
zsche’s tekste Ecce Homo iSpazinima, kad su-
laukes trisdeSimt SeSeriy jis jautési prarades
savo vitaliSkuma. Jis vis dar gyvengs, taciau
blidamas nepajégus matyti toliau nei per tris
Zingsnius nuo saves, jis praleido dvi Ziemas
slankiodamas tarsi Ses¢lis ir paraSe veikala pa-
naSiu pavadinimu Keliautojas ir jo Sesélis. Jo
rega kartais pavojingai priartédavusi tiesiog
prie aklumo, taciau, palaipsniui sugriZus gy-
vybinéms jégoms, sugriZo ir Nietzche’s rege-
jimas. ,,A$ turiu antra regéjima (Gesicht), Salia
pirmojo*, — i§ savo patirties padaré iSvada
Nietzsche. Ir pridiiré: ,,Ir turbiit taip pat ir tre-
¢ig“. Si paradoksali paskutinioji Nietzsche’s
knyga Ecce hommo, kurioje jis tarsi bandé ras-
tu apciuopti save, — tai autoportretas aklojo,
sako Derrida, kurj likimas buvo apdovanojes
netgi antraja ar net treciaja rega. Nieztsche
pastebejes ir savo laikino aklumo teikiamus
pranaSumus: ,,Mano akys pacios padar¢ gala

visam tam knygy grauZimui, vokiSkai tariant,
filologijai: buvau iSvaduotas nuo ,,knygos*, me-
ty metais nieko nebeskaiciau - didZiausias ge-
ris, kokj esu sau suteikes“ (Nieztsche 2007: 95).

Georges Bataille knygoje Vidinis patyrimas
(L ‘expérience intériere) taip pat medituoja ties
trecios akies atsivérimu virSugalvyje. Ji atsi-
verianti ten, kur tarsi turéty atsiverti siela. Ir
atsiverianti tada, kai jis patampa pajégus nuo-
lankiai atsiduoti absurdui. $i akis, Zitirinti tie-
siai j saulg, teigia Bataille, neatsiranda i$ pro-
to: ,.tai iSsiverZes i§ manes Sauksmas“ (c ‘est un
cri qui m’echappe) (Bataille 1954: 92). Kaip
atsiranda $i mistiné akis ir kas jvyksta aklojo
samone¢je, kad jis gali atpaZinti pasaulj, nors
vizualiai jis yra iSnykes i§ jo regos? Beveik tris-
desimt mety kaip aklas raSytojas Jorge Luis
Borgesas prie§ gyvenimo pabaigg atvyksta j
Reikjavikg ir, apsigyvengs viesbutyje, tyrinéja
nepaZjstama aplinka. Apie tai jis raSo: ,,Pa-
glos€iau kiek nelygias sienas ir, aplenkgs bal-
dus, apciuopiau didele apskrita kolong. Ji bu-
vo tokia plati, kad a$ sunkiai apglébiau ja ran-
komis ir vos sugebéjau sujungti pirStus. Kaz-
kodél staiga supratau, kad ji balta. Tvirta ir
galinga ji kyla link Zemy luby“ (Bopxec 2005:
249). Paneigus ar atmetus Descartes’o hipo-
teze, suspenduojamas tiesiog pats klausimo
kélimas. Kuriamas naujas diskursas, vengian-
tis ,,todél, kad...“ implicitiniy prielaidy. Ta¢iau
pats klausimas lieka atviras ir, miisy manymu,
dar laukiantis naujy jZvalgy.

ISvados

1. Aklumo fenomenas tapo atspirties
taSku Descartes’ui apmastant vaizdo
formavimosi samonéje genezg. Jo pri-
eita iSvada, kad ,,aklasis masto ran-
ka“ inspiruoja fenomenologinj ir de-
konstrukcinj atsakag XX amziaus filo-
sofijoje.
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2. Fenomenologas Merleau-Ponty opo-
nuoja Descartes’o hipotezei apie ,,ant-
rasias akis“ suvokéjo samonegje, kurios
nurodo galima minties kuriama vaizda.
Merleau Ponty, sickdamas paneigti ra-
cionalig vaizdo atsiradimo kilme, pa-
brézia ikiteorinj intuityvy spalvinj vizu-
alumo pobiidj, o oponuodamas Descar-
tes’ui — nei§vengiama subjekto ir objek-
to iSorin€s sandiiros takoskyra — pabre-
Zia jauciancio kiino jpasaulintuma.

3. Taciau, kita vertus, Merleau-Ponty kii-
niSkumo samprata plétoja akies ir ran-
kos judesiy galimg paralelg.

4. Derrida toliau medituoja ties Merleau-
Ponty jZvalgomis apie absoliutaus ne-
matomumo vizualiojoje patirtyje gali-
mybe. Sj nematomuma Derrida skiria j
dvi dalis: transcendentaly ir aukojanti.

5. Misy galva, giliau suvokti Derrida ar-
gumentus galima tik i§ jo bendros de-
konstrukcinés teksty skaitymo ir kul-
tiiros Zenkly iSsimbolinimo praktikuo-
jamos perspektyvos, i kurig jsipina re-
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liginis matmuo, Testamenty sitilomi
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i§ dailininky grafiky pamatyto ir nu-
piesto aklumo perspektyvos.
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THE PHENOMENON OF BLINDNESS AND THE MOVEMENT OF HAND

Jiraté Baranova
Summary

In this article was made an attempt to discuss the
interconnections between visuality and the move-
ments of a body (hand) using the reflection of the
phenomenon of blindness in the history of philosop-
hy. We considered as a rather informative example
of a postmodern “turn towards vision“ tranforman-
ce of the Cartesian hypotheses concerning the pa-
rallel between vision and the movements of the hands
of the blind in the book of Jacques Derrida (1930~
2004) Memoirs of the Blind. The Self-Portrait and
Other Ruins (Mémoires d’aveugle: L'autoportrait et
autres ruins, 1990). The supposed idea of Descartes,
that blind man sees with his hand invokes as pheno-
menological, as deconstructive response in the phi-
losophy of the 20th century. Merleau-Ponty opposes
the hypothesis of Descartes about the possible se-
cond eyes in the consciousness of the seer, which
indicate towards the possibility of the thought crea-
ting the image. Trying to negate the rational sources
of emergency of a vision Merleau-Ponty stresses pre-
theoretical, pre-reflective, intuitive genesis of it. On
the other hand, opposing Descartes supposed exter-
nal relation between subject and object, Merleau-
Ponty stresses more close and interrelated being in
the world of sentient body. This supposition of body
as a medium between of relation the subject and the
word is stressed by Merleau-Ponty using a parallel
between seeing and touching as well. Derrida medi-
tates upon the insights of Merleau-Ponty, stressing
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the possibility of absolute invisibility, discernable in
his texts. Derrida divides two aspects of this absolu-
te invisibility: transcendental and sacrificial. We con-
sider, that strategy of arguments suggested by Der-
rida is more clear as viewed from the perspective of
his common practice of deconstructive reading of
texts, symbols or culture, in which merges peculiar
interchanged tissue of the religious dimension, plots
of Bibles, the experience of personal life, even dre-
ams, conceptual modes of meaning coming from
other texts of Derrida (in this case — the problem of
sacrifice), the experience of reading other philosop-
hical and literary texts. In comparison with other
two mentioned philosophers, Derrida meditates the
movements of the hands of a blind men totally from
the perspective of the “turn towards vision, all men-
tioned strategies in writing circles around the repre-
sented phenomenon of blindness as expressed in the
works of the graphic art. Merleau-Ponty and Derri-
da, in difference from Descartes for the meditation
upon the parallel between the seeing and the move-
ments of hand used the visual art (Merleau-Ponty -
works with a color; Derrida — graphics). Hypothesis
of Derrida, concluding, that the drawing of blind
man is made by a blind man opens new possibilities
for the further reflections upon inner phenomenolo-
gy of visual art.

Key words: Descartes, Merleau-Ponty, Derrida,
blindness, movement of hand, graphics.
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