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Straipsnyje etimologiskai nagrinéjamos antikinés savokos Bios, Téxwy ir A6yos. Kartu Sios savokos
interpretuojamos egzistencinés fenomenologijos kontekste. Tam pasitelkiamas ne tik Heideggeris,
daves tong egzistencinei antikiniy savoky interpretacijai, bet ir Husserlis, Gadameris, Levinas, Bachti-
nas. Iskeliamos trys tezés: 1) masy kanas neatsiejamas nuo dvasinés aplinkos, kur jis bresta jgauda-
mas dvasines funkcijas, t. y. jdvasinamas, jvardijamas ir jtikrovinamas; 2) dvasiné aplinka yra drauge ir
techniné, kur zéywy interpretuotina kaip aplinkos sgveikaujandiy sandy - kano ir dvasios — karimo
menas; 3) Adyos kaip Zodis ir vardas suponuoja teksta, t. y. knyga, kurig raSome savo gyvenimu, ir
konteksty, t. y. teksty kaip gyvenimo istorijy saveika. Teigiama, kad Bioc, Téxwy ir A Syog interpretuotini
analogiskai, t. y. kaip egzistencinés karybos sqveikaujantys sandai, apimantys skirtingas dvasinés ap-
linkos ir joje besiskleidZiancios gyvenimo istorijos santykiy plotmes. Biog siejamas su kaniskuoju eg-
zistencinés karybos aspektu: masy gyvenimas nuo gimimo iki mirties neatsiejamas nuo fenomeny
jtraukimo j kaniska laiko ir erdvés visuma, kuri savo ruoZtu jraSoma j dvasine aplinka. Adyoc atpin-
dintis kalbinj-rasytinj aplinkos kaip dvasinio konteksto pobudj. Téyvy interpretuojamas ir kaip egzis-
tencinés visumos karimo, ir kaip jos jrasymo j $j kontekstg menas.
Pagrindiniai ZodZiai: Biog, Téxvn ir Aéyog.

Ivadas . . . o
nas gali funkcionuoti, 0 mes egzistuoti be tech-

Biog, téyvy ir Adyoc sasaja atliepia tam tikrus nologinés paramos, galiausiai, ar galime mas-
Siuolaikinio gyvenamojo pasaulio reidkinius, tyti kiing skyrium nuo mus supan¢iy masiny?
#mogaus kiino ir besikei¢iancios jo aplinkos Tai klausimai apie kiino ir jo aplinkos sasajas
santykj, miisy gyvenamaja visuma, veikiama ivairiais lygiais, apie gyvenamojo pasaulio da-
techninio mastymo, kiino aplinka, kurios da- liy saveika mums kuriant savo gyvenima, o
lyviais tapo jvairiis kiino protezai ir kiing pa- drauge ir aplinka.
vaduojantys automatai. Cia kyla klausimai: Tadiau musy daugiasluoksn¢ gyvenamaja
kiek $ioje persmelktoje masininiy pamékliy!  aplinka sudaro ir praeities gyvenamosios san-
aplinkoje pasikeité miisy kiinovaidmuo, arkii-  klodos, kurias mes kaskart naujai i§gyvename
_— kaip savo pasaulio dalis. Viena, be atminties
! Taip Sverdiolas (2006) siiilo versti Zodj ,simu-  apskritai nejmanomas mastymas. Kita, praei-

liakras“. Ta¢iau Zodis ,paméklé” apauggs ir lietuvi§- . o ‘s .
kos gyvenamosios aplinkos prasmeémis. ties palikimo apmastymas leidZia mums kurti
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nauja gyvenamaja aplinka. Todél straipsnyje
panagrinésiu antikines savoky Biog, téyvy,
Adyoc prasmes ir jy sasajas. Tai atitinka Hei-
deggerio, didziausio egzistencinés fenomeno-
logijos autoriteto, siekius. Kaip Zinoma, savo-
ky etimologijai ir jy antikinéms sgsajoms Hei-
deggeris skyreé ypatinga démesj. Antai nagri-
nédamas technikos klausima (2000), jis lei-
dziasi j etimologinius savokos téyvy tyrimus:
mastoma jsiklausant j kalboje susiguléjusias
prasmes, kurios formuojasi tam tikroje egzis-
tencin¢éje aplinkoje. Kalba ir egzistencija —
analogiskos tiek, kiek jos saveikauja dalyvau-
damos aplinkos ir miisy joje tapsme. Kiekvie-
na misy interpretacija padeda mums iskilti
(tapti) interpretaciniame fone, kurj savo ruoz-
tu sickiame praturtinti.

Bet kuri interpretacija kyla i§ miisy teori-
niy ir praktiniy nuostaty sankirtos. Taciau tai
ne tiek interpretacinis konfliktas?, kiek skir-
tingy — mokyklinés ir egzistencinés — gyvena-
mosios aplinkos plotmiy saveika. Tai suponuo-
ja miisy jdvasinamos aplinkos judrumag ir at-
viruma: ji auga drauge su misy iSkilimu fone,
kurj sudaro kultiirinés sana$os, persmelktos
kalbos. Kultiira —$iy sagnasy kultivavimas puo-
seléjant ir atnaujinant jas miisy egzistencinés
kiirybos perspektyvoje. Todél mano interpre-
tacija paremta kiirybos fenomenologijos nuo-
statomis: mes kuriame savo egzistencinj pro-
jekta, kurj vis pleiame veikiami fenomeny
kaip daugiasluoksnés gyvenamosios visumos
daliy. Sia prasme iskeldami savo ateities sie-
kius mes visada nukreipti j praeitj, kurios fe-
nomenai leidzia iSplésti egzistencing visuma.

Mesty priekaisty, kad egzistencijos filoso-
fija mirusi, nelaikau rimtais: filosofija kaip i$-
minties meilé negali ignoruoti misy gyveni-
mo, t. y. filosofija yra apmastanti egzistencija

2 Plg. Ricceuras (2000).

par excelence. Taigi démesys etimologijai ne-
leidzia filosofuoti apeinant egzistencing k-
ryba, kuria teikia iSminties ir meilés saveikos.
Démesys etimologijai lydés visus ¢ia pateik-
tus apmastymus. Matysime, kur nuves gyve-
nimo (Bio¢), technikos (téyvy) ir kalbos (A dyoc)
analoginé interpretacija. Analogija — ava rov
Adyog —suponuoja visy trijy sandy saveika per-
smelktoje kalba egzistencin€je visumoje. Vi-
sumos arba oég (visuminis) etimologiSkai sie-
tina su o@ua (ktunas). Tai panagrinésiu prista-
tes Heideggerio ir Habermaso technikos in-
terpretacijas.

Pries§ tai iSkelsiu straipsnio tezes. Pirma,
miisy kiinas neatsiejamas nuo dvasinés aplin-
kos, kur jis bresta jgaudamas dvasines funkci-
jas, t. y. jdvasinamas, jvardijamas ir jtikrovina-
mas. Neatsitiktinai vartoju devalvuota Zodj
wdvasinis“: yoywds (Yoyrf — dvasia, yYoyw -
kvépuoti, dvésuoti). Pirma, ¢ia svarbios etimo-
loginés sasajos su kvépavimu, palaikanciu gy-
vybe, drauge - su jusline (kiino) plotme. An-
tra, ,.kvapo iSleidimas“ sicjamas su mirtimi,
egzistencijos pabaiga, kitaip tariant, kvépavi-
mas suponuoja biities myriop galimybe. Tre-
¢ia, $ia savoka padrasino vartoti pats Husser-
lis (1952), kalbéjes apie dvasine aplinka (geis-
tige Umwelt). Taigi dvasia kaip jsitikinimy, nuo-
staty, siekiy visuma nesvetima fenomenolo-
ginei tradicijai. Kartu tai kalbiné (Aéyo¢) visu-
ma: §i prielaida suponuoja interpretacija kaip
gyva egzistencinj pasakojima. Tai plaukia ne
tik i§ Gadamerio (1975) hermeneutinés nuo-
statos, kad kalba — supratimo terpé. Egzisten-
cinis pasakojimas iSkyla veikiamas autoriaus
ir herojaus santykiy jtampos, kurig apmasté
Bachtinas (2000).

Antroji tezé: dvasiné aplinka yra drauge ir
techniné, kur téyvy interpretuotina kaip aplin-
kos sqveikaujanciy sandy - kiino ir dvasios —
kiirimo menas. Egzistenciné kiryba, arba gy-
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venimo menas, iSkyla kaip jtampa tarp jkiini-
jamos (jtikrovinamos) dvasios ir jdvasinamo
(ivardijamo) kiino. Pastarajj aspekta apima sa-
vokos Aéyos gravitacinis laukas, kuris aprép-
damas kalbin¢ egzistencija veikia kaip miisy
randamas Zodis ir kuriamas vardas. Taigi tech-
nologija — gyvenimo menas, leidZiantis jkliny-
ti musy siekius ir jvardyti musy kiing $iy sie-
kiy visumoje.

Trecioji tezé: Adyoc kaip Zodis ir vardas su-
ponuoja tekstg, t. y. knygq, kurig rasome savo
gyvenimu, ir kontekstq, t. y. teksty kaip gyveni-
mo istorijy sqveikq. Drauge tai apima caua
(kiino) ir ypoapy (rasto) kiirybing saveika. M-
sy kiinas jsiraSo j sukaupta dvasine aplinka,
kuri auga déka miisy palikto egzistencinio pa-
sakojimo.

Plétodamas minétas tezes, be minéty Hei-
deggerio, Husserlio, Bachtino, Gadamerio in-
terpretacijy, pasitelksiu dar Habermaso
(1968) bei Levino (1984) koncepcijas.

Technika ir téyvy

Interpretuodamas kiing kaip gyvenamojo pa-
saulio veiksnj, pirma palyginsiu Habermaso ir
Heideggerio paziiiras technikos klausimu.
Nors abu autoriai skiria daug démesio savo-
ky etimologijai, jos maitinamos skirtingos te-
orinés aplinkos. Si aplinkybé véliau padés ne
tik iSskleisti sagvokos téyvy prasmes, iSkylan-
¢ias minties kovos Zaizdre, bet ir apibrézti eg-
zistencinés kiirybos savoky ribas (jribinti).
Habermasas technika interpretuoja kaip
valdymo ir kontrolés jrank;j®, o technokratinge
samong¢ — kaip foning ideologija (Hintergrun-
dideologie), moksla laikancia feti$u. Valdymas

3 ,,Wir wollen im folgenden unter , Technik‘ die wis-
senschaftlich rationalisierte Verfiigung iiber verge-
genstdndlichte Prozesse verstehen; damit ist dann das
System gemeint, in dem Forschung und Technik mit Oko-
nomie und Verwaltung riickgekoppelt sind* (1968: 113).
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ir kontrolé suponuoja prievarta, kuri su tech-
nikos pagalba jgyvendinama demokratinéje
aplinkoje. Todél Habermasas klausia: ,kaip
gali iSkilti techninio disponavimo prievarta
veikianéiy ir besideranciy pilieciy susitarimuo-
se?“ (1968: 114). Taigi kalbama apie techni-
kos (mokslo), prievartos (valdZios) ir demo-
kratijos (laisvos rinkos) trikampj. Technika i§-
reiSkia ne tiek darbo palengvinima, kiek val-
dzios jgyvendinimo ir sudaiktinimo biida.
Technika padeda gaminti paklausa, taip jdar-
bindama mus: sudaiktinimas neatsiejamas nuo
vartojimo didinimo. Technika, i§vadavusi nuo
wvergiSko“ darbo, padaro mus vis kity daikty
(naujoviy gaminimo technika), kartu - tech-
nizuotos samoneés vergais.

Taigi ne mes kuriame technika ar su jos
pagalba — daiktus, bet technika kuria mus kaip
daikty vartotojus. Technikos nevaldo niekas,
ji tiesiog iStinka mus tarsi sudaiktinimo stichi-
ja, pasiglemzianti misy kiirybiSkumo likucius.
i Habermaso apmastymy technikos klausi-
mu interpretacija leidzia jj lyginti ne tik su
Horkheimeriu ir Adorno (1984) ar Baudril-
lardu (1990), bet ir su Heideggeriu. Apsvie-
tos technizuotas protas mus panardina j das
Man vandenis, kur mes valdomi niekieno ne-
valdomy ,,fataliy strategijy“. Baudrillardui tai
anoniminé simboliniy mainy sistema, Heideg-
geriui - $nekaly (das Gerede) stichija. Tai ati-
tinka medijy aplinka, kurioje mes, formuoja-
mi reitinginio komplekso*, esame sudaiktina-
mi dvejopai: tampame $ios terpés laidininkais
pasiduodami daikty vartojimo ,,fatalioms stra-
tegijoms“. Neatsitiktinai Habermasas, inter-
pretuodamas Hegelj, kalba apie sudaiktinan-
tj darba’.

4 Perfrazuojant Bourdieu, kalbéjusj apie reitingi-
nj mastyma (2002).

5 Hegel [spricht], daf sich Subjekt in der Arbeit
zum Ding macht“ (1968: 26).



Prie$ pereidamas prie Heideggerio tech-
nikos sampratos, noréciau jtvirtinti sudaikti-
nimo ir jdaiktinimo skirtj. Sudaiktinimas, kaip
matéme, — pasidavimo ,fatalioms strategi-
joms“ ir Snekaly srautui iSdava. Tai iSreiSkia
menka misy dvasios koving parengti, kitaip
tariant, dialektinio (anot Hegelio bei Plato-
no) arba polifoninio (anot Bachtino) masty-
mo stygiy. MazZa to, sudaiktinta aplinka supo-
nuoja sastingj, tiksliau, techninj automatizma.
Aplinka, kurios dalys (ne dalyviai) esame, tam-
pa automatu, gaminanciu miusy paklausa daik-
tams. Nors $is automatas ,,dirba“ be sustoji-
mo, jis mirgs, anot Baudrillardo (1976), nes
mes negalime (ir nenorime) pakeisti jo eigos,
nes esame jj aptarnaujantis personalas, ,,Zmo-
giSkiejiiStekliai“ sistemai palaikyti. Apie jdaik-
tinima kalbéjau visiskai kitame kontekste (Ka-
¢erauskas 2006), kuris apima ir jtikrovinima,
jiribinima bei jdarbinima. Mes jdaiktiname fe-
nomenus, jtraukdami juos j savo prisiminimy
ir siekiy tikrove, kuri kaip visuma keicia ir mii-
sy aplinka. Si visuma, kuria su Heideggerio
pagalba pavadinau egzistencine, jgauna visy-
biskuma tik miisy mirties akivaizdoje. Taip,
veikiama miisy egzistencinés kiirybos, atgims-
ta dvasiné aplinka kaip analoginé gyvenimo
pasakojimy saveika. Sia prasme mes, biddami
jtraukti j kity dvasinés aplinkos dalyviy egzis-
tencinius pasakojimus, taip pat esame jdaik-
tinami, bet ne sudaiktinami.

Grjzkime prie Heideggerio. Pasak jo,
»technikos esmé visiSkai netechniska“ (2000: 7).
Interpretuojant Sia iStara, atsizvelgtina j tai,
kad Heideggerio tyrimas’ — etimologinis. Ki-
taip tariant, Heideggeriui ripi savokos téyvy
kilme, tiksliau, dvasiné jos vartosenos aplinka
antikiniais (klasikiniais)laikais. Démesys Hei-
deggerio kritikuoto Platono dvasinei aplinkai

¢ Ypac¢ kalbant apie vélyvajj jo kiirybos laikotarpj.

daro mus tos aplinkos interpretatoriais (inter-
preto), dalyviais, esanciais tarp (inter) dviejy
gyvenamyjy aplinky, kurias sieja miisy pro-
jektuojama siekiy, likesciy ir prisiminimy vi-
suma (Adyog).

Mes elgiamés analogi$kai menininkams
(téyvy reiske biitent mena): visus parankius
fenomenus pajungiame kuriamo romano vi-
sumai, kuri niekada nebaigta. Viena, mes ra-
Some savo gyvenimo romang vedami jraSomy
i ji fenomeny, kita, miisy romanas tampa vis
naujos interpretacinés visumos sandu, iSple-
¢ianciu gyvenamaja tikrovg. Romano ir egzis-
tencijos analogija (¢va tov Aéyov) kuriamos gy-
venamosios tikrovés atzvilgiu leidzia kalbéti
apie egzistencinj romanga, kuriama atviroje
dvasinéje aplinkoje (Adyog). Antikinés aplin-
kos interpretacija leidZia ja jtraukti  misy gy-
venamaja visuma kaip jos kiirybinj sanda, pra-
turtinantj miisy tikrove. Prisiminimo
(@vapvydic) vaidmuo - kiirybinis: ne tik todél,
kad jis iSkyla kaip ewpia ir exsistentia saveika
kuriant gyvenamajg tikrove, bet ir todél, kad
miisy egzistencing aplinka daro neuzbaigta.
Gyvenamoji ir kalbiné aplinka pleciama pri-
simenant sandus, kurie interpretuojamikuria-
mos aplinkos kontekste’.

Todél Heideggeris teigia, kad ,,réyvn — ne
tik amatininky veiksenos ir gebos, bet ir auks-
tojo meno bei dailiyjy meny. Téyvy priklauso
iS-kélai (Her-vor-bringen), moiyois* (2000: 14).
I$-kéla Heideggerio siejama su atslaptinimu
(Entbergen), atskleistimi (aA7j6eia), tiesa (ve-
ritas), suprastina kaip vaizdinio nukreiptumas

7 Habermasas paZymi, kad theoria etimologija tu-
ri teologines sasajas: ,,0eapds vadino atstova, kurj
graiky miestai siysdavo j vie$as Zaidynes* (1968: 146),
kurios buvo sakralinis vyksmas. Taigi theoros nelygi-
nant Hermis atsidurdavo tarp dievi$kos tikrovés ir
Zmoniy vie$umos. Platonui prisiminimas - teorinis, nes
jis siekia jgimtas dieviSkas idéjas.
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(Richtigkeit des Vorstellens)®. Heideggerio tie-
sos sampratas nagrinéjau kitur (Kacerauskas
2007b) siekdamas parodyti, kad tiesa iSkyla
kaip dvasinés aplinkos sandas, kreipiantis mui-
sy egzistencing kiiryba. Tiesa kaip savo egzis-
tencinio projekto rodmenj kuriame drauge su
jame jraSomais prisiminimais ir iSkeliamais
tikslais, kurie koreguoja (Korrektur) ir dvasi-
n¢ aplinka. Tiesos egzistencines sasajas patvir-
tina tokio egzistencialo kaip pavojus (Gefahr)
Zmogui atskleidziant (kuriant) savo likimg
(Geschick) iskilimas®. Pavojus sietinas su eg-
zistencinés visumos neiSbaigtumu: jraSomas
fenomenas geba pakreipti visuma. Tai galioja
tiek mazajai (romanui), tiek didZiajai egzis-
tencinei visumai (dvasinei aplinkai). Taip i$-
kyla jy analogija, t. y. egzistenciné¢ sankaba,
mums kuriant savo egzistencing istorija, kuri
jraSoma j kuriamg dvasing aplinka.

Kas sieja Habermaso ir Heideggerio tech-
nikos interpretacijas? Gal tai nebendramaciai
diskursai, anot Feyerabendo (1993)? Atrodo,
kad iy dviejy vokieciy filosofy technikos sam-
pratos kardinaliai prieSingos: Habermasui tai
mastymo niveliavimo ideologiniame paklau-
sos ir pasiiilos fone priemoné. Sis fonas idea-
liai' susiklosto laisvosios rinkos (kapitalizmo)
salygomis, kai medijos padeda gaminti paklau-
sa, t. y. sudaiktinti individus. Technika ¢ia i§-

8 .Her-vor-bringen ereignet sich nur, insofern Ver-
borgenes ins Unverborgene kommt. Dieses Kommen be-
ruht und schwingt in dem, was wir das Entbergen nen-
nen. Die Griechen haben dafiir das Wort abjfewa Die
Romer iiberseseen es durch veritas'. Wir sagen ,Wahr-
heit‘und vestehen sie gewohnlich als Richtigkeit des Vors-
tellens“ (2000: 13).

 o[D]er Mensch [ist] aus dem Geschick her
gefihrdet. das Geschick der Entbergung ist als solches
in jeder seiner Weisen und darum notwendig Gefahr*
(2000: 27).

10 Neatsitikitinai savoky idealus ir ideologinis
pradzia (eidos) sutampa.
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reiskia medijy! kanaly pralaiduma, kiekvie-
na individa pajungiant fatalioms sudaiktinimo
strategijoms. Pasak $ios interpretacijos'?, tech-
nika uZtikrina misy gyvenamojo fono, kur
mes tampame paklausos gamybos materija,
anonimiSkuma (strategijos — be autoriaus).

Heideggeris taip pat kalba apie beasme-
nes das Man strategijas, taciau jy nesieja su
téyvy. PrieSingai, téyvy jam jkiinija kiirybing
egzistencija, kuri rutuliodamasi dvasinéje ap-
linkoje, drauge keicia Sia aplinka. Tai kiirybi-
nis dalies ir visumos, autoriaus ir herojaus sa-
veikos principas, nulemtas miisy biities my-
riop (Sein zum Tode). Drauge tai iSreiskia kii-
niSkumo (marumo ir jusli§kumo) ir visybisku-
mo, (jkinijimo dvasinéje visumoje) saveika.
Taigi téyvy, kitaip nei technika, - meistrisku-
mo ir kiirybiskumo principas, kiirybinés eg-
zistencijos principas, persmelkiantis tiek kii-
niSka gyvenima, tiek dvasinj tapsma. Tikeéti-
na, kad tolesnis etimologinis tyrimas parodys
tick sasajas, tick jtampa tarp kiino (c&ua) kaip
visumos (g@c) ir dvasios (Aéyo¢) kaip jo taps-
mo aplinkos.

Habermaso interpretuojamos technikos ir
Heideggerio plétojamo das Man paralelé ne-
leidzia teigti, kad Siy dviejy mastytojy filoso-
favimo biidai (téyva:?) — nebendramadiai. Tai
patvirtina ir vélesni Habermaso, kuris remia-
si Heideggeriu, tyrimai (1995). Taciau techni-
kos ir téyvy sugretinimas parodo interpreta-
cinio (dvasinio) fono (Adyo¢) apreptj, kuri juo
didesné, kuo didesné jtampa tarp interpretuo-
jamy fenomeny. Kitaip tariant, miisy inter-
pretacinis fonas pleciasi dél jame besisklei-

11 Medijy vaidmenij atlieka ir teisé, pinigai bei val-
dzia: ,teiseé funkcionuoja kaip kompleksiné medija,
susijusi su pinigais ir galia“ (Habermas 1995: 537).

12 §ia interpretacija plétoja ne tik Habermasas bei
kiti Frankfurto mokyklos atstovai (Horkheimeris su
Adomo, Marcuse), bet ir Baudrillard’as.



dzianCios dvasinés kovos, apimancios naujy-
bés ir sanklodos jtampa. Tai nereiSkia, kad
Heideggerio mastymas, orientuotas j antiki-
nes dvasines sanklodas, iSreiSkia vien archeo-
logines intencijas, o Habermaso naujausiy vi-
suomenés tendencijyapmastymas jkiinijavien
pozityvias naujoves. PrieSingai, viena be kito
nuskurdinty dvasinj fong kaip miisy egzisten-
cinés kiirybos aplinka. Sia aplinka mes pripil-
dome tiek prisiminimy, tiek liikes€iy. Visi di-
dieji postmodernistai — Zymiis antikinio pali-
kimo interpretatoriai. ,,Zymus“ &ia reiskia ge-
bantis keisti savo kiirybinémis intencijomis
dvasinés aplinkos sanklodas.

Bioc: kiinas — gyvenamojo pasaulio
veiksnys

Grjzkime prie kiino klausimo, kuris, kaip mi-
neéta, susipynes su visumos ir gyvenimo temo-
mis. Nepaisant to, o gal kaip tik dél to, kad
milsy gyvenimas nuolat kinta, jis yra visuma.
Jo judrumas neatsiejamas nuo misy kirybi-
niy siekiy. Viena, mes kuriame savo egzisten-
cinj projekta, kuris apima miisy mastymo ir
veiklos biida. Antra, jgyvendiname savo sie-
kius, kurie iSkyla patirtos tikrovés fone (Hin-
tergrund). Tai leidzia kalbéti apie ow¢ Biog, vi-
suminj gyvenima, arba gyvenimo visuma, ku-
rig atsikovojame i§ beformés das Man stichi-
jos suderindami jos dalis savo darbu. Perfra-
zuojant Levina, darbu kuriame savo namy in-
tymia, t. y. darnia misy tiksly ir prasmiy at-
zvilgiu, aplinka.

Darbas jgyvendinamas ranka, kuri jj jkii-
nija dvejopai: prisiliesdama kiini$kai (taktilis-
kai) ir jtraukdama kiirinj j dvasing visuma, kuri
tokiu biidu atnaujinama kaip miisy kiirybos
aplinka. Neatsitiktinai Heideggeris kalba apie
parankuma (Zuhandenheit): paranku, t. y. po
ranka tai, kas jdarbintina musy prisiminimy
ir siekiy visumoje. [darbinimas apima du as-

pektus: jtraukima miisy kuriamos egzistenci-
nés visumos atzvilgiu ir iStraukima beformés
anonimineés stichijos atzvilgiu. Anot Levino,
»ranka pateikia daiktus, i$trauktus i§ stichijos“
(2000: 173) darbu, kurio judesys nukreiptas
savesp®. Anoniminé stichija Levinui beveidé®,
t. y. beasmeniy santykiy, i$gryninty nuo bet
kokio kiiniSkumo (lytéjiSkumo). Nors medijy
(reklamos, televizijos, interneto) démesio cen-
tre — eroti$kas kiinas, jis nelyginant etalonas
yra niekieno, anoniminis ir beveidis, kitaip ta-
riant, bekiinis abiem minétomis prasmeémis.
Medijuotas kiinas nei$traukiamas i§ anonimi-
nés stichijos ir nejtraukiantis j miisy dvasing
aplinka, t. y. nejdarbinantis ir nejdarbinamas
miisy jvardijamoje egzistencinéje visumoje.
Mes kuriame kaskart nauja gyvenimo vi-
suma, jdarbindami, o drauge jtikrovindami,
jvardydami ir jkiinydami naujus fenomenus,
kurie tokiu biidu tampa $ios visumos dalyviais,
ja i$plecianéiais. Jtikrovinimas reiSkia fenome-
ny jra8yma j miisy gyvenimoistorija, kuri sklei-
dziasi kaip skirtingy teksty saveika. Savo dar-
bais raSydami egzistencinj romana, mes jgy-
vendiname savo tapatybe, kuri Sioje kiirybi-
néje noemos ir noezés (anot Husserlio) sa-
veikoje nesutampa su istorijos autoriaus ta-
patybe. Noemos (mastinio) ir noezés (masty-
mo) saveika analogis$ka aktyvumo (kiirybisku-
mo) ir pasyvumo (kiini$kumo) sagveikai, mums
tampant savo dvasinéje aplinkoje. Drauge tai
iSreiSkia autorinés visumos atsikovojima i$ be-
formeés ir beveidés stichijos darbu. KiniSkai
(dirbdami ranka ir jdarbindami parankius
mastinius) atsikovojame gyvenamajj kiing kaip
visumg Aéyoc¢ aplinkoje, kuri kei€iasi veikia-

13 Darbo pirmapradé intencija — <...> judesys
savesp” (2000: 173).

1 Darbas nukreiptas j tai, kas neturi veido“
(2000: 174).
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ma visybiSkumo, analogiSko kiiniSkumui, taps-
mo. Dvasiné Adyo¢ aplinka gyva (jkvepiama)
dél joje (kiini$kai) jraSomo miisy kuriamo gy-
venimo teksto. Siai egzistencinei kiirybai gy-
vuma teikia teksto ir konteksto santykis, pul-
suojantis kiino ir dvasios saveika. Egzistenci-
né analogija (teksto ir konteksto, kiino ir dva-
sios) Cia iSreiSkia Adyoc aplinkos abipus¢ s3-
veika: ava tov Adyov.

Todél drauge su Bachtinukalbame apie gy-
venimo teksto autoriy ir herojy, t. y. jy kiiry-
bing saveika, kai jie formuodami vienas kita
steigia gyvenamaja aplinka, t. y. egzistencinés
tikrovés konteksta. Sis kontekstas leidzia plé-
totis miisy gyvenamajai visumai net po miisy
mirties, kai ji auga drauge su naujy autoriy ir
herojy kuriamais tikslais ir prasmémis.

Taigi savoky Biog, téxvy, Adyos, owua, yeapr
etimologiné analizé atveda mus prie éruuog,
t.y. tikrGsios, autentiskos (eigentlich — Heideg-
geris) prasmés. Tacdiau jtikroviname ne at-
skleisdami antikines prasmes. Heideggerio
#A7i6eta arba atskleistis sietina su Dasein, ki-
taip tariant, egzistencijos atvirybe. Egzistuo-
jame i§-eidami (ex-sistus) myriop, t. y. palik-
dami gyvenimo teksta, jraSyta j musy dvasi-
nés aplinkos (Adyoc) konteksta. Todél jtikro-
viname jtraukdami antikine mintj j miisy Adyog,
t. y. | miisy gyvenimo konteksta. Sia prasme
mes vis i§ naujo jvardijame ir jdarbiname an-
tiking mintj. Téyvy kaip gyvenimo menas yra
milsy konteksto praplétimas antikinémis pa-
radigmomis, kurios iStraukiamos j miisy Zii-
ros ir gyvenimo aikst¢: rapadetyuarifow — i$-
statyti gédai. Cia jos tampa tikromis dalyvau-
damos miisy noezés ir noemos saveikos ap-
linkoje, kurig vis praple€ia. Antiking mintj mes
jkiinijame padarydami ja savo egzistencinés
aplinkos, kur kuriame savo gyvenimo teksta,
dalimi. Daliy judri saveika teksta pavercia kon-
tekstu, kurj kurdami tampame savo gyvenimo
istorijos autoriais ir herojais.
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Miisy kuriama istorija yra judri gyvenimo
visuma, kurios ribos nuolat perkeliamos:
uetapopéw. Metafora (tarkim, ,,gyvenimo aiks-
té“) jkiinija egzistencinio projekto téyvy, kuri
apima gyvenimo istorijos raS§ymo technika.
Taip priartéjame prie antikinio filosofijos kaip
gyvenimo meno (Lebenskunst, Sio-téyvn) pras-
mes, atgimusios egzistencijos filosofijoje. Ta-
¢iau raymas ¢ia néra nuodingas atminciai ir
galiausiai minciai, kaip teigé Platonas Faidre
ir interpretavo Derrida. Rasydami kuriame sa-
vo gyvenimo konteksta, kurj jvardijome kaip
Adyos. Todél kalbame apie egzistencing bio-
technologija kaip gyvenimo dvasin¢je aplin-
koje mena®. Drauge tai egzistencinés grafi-
kos, gyvenimo teksto jraS§ymo j misy judry
dvasinj konteksta menas. Adyos iSreiSkia kul-
tiiros kaip egzistencinés kiirybos kalbinj-rasy-
tinj pobiidj: gyvenamoji visuma jtikrovinama
jvardijant ja kaip egzistencinio teksto dalj ir
jraant ja j dvasinj konteksta. Todél jdvasini-
mas (konteksto praplétimas) neatsiejamas
nuo jkinijimo (parankumas jdarbinant),
mums ra$ant savo egzistencinj romana.

ISvados

Savoky Biog, téyvy, Adyoc etimologinis nagri-
néjimas atveria antikines jy prasmes, kurias
interpretuodami iSpleciame savo dvasing ap-
linka. Interpretacija iskyla tarp (inter) prisi-
minimy ir likes¢iy, kurie keiciasi veikiami mii-
sy egzistencinés kiirybos. Gyvename kurda-
mi egzistencing visuma, jraSoma j dvasinj kon-
teksta kaip judria miisy tapsmo aplinka. In-
terpretuojamas fiog iSreiskia tiek dvasinés ap-
linkos gyvastinguma, tiek miisy gyvenamaja
kiiryba. Kartu jis atspindi dvasinés aplinkos

'S Filosofija kaip gyvenimo meng nagrinéjau ki-
tur (Kacerauskas 2007a).



kiiniSkajj aspekta: egzistenciné kiiryba ne tik
nulemta miisy biities myriop, ji reikalauja
miisy kiino pastangy (parankiy fenomeny
jdarbinimo). Kiinas yra tam tikra jusliné
(erdviné ir laikiné) visuma, iSsiskirianti i$
aplinkos tik sagveikaudama su kitomis visu-
momis. Kiino myriop erdviné ir laikiné vi-
suma - egzistenciné: ji susideda i§ parankiy
egzistencinés kiirybos atzvilgiu sandy. Taigi
jkiinijimas (jraSymas j egzistencine¢ visuma)
susipynes su jdvasinimu (dvasinés aplinkos
iSplétimu). Pastarajj aspektg iSreiSkia Adyog,
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BIOS-TECHNE-LOGOS

Tomas Kacerauskas
Summary

The article etymologically analyses the ancient con-
cepts bios, techné, logos. Additionally these concepts
are interpreted in the context of the existential phe-
nomenology. For this purpose not only Heidegger
giving a tone for the existential interpretation of
the ancient concepts, but also Husserl, Gadamer,
Levinas and Bachtin are used. Three thesis are pre-
sented: 1) our body is reliant on spiritual environ-
ment, where it matures and gains spiritual func-
tions, i.e. it is spiritualized, named and realised;
2) spiritual environment at the same time is tech-
nical, where techné is interpreted as an art of cre-
ation of interactive components of environment —
the body and the spirit; 3) logos as a word and a
name supposes the text, i.e. the book which is writ-
ten by our life, and the context, i.e. an interaction of
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texts as the life stories. Bios, techné and logos are
interpreted in analogical way, i.e. as the interactive
components of existential creation, which include the
different planes of relations between spiritual envi-
ronment and life stories developing in it. Bios is re-
lated with bodyness during the existential creation:
our life from the birth to the death is inseparable
from the whole of time and space where are invol-
ved the phenomena. On the other hand this whole
is inscribed into our spiritual environment. Logos
reflects linguistic-scriptual environment as spiritual
context. Techné is interpreted both as an art of exis-
tential whole’s creation and as an art of it’s inscri-
bing into this context.
Key words: bios, techné, and logos.
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