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Remiantis teze, kad individo savivokos ir savikaros procesas turi bati svarstomas atsigreZiant j kon-
krecius kontekstus (gyvenimo istorijas ir atskiras situacijas), straipsnyje rekonstruojama saves patyri-
mo topologija. Be to, savivokos dinamika yra neatsiejama nuo kaniskumo, kurio suvokimas svyruoja
tarp ,savo kuano” ir ,eksponuojamo kuno” sampraty (priklausomai nuo to, ar j savivokos modelj
Jjtraukiama Kito - Ziarovo, skaitytojo — pozicija). Straipsnyje pasitelkiami trys personaZai, nuZymintys
savivokos ,ekstremumus”: tai 1) maksimaliai samoningas savo kano at2vilgiu dendis, eksponuojantis
savo kung kaip meno kdarinj; 2) fotografuojamas Zmogus, aptinkantis konflikta tarp tapatybés ir
reprezentacijos (kaip sukurti patraukly ,pavirsiy”, kuris atitikty , vidinj pasaulj”) ir 3) atminties nete-
kes Zmogus, kuriam belieka pasikliauti savo kano fiziologija ir spontaniskumu. , Technologijoms”
(fotokameroms ir vaizdo kameroms, taip pat ir rastui) Siame straipsnyje skiriamas katalizatoriaus
vaidmuo, atskleidZiant saves patyrimo struktara, kuri visada numato Kito (stebétojo, skaitytojo) po-
Zicija. Teigiama, kad saves eksponavimo technikos (teatralinés dendizmo praktikos, fotografavima-
sis, dienorastio rasymas) yra savikaros medijos, t. y. terpés, kuriose formuluojama tapatumo ir repre-
zentacijos problema.
Pagrindiniai ZodZiai: tapatumas, reprezentacija, kanas, fotografija, rastas, amnezija.

ti) savo tekstuose formuluoja Zvilgsnio kaip
dialogo samprata. Kito zvilgsnis pazadina sa-
Viena esminiy Siuolaikinés fenomenologinés- vivoka, arba ,,savimi patenkinta matymo for-
hermeneutinés filosofijos kategorijy yra Ki- ma, jsivaizduojanéia save kaip samone“ (La-
tas kaip musy savivokos salyga. Egzistencia- can 1977: 74). Kito 2vilgsnis mus varZo, aktu-
lizmo, dialogo filosofijos, fenomenologijos ir  alizuodamas tapatybés problema ir skatinda-
psichoanalizés atstovy svarstomose situacijo- mas kurti savo reprezentacijas. Kitas dispo-
se santykis su Kitu atskleidZiamas per vizua- nuoja vaizdiniu Zinojimu apie mus: jis Zino,
lumo metaforas. Intersubjektyvumo proble-  kaip mes atrodome.

matika plétojantys mastytojai (J. P. Sartre, Kitas, kaip milsy savivokos struktiiros da-
E. Levinas, M. Merleau-Ponty, J. Lacan irki- lis, nurodo miisy principinj nesutapima su sa-

Ivadas
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vimi!. Pasiprie§indami ar pasiduodami sveti-
mam Zvilgsniui, paprastai imames jvairiy ,,sa-
ves pateikimo® taktiky. Reprezentacijos tak-
tiky arsenalas steigia jtampa tarp klausimo
»kas a$ esu?“ ir ,kaip atrodau kitam?“ Atsig-
r¢zdami j savo savivokos istorija aptinkame,
kad ji yra persmelkta pastangy surasti ir i$lai-
kyti pusiausvyrg tarp minéty opozicijy, pra-
dedant nuo paauglystéje iSkylancios ,,buvimo
savimi“ ir ,,buvimo su visais ir kaip visi“ dile-
mos iki kartkartémis nutinkanciy epizody, ku-
rie atskleidZia surastos pusiausvyros tarp ,,au-
tentiSkumo® ir Zvilgsniams skirty reprezenta-
cijy trapuma.

Po svetimu Zzvilgsniu kuriamos reprezen-
tacijos yra neatskiriama misy kiiniSkumo sam-
pratos dalis. Miisy kasdienés kiiniSkos prakti-
kos neretai skiriamos svetimiems Zvilgsniams
net mums nesant vieSumoje. Galima sakyti,
kad kasdien uZsiimame savaimine kiino rezi-
suira. Taigi greta ,,savo kiino“ kategorijos funk-
cionuoja ,.kiino pavirSiaus“, arba eksponuo-
jamo kiino, samprata.

Saves pateikimo technikos ir yra miisy dé-
mesio objektas. TaCiau analizuojant reprezen-
tacijos technikas nei$vengiamai iSkyla tapatu-
mo problema. Tapatumas yra kaitus santykis
(su savimi - ir ne tik). Jis numato nuolat atlie-

! Nesutapimo su savimi patyrimas atitinka Zmo-
gaus ,,biities-sau”“ pozicija, kuria intersubjektyvumo
problematika gvildenantys filosofas prieSprieSina uz-
baigtai ,buties-savyje“ pozicijai (Hegel, J.-P. Sartre,
M. Merleau-Ponty). ,,Biitis-savyje“ yra tobulo sutapi-
mo su savimi situacija, kuri yra ,,bities-sau”“ siekia-
mybé, taciau negali biiti iki galo realizuota. Greta $iy
bities formy egzistuoja trecioji pozicija, ,,bitis-Ki-
tam*“. Ji gali biiti apradyta tiek konflikto terminais (Sar-
tre), tiek saveikos (Merleau-Ponty), ta¢iau bet kuriuo
atveju Kitam atitenka misy biitj konstituojancio ele-
mento vaidmuo: jis atveria perspektyva, kurioje suta-
pimo su savimi (arba virtimo ,,biitimi-savyje*) projek-
tas darosi nejmanomas. Sia prasme Kitas jformina mii-
sy biitj, nuZzymédamas miisy (projekty) ribas - ir sy-
kiu atveria naujas tapsmo galimybes.
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kama refleksijos judesj (kas esu? kaip esu? ir
t. t.), kuriame implikuotas Kito zvilgsnis (ku-
ris ir skatina imtis reprezentacijos techniky).
Sis santykis numato tapsmo perspektyva ir net
tam tikra sutapimo su savimi scenarijy, taciau
Sis projektas yra nuolat koreguojamas.

DinamiSkam santykiui su savimi ir kitais
apCiuopti mes atsigreZiame j kasdienes prak-
tikas, tokias kaip buvimas vieSumoje, fotogra-
favimasis ir dienorascio raSymas. Kiekvienas
i§ 8iy epizody numato vis naujus savivokos niu-
ansus, leisdamas nuZyméti santykiy su savo kii-
nu gradacijas: nuo maksimaliai samoningo
eksponuojamo kiino iki atmintj prarandancio
ir dabartyje susitelkian¢io Zmogaus situacijos.
Pateiktuose epizoduose Kitas pasirodo prie-
laidos apie galima Zilirova, stebétoja, skaity-
toja pavidalu.

PaZymésime, kad metodologiné orientacija
i konkrecias situacijas yra implikuota pacia-
me fenomenologiniame-hermeneutiniame
diskurse: aktualizuojant ,,savo kiino“, ,,Kito“
»kasdieniy praktiky“ ir kitas kategorijas, nu-
rodoma abstraktaus kalbéjimo apie kasdienius
dalykus riba. Nenuostabu, kad gvildenant ki-
niSkumo, reprezentacijos ir tapatumo proble-
matika, apraSymas virsta pagrindiniu tyrimo
instrumentu, o trumpai aptarty intersubjek-
tyvumo modeliy paskirtis — suderinti optika,
leidziancia akimirksniu ,,pagauti“ realiy situ-
acijy struktiira.

Eksponuojamas kiinas: dendizmas

Dendizmo istorijai skirtoje studijoje tyrinéto-
ja Olga VainStein pateikia epizoda i§ Beau
Brummellio? gyvenimo: $is dendis mégdavo

2 George Bryan Brummell (1778-1840) laikomas
dendizmo pradininku, suformulavusiu pagrindinius
dendizmo, kaip gyvenimo stiliaus, orientyrus. ,,Beau” —
tai pravardé, kuria jis buvo pladiai Zinomas.



sédéti prie didelio lango viename Londono
klube, komentuodamas praeivius — ir ekspo-
nuodamassave patj. Zinodami jo jprotj, mies-
telénai stengési praeiti po klubo langais, kad
veéliau suzinoty svaria stiliaus arbitro nuomo-
n¢ (Zr. Bajiuurreits 2006: 284-285). Si optiné
situacija yra intersubjektyviy santykiy mode-
lis: ,,matau kitus, rodydamas save“. Ji atitinka
fenomenology tematizuota suvokimo lauko
dipolg struktiira, kuri gali biiti aprasyta kaip
suvokeéjo ir suvokiamojo Zaismas (Zr., pvz.,
Meprno-TlonTtu 1992: 27), bet sykiu gali biti
analizuojama per ,,naratyvinés tapatybés“ ko-
cepto prizme: esse est narrari/narrare (Zr. Lav-
rinec 2005).

Virsti stiliaus Zinovo ironijos objektu, i3-
skirtu i§ kity praeiviy srauto, yra tam tikras
pasisekimas — nors sykiu ir rizika: jtakingo sti-
liaus arbitro Zodis galéjo paveikti jo ironijos
objekto karjera ir asmeninj gyvenima. Den-
dzio ironijos objektu galéjo tapti net karalis-
kos Seimos nariai. PaZzymétina, kad kandzios
dendzio replikos, adresuotos karaliskos Sei-
mos nariams (pastaryjy akivaizdoje), nesu-

Olga Vainstein i§skiria tris dendizmo laikotarpius:
1) XIX a. pirmosios dvi dekados — angli$kasis dendiz-
mas; dendizmo, kaip socialinés praktikos, numatan-
¢ios tam tikras kiino ir i§vaizdos prieZitiros normas,
formavimasis 2) pradedant XIX amZiaus ketvirtuoju
deSimtmeciu — pranciiziSkojo dendizmo etapas; spe-
cifinio literattirinio Zanro (,.traktatai apie mada“) for-
mavimasis; dendizmo virtimas miesteléno gyvenimo
stiliumi 3) XIX a. pabaiga - XX a. pradzia -, literati-
rinio“ dendizmo etapas, kuris siejamas su literatiiri-
niu dekadansu; §j dendizmo etapa charakterizuoja ais-
kus abipusis literatiiros ir gyvenimo santykis. Tyriné-
toja konstatuoja, kad XX amZiuje ,,dendizmas, kaip
kultiiros fenomenas, apimantis mada, literatiira ir el-
gesio kodeksa, netenka koherentiSkumo* (Zr.
Banurreits 2006: 484), nors aptinka dendizmo atgar-
sius $iuolaikinéje kultiiroje. Zvelgiant i diuolaikinés
kultiiros tyrinétojy perspektyvos, dendZio savikiiros
strategija galéty biiti rekonstruota kaip dabartiniy gy-
venimo stiliaus konstravimo praktiky ,,priesistore
(placiau apie gyvenimo stiliaus konstravima Zr.: Cer-
neviciite 2006).

laukdavo tiesioginio atpildo; Sie epizodai
iliustruoja dendzio galios i$skirtinumg ir jo ne-
pakaltinamuma. Svarbu ir tai, kad dendis yra
saviironiSkas ir neretai pajvairina miesto fol-
klora istorijomis, kuriose pagrindinis veikéjas
— jis pats.

Dendzio galios arsenala sudaro ir jvairios
,»vizualinés manipuliacijos“, kartais reikalau-
jancios tokiy optiniy priemoniy kaip lornetas,
monoklis, teatralo Zitronai ir t. t. Vainstein
nurodo, kad vienas i§ XX amziuje paplitusiy
optiniy Zaidimy, kuriuo sékmingai naudojosi
dendziai, buvo ,jsizitiréjimas“ ir ,,neatpaZini-
mas® (Baitaurreitn 2006: 287-289). Pabrézti-
no démesio ar démesio nebuvimo objektas pa-
sijusdavo nejaukiai, o optines,,technikas“ jval-
des dendis demonstruodavo savo, kaip akty-
vaus subjekto, pranaSuma - ne tiek konkre-
taus Zmogaus, kiek vizualiniy taisykliy ir ri-
tualy atzvilgiu (ilgai trunkantis spoksojimas j
kita tam tikruose sluoksniuose buvo ir tebéra
laikomas tabu). Kita vertus, dendziy amzinin-
kai Zavéjosi jy maloniomis manieromis (i$li-
ko ir nemazai liudijimy apie euforija, kuria
patirdavo vieno ar kito dendzio kompanijoje
esantys Zzmoneés); taciau gery maniery iSma-
nymas leisdavo lengvai jas perzengti iSvengiant
SiurkStumo.

Siauraja prasme, dendis yra estetas, iSma-
nantis ir steigiantis mados tendencijas, gero
skonio arbitras, kurio gyvenimo biidas atitin-
ka jo paties estetines nuostatas. Taciau subti-
lus dendzio skonis dar nepaaiskina, kodel li-
terataiskiria jam savo kiirinius, portretistai ta-
po jo portretus ir kodél dendziy amZininkai
atsiliepia apie juos kaip apie iSskirtines savo
epochos figiiras (pvz., George’as Gordonas
Byronas dendj Beau Brummella gretina su
Napoleonu). Dendzio galia negali biiti paais-
kinta jo kilme (kai kurie i§ garsiyjy dendziy
buvo kil¢ i§ neturtingy burzua Seimy) — ir var-
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gu ar gali biti redukuota j kokius nors kitus
iorinius veiksmus.

Taigi kaip konstruojamas Sis galios subjek-
tas? Dendzio galios jrankis yra jo rega (ne vel-
tui daugelis dendZiy skundési madinga trum-
paregyste, kuri skatino Zaisti pirmiau minéto-
mis optinémis priemonémis) - ir jo paties kii-
nas, kurio puoseléjimui dendis skiria daug lai-
ko. Dendzio ,riipinimosi savimi“ (Foucault)
priemoniy jvardijimas uZimty nemazai vietos,
tad apsiribosime nurodymu, kad jos apima tiek
intensyvios higienos procediiras (netipiskas
XX amziaus aristokratijai, bet galin¢ias nu-
stebinti ir mus), tick ypatinga démesj ne tik
bendram stiliui (dendZiai Zinomi kaip naujy
mados tendencijy pradininkai ir naujy ritua-
ly jkvépejai), bet ir aprangos elementams (sa-
goms, skareléms, pir§tinéms ir t. t.), jvaizdzio
detaléms (lornetai arba monokliai, inkrustuo-
ta tabakine, puosni lazdel¢ ir t. t.). Pagaliau
iSskirting vieta dendziams skirtuose aprasy-
muose uZima jy laikysena ir manieros: kiek-
vienas dendZio gestas yra teatraliSkas — ar jis
uosto tabaka, ar uzriSa kaklo skarel¢ namy
svecio akivaizdoje. Kiekvienas dendzio veiks-
mas ar gestas numato Zitirova (kaip biting
dendzio reprezentacijos spektaklio salyga).

Jei M. Foucault analizuotas ,,panoptiku-
mo*“ galios modelis atsiremia j galios subjek-
to principinj nematomuma, dendis eksponuo-
ja savo kiina, virtuozi$kai ,,apkeré¢damas“ sa-
vo amzininkus, jvairiy sluoksniy ir profesijy
atstovus (kitaip tariant, jo pasirinkta saves eks-
ponavimo taktika yra universali).

Idomus momentas: Brummellio i$vaizda
apibiidinantys amzZininkai be jvairiy epitety
vartotojo ir ZodZius ,mastantis kiinas“
(Baitaurreiin 2006: 58). Epizodaii§ garsiy den-
dziy gyvenimy rodo, kad Sie personazai samo-
ningai kuria savo tapatybe (savo prezentaci-
ja) kaip savo reprezentacija. Dendis yra kire-
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jas, kurio kiirinys — jis pats?. Jis konstruoja sa-
ve kaip uZbaigta personaza, kurio kiekvienas
gestas ar replika skirti palaikyti pasirinktam
ir visa gyvenima $lifuojamam jvaizdZiui. Sis
jvaizdis nenurodo j nieka kita - tik j save pati.
Biitent todél, matyt, dendZio amzZininkai va-
dina jo kiing ,,mastanc¢iu“. DendZio kinas yra
kiinas-pavirSius, kurio ramybés netrikdo vi-
daus ir iSores, sielos ir kiino, turinio ir repre-
zentacijos, ,,a$"“ ir ,,saves iSraiSkos“ opozicijos.
Kiinas-pavirSius Zavi, mat jis laisvas nuo mi-
néty opozicijy konflikto.

Nenuostabu, kad dendis virsta jvairiausiy
gandy ir legendy epicentru (neretai pats juos
inicijuoja). DendZio puoseléjamas kiinas gali
biti gretinamas su raomu tekstu, kurio in-
terpretacijos yra paties dendZio rankose. Den-
dis pateikia save kity zvilgsniams, nesijaudinda-
mas, ar jo ,,pavirsius“ bus tinkamai nuskaitytas;
»tinkamas perskaitymas“ reikSty adekvaty su-
siejima pavirSiaus Zenkly su ,vidiniu pasauliu“
— bet tik tuomet, jei egzistuoty nuorodos arba
uZuominos j tas ,,vidines“, ,pasléptas” reiks-
mes. Kitaip tariant, dendis yra simuliakras.

Kurdamas save, dendis i$ anksto pasiduo-
da kity Zmoniy Zvilgsniams, konstruoja save
kaip permatoma subjekta - ir laimi (bent jau
ta ramybe, kuri nepasiekiama tiems, kas kon-
stituoja save vadovaudamasis ,,esmés* ir ,,rep-
rezentacijos“ prieSprie$a). Taciau A. Camus,
savo darbuose rekonstruojantis dendzio —
maistininko figiira, aptinka joje nemazai tra-
gizmo. Jis atkreipia démesj j Sio personazo
vientisuma, kuris uZtikrinamas ,,estetinémis
priemonémis“: ,,jis jgauna vientisuma virsda-
mas literatiiriniu herojumi. Bet herojui reika-

3 Paminétina, kad vienam i3 filosofinés antropo-
logijos pradininky Helmutui Plessneriui (1892-1985)
imponuoja $i Zmogaus kaip saves kiiréjo ir estetizuo-
to kiino koncepcija; savikiira interpretuojama kaip
kertinis Zmogaus bities principas.



lingi Zitirovai: dendis gali jsivaizduoti save tik
kity akivaizdoje. Jis jsitikina savo egzistavimu
tik matydamas jo atspindj kity Zmoniy veiduo-
se. Jie yra jo veidrodis“ (Kamio 1990: 157). At-
sigrezdamas j Ch. Baudelaire’a, Camus tvirti-
na, kad dendis yra kity démesio jkaitas ir turi
vaidinti gyvenima uZuot jj gyvendamas, ,,pri-
verstas nuolatos stebinti“, kad palaikyty pub-
likos démesj (Ten pat).

IS tiesy, kaip demonstruoja O. Vainstein
surinkta medZiaga, garsiausi dendzZiai — Beau
Brummellis, grafas d’Orsay* ir kiti — buvo jta-
kingos figiiros tiek savo meto kultiiros, tiek
politikos srityse tol, kol aktyviai ir efektingai
dalyvavo socialiniame gyvenime, lankydamiesi
dzentelmeny klubuose, salonuose, pobiiviuo-
se, teatruose, leisdami laikag medzioklése ir
parkuose. Nesunku pastebéti ir tai, kad ne vie-
nas dendis realizavo tragiSka romantinio he-
rojaus biografija, j gyvenimo pabaiga virsda-
mas marginalu, pabégusiu i§ savo miesto arba
Salies, patekusiu j kaléjima (neretai — uz sko-
las) ir iSprotéjusiu (Zr. Baiuurreitu 2006). Pa-
aiSkinti §j fenomena vargu ar jmanoma - be-
lieka apsiriboti konkreciy biografijy tipologi-
zavimu, apciuopiant jy ,Seimyninius pa-
naSumus®. Taciau pasitrauke i§ vieSojo gyve-
nimo dendZiai ilgg laika figiiruoja kaip mies-
to legendy ir jvairaus Zanro istorijy persona-
Zai - ir galiausiai virto literatiiriniu tipu.

Fotografuojamas kiinas, filmuojamas
kiinas

TeatraliSkumas, pozavimas yra natiirali den-
dzio laikysena: tai netiesiogiai patvirtino ir
jvairiy dendziy portrety gausa (pavyzdziui,

4 Pranciizy dendis (1801-1852), praleides didelg
gyvenimo dalj Londone; garséjo kaip parfumerijos ir
interjero dizaino meistras ir Zinomo literatiirinio sa-
lono (kuriuo virto jo namai) $eimininkas (Zr.
BattHurreitn 2006: 396-421).

jspudingi Oscaro Wilde’o fotoportretai). Po-
zavimo situacija konstituojama objektyvuojan-
¢ios akies ir pozuojancio Zmogaus intencijy;
taip pat galima atskirai paminéti tam tikram
metui biidingus saves pateikimo kanonus, ne-
jucia jforminancius pozuotojo kiina. Dendziai
yra puikiis modeliai: skirdami save kity Zvilgs-
niams ir Slifuodami saves pateikimo biidus, jie
sutampa su saves reprezentacija. Dabar atsig-
r¢Sime j patyrima Zmogaus, kuris néra repre-
zentacijos meno virtuozas.

Metodologiné pastaba: bandydami struk-
tiruoti fotografijos lauka, neiSvengiamai su-
siduriame su sunkumais: klasifikacijos nepa-
deda apéiuopti fotografijosspecifikos. Siuo at-
veju paguodZia Roland’o Barthes’o pastaba
apie tai, kad empiriniai (profesionalioji/nepro-
fesionalioji), retoriniai (Zanriniai) ir estetiniai
(realistiSkumas/meniSkumas) skirstymai yra i§-
oriski pacios fotografijos atzvilgiu (Zr. Bapt
1997: 10-11). Pasirodo, prasmingas pokalbis
apie fotografija jmanomas apsiribojant kon-
krecia fotografavimo-fotografavimosi patirti-
mi (arba nuotrauky perzitiréjimo situacija).

Pozuodamipries fotoobjektyva, norime ge-
rai pasirodyti — ir §i misy intencija ,,uZmesta“
j ateitj: pozuodami orientuojames j fotosesi-
jos rezultatus, iStrukdami i§ ,,¢ia-dabar“ situ-
acijos. Atsidiir¢ prie$ objektyva, bandome su-
modeliuoti savo iSvaizda pagal dar nesukurta
atvaizda ir suteikti savo veidui iSraiska, kuri
garantuoty gera rezultata (nuotrauka). Rezul-
tatas paprastai vertinamas remiantis dviem
kriterijais: savaiminé (foto)atvaizdo estetika
ir tai, kiek (foto)atvaizdasatitinkarealybe (pa-
prastai tariant, ,,grazus“, bet i mus nepanaSus
atvaizdas miisy netenkinty). Siai patir¢iai at-
gaivinti pravartu prisiminti fotografavimosi
dokumentams epizodus ir gautus rezultatus.
Juk galiausiai buvimas priesais fotoobjektyva
ir yra tas patyrimas, kuris leidZzia mums kal-
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béti apie fotografija. Be jo, R. Barthes iSski-
ria dar ,fotografo“ ir ,,nuotrauky Ziiirovo“ pa-
tyrimo modusus, kurie sykiu yra ir fotografi-
jos problematikos plétojimo perspektyvos
(Bapr 1997: 20).

»davasis fotografuojamas kiinas“ — para-
doksali konstrukcija: virtgs fotoatvaizdu, jis
priklauso mums tiek, kiek priklauso gyvatei
jos sena numesta oda. Si situacija puikiai ap-
ra$¢ Barthes: ,,man atsidirus priesais fotoob-
jektyva, viskas pasikeicia: ,pozuodamas“
<...> momentaliai fabrikuoju naujajj savo
kiina, i$ anksto paverciu save atvaizdu. Dél Sios
transformacijos a$ jauciu, kaip Fotografija ku-
ria ir numarina mano kiina savo malonumui“
(Bapr 1997: 21). Fotografavimo, kaip kiino nu-
marinimo praktikos, interpretacija jkvépé ne
viena literatiirinj siuZeta ir kino scenarijus —
ju aptardiai skiria démesj Susan Sontag (Son-
tag 2000). Barthes pateikia pamokomg istori-
ja apie barikadose pozavusius ParyZiaus ko-
munarus, kurie véliau sumokéjo uz fotogra-
favimasi savo gyvybe: juos surado ir atpaZino
pagal fotografijas (bapr 1997: 21). Pozuojan-
¢io Zmogaus nesaugumas susij¢s ir su jau mi-
néta kiino pavirSiaus (ir fotoatvaizdo) nuskai-
tymo galimybiy jvairove. PrieSingai nei den-
dis (reprezentacijy kirimo virtuozas), mes
nezinome, kaip bus ,,perskaitytas“ ir interpre-
tuotas misy atvaizdas.

Akivaizdu, kad iSraiSkos perkaitymo
»adekvatumas“ néra uztikrinamas vien miisy
pastangy. Iliustracijos délei prisiminkime va-
dinamajj ,,KuleSovo efekta“: 1918 metais re-
Zisierius L. KuleSovas sumontavo stambiu pla-
nu nufilmuota aktoriaus veida su sriubos l€ks-
te, karstu, jauna moterimi. Nors aktoriaus vei-
do iSraiSka nekito, Zilirovai jo veide ,,iSskaity-
davo“ alkj, sielvarta, susidoméjima — nelygu,
kokie buvo gretimi kadrai. Taip buvo israsta
montaZo galia - kuri yra ne tik vizualinio teks-
to kirimo, bet ir jo interpretacijos principas
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(kuris funkcionuoja ne tik kinematografe).
Apskritai, plétojant tapatybés ir reprezenta-
cijos problematika, pravartu atsigreZti j kon-
kreciose srityse egzistuojancias praktikas ir ka-
nonus: ypac i ankstyvy kino reZisieriy nuosta-
tas aktoriy kiino atzvilgiu.

Ankstyvo kinematografo atstovai reflekta-
vo peréjima nuo teatro rezisiiros prie kinema-
tografinés, formuluodami naujus aktorinio
darbo reikalavimus (iki mimikos elementy).
Filmavimo technika diktavo savo kiino eks-
ponavimo ir vaidybos taisykles. Pavyzdziui,
idéjafilmuotiaktoriusstambiu planu, telkiant
démes;j j atskiras jo kiino detales, buvo vienas
i§ kinematografiniy i§radimy (kuris toli grazu
ne i§ karto buvo suprastas kino kompanijy sa-
vininky: buvo laikoma, kad uZ jiems mokamus
honorarus aktoriai turi eksponuoti visa kiina,
o ne jo dalis). Naujy Zvilgsnio reZzimy (stam-
bus planas, vidutiniSkas planas, bendras pla-
nas ir plany trukmé) iSradimas kinematogra-
fe formuoja darbo su aktoriaus kiinu (ir atski-
romis kiino dalimis) kanonus. Jy pagrindu for-
muojami patarimai neretai adresuojami ,,me-
chanizuotam“ aktoriaus kiinui, pastarajj inter-
pretuojant kaip ,,masing“. Taip XX amZiaus
pirmojoje puse€je teatro ir kino reZisieriai dis-
kutuoja ,veido-kaukes“ koncepcija, kurios
vienas esminiy momenty buvo veido nejud-
rumas; jam uztikrinti buvo formuluojami fan-
tastiSkiausi patarimai, pavyzdziui, kokaino var-
tojimas (Zr. SIMnonsckuit 1996: 253-276). Sie-
kiant jgyvendinti ,,veido-kaukés“ koncepcija,
ieSkoma iSoriniy dirgikliy, uztikrinanéiy rezi-
sieriaus geidZiama rezultata. Sioje paradigmo-
je vaidyba suvokiama kaip serija reZisieriaus
geidziamy ,,mechaniniy“ mimikos efekty, ku-
rie, kaip teigia Deleuzg pasitelk¢s Michailas
Jampolskis, kyla ne i§ vidinés, slaptos, psicho-
loginés prieZasties, o tiesiog eina vienas po kito
(SImmonsckuit 1996: 255). M. Jampolskio ci-
tuojamos iStraukos i§ ankstyvy kino rezisieriy



teksty stebina tuo, kad aktoriams skirtuose
»,mimikos etiuduose“ aprasyti akiy ir veido
raumeny judesiai nesiejami su vidiniais mo-
tyvais. Kitaip tariant, kalbama ne apie ekspre-
sija kaip intencionaluma, o apie raumeny me-
chanika. Suspendavus ,,vidinj pasaulj®, raume-
ny judesiai darosi arbitraliis ir prasme¢ (vidinj
motyva) jiems suteikia montazZas; montazas
$iuo atveju yra naratyvinis mechanizmas.
Kamera aktualizuoja emocijy parodymo
techniSkuma, o ne emocijy ,,viding priezastj“.
Iliustracijos délei paminékime epizodg i$ ki-
nematografo istorijos: karta, kai aktoré Ingrid
Bergman émée aiskinti Alfredui Hitchcockui,
kad jai nepavyksta jsijausti j vaidmenj ir pa-
siekti norimy emocijy, rezisierius atsake: ,,Pa-
dirbk jas!“ (angl. fakeit!). ,Natturalumas“ né-
ra ta kategorija, kuri taikoma filmuojamam
ar fotografuojamam kiinui: miisy nuZzymétoje
paradigmoje skirtumo tarp emocijos ir emo-
cijos imitacijos néra, svarbiausia — efektiSku-
mas. Tik nepamirSkime, kad $i pozicija pri-
klauso konkretiems reZisieriams, atstovaujan-
tiems objektyvuojancios akies pozicijai (o ob-
jektyvas neretai laikomas valdZios metafora).
Kol nesuvokéme savojo veido kaip kaukés
ir savojo kiino kaip pavirSiaus (kitaip tariant,
kol nevirtome reprezentacijos profesionalais),
misy fotografuojamas kiinas desperatiSkai
bando iSreikiti iSslystantj efemeriska a$. Sia
patirtj taikliai iSreiSkia Barthes: ,,neZinau, kaip
paveikti savo oda i§ vidaus“ (Bapr 1997: 22).
Objektyvo steigiamoje situacijoje sickiame su-
rasti laikyseng, kuri atskleisty, perteikty mi-
sy a$, — arba bent sukonstruoti jvaizdj, kuris
bity ne kg prastesnis uz miisy ,,vidinj pasau-
1j“. ,,Foto(bio)grafijos“ koncepcijg plétojanti
Jelena Petrovskaja atkreipia démesj, kad pa-
radoksaliu biidu ,,subjektyvumo kontiirai nu-
Zymimi dalyky, neleidZianciy subjektui pasiek-
ti idealaus sutapimo su savimi“ (ITerpoBckas
2002: 135). Anot Sios tyrinétojos, ,,subjektas,

nejvaldantis savo subjektyvumo* (arba nuo sa-
vgs pasprunkantis subjektas), yra pagrindinis
tapatybés paiesky motyvas. Tai patvirtina Bart-
hes’o aprasytas fotopatyrimas. Aptardamas sa-
vo nory ir baimiy Zaisma lengvai ironiska in-
tonacija, Barthes prisipaZzjsta norjs, kad jo at-
vaizdas biity toks, koks galéty biiti ,.klasikinis
portretas“: ,,taurus, maslus ir inteligentiSkas“.
Tadiau jo pagrindinis fiksuojamas noras yra
»sutapti su savuoju as“ (Bapr 1997: 22). Pa-
bandykime aptarti salygas, kuriomis $is pro-
jektas atrodo jgyvendinamas.

Amnezija ir kiiniSka patirtis

Fotografija atskleidzia principinj subjekto ne-
sutapima su paciu savimi. Tuo tarpu fotogra-
favimosi patirties deskripcija, kurios imasi
Barthes (ir kuri kaip metodas yra prieinama
kiekvienam i§ fotografavimosi patirtj turin-
¢iam Zmogui), leidZzia manyti, kad $is ,,nesu-
tapimas“ konstituojamas objektyvuojancio fo-
tozvilgsnio suzadintos samonés veiklos, kurig
apibudintume kaip ,,reprezentacines pastan-
gas“. Taciau fotoobjektyvas yra veikiau kata-
lizatorius, ,,iStraukiantis“ savimonés struktii-
ras j pavirSiy ir sukeliantis nerima —,,kaip man
atrodyti, kad iSlaikyciau savo tapatuma, ikiiny-
damas ir savo jsivaizduojama idealyji as. Sia
situacijg nuodugniai analizavo jau S@grenas
Kierkegaard’as: operuodamas ,sapnuojan-
¢ios“ (nereflektyvios) ir ,,budriosios“ (save jsi-
samoninandios ir artikuliuojanéios) dvasios sa-
vokomis, jis fiksuoja jy principinj nesutapima
- nors pripazjsta kalbos ribotuma aprasant di-
namiSkas savimonés struktiiras. Laikydamas
nerima savgs jsisgmoninimo simptomu, Kier-
kegaard’as apibiidina savegs jsisamoninimo
procesg kaip ,,dvasios Zaidimg slapukais® su
pacia savimi; kitaip tariant, siekdami ,,pasi-
rinkti save“, niekada nesutampame su paciais
savimi (Zr. Kierkegaard 1981).
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AnalogiSkus dinamiSky savimonés struk-
tiiry apraSymus aptinkame tiek egzistencialis-
tinés, tiek psichoanalitinés tradicijos atstovy
tekstuose. PaZymétina, kad ir vélesni autoriai
fiksuoja kalbos ribas, svarstydami savimonés
problematika, ir neretai atsigr¢zia j metafo-
ras ir mitus: pavyzdziui, atsibundancios dva-
sios metafora yra labai artima Jacques Laca-
no vartojamiems vaizdiniams, aprasant ,,veid-
rodin¢“ subjekto santykio su paciu savimi sta-
dija. Metodologinis keblumas (susij¢s su tuo,
kad teigiant savimonés dinamika pripazjsta-
mas kalbiniy struktiiry statiSkumas) i§ dalies
iSsprendziamas atsisakant apciuopti ,,gyveni-
mo apskritai“ désningumus ir atsigreZiant j au-
tobiografines refleksijas, nurodancias j kon-
krecius gyvenimo kontekstus’.

Itampa tarp ,,idealaus as-jvaizdzio“ ir ,,to,
kas a$ esu“ puikiai atskleidzia, pavyzdziui, Le-
vo Tolstojaus dienoras€iai — tiek ju turinys, tiek
ju struktiira. Pradéjgs rasyti dienorascius nuo

5 Tezé, kad apéiuopti savivokai biidinga dinamika
galima tik atsigr¢Ziant j konkrecius gyvenimo konteks-
tus, arba biografijas, yra metodologinio pobiudzio. Ji
leidZia plétoti Kierkegaard’o temizuojamg nesutapi-
mo su savimi tema, atsigreZiant j paties mastytojo gy-
venima - bet vengiant biografizmo (kiirybos redukci-
jos j biografines prielaidas). Nors kiini$kas saves pa-
tyrimo modusas néra ai$kiai temizuojamas kituose S.
Kierkegaard’o tekstuose, savo dienora$¢iuose jis ne-
mazai démesio skiria kini$kumui, konstatuodamas jo
stoka (Zr. Tonopora 1995: 104). Si paradoksali situa-
cija yra daZnas filosofinio diskurso motyvas: atrodo,
savo kiini$kos patirties suspendavimas ilga laika buvo
laikomas viena i$ filosofavimo salygy. Kitas stebéti-
nas dalykas yra Kierkegaard’o artumas dendizmui: jo
dienora$¢iuose kartkartémis pasirodo jrasai, liudijan-
tys dendZio gyvenimo biida arba atskleidZiantys jrasy
autoriaus ,,dvasinj eleganti§kuma“ (prisiminkime jau
minéta dendZiy ironija - ir dany mastytojo susidome-
jima ironija kaip netiesioginés komunikacijos biidu bei
jo tekstus, skirtus ,.estetiniam“ gyvenimo bidui). Ta-
¢iau tipi$kas dendis, skirtingai nuo dany mastytojo,
pavercia savo paties kiing kiiriniu — o Kierkegaard’as
raso filosofinius tekstus. GrieZtai paémus, Kierkega-
ard’o nerimas yra artimas besifotografuojané¢io Zmo-
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18 mety, Tolstojus rasé juos iki pat gyvenimo
pabaigos. Autobiografiniai uzrasai gali biiti lai-
komi idealaus a§ kirimo projektu - arba ,,as-
menybés utopija“, kaip nurodo Tolstojaus ra-
Sytinj palikimga analizuojantys tyrinétojai (Zr.
IManepro 2003). Vienas i$ Tolstojaus ankstyvy
autobiografiniy uzrasy buvo,,Silpnybiy Zurna-
las“, kuriame jis uZraSydavo dienos jvykius, ly-
gia greta pazymédamas savo silpnybes (bailu-
mas, tinginysté, i$siblaskymas ir t. t.) ir pats
sau formuluodamas rekomendacijas ateiciai.
[tampa, atotrikj tarp idealaus a$-jvaizdzio ir
dinami$kai kuriamos Cia-dabar situacijos at-
spindi pati dienorasCiy struktiira, kurioje nu-
matoma aktyvaus objektyvaus vertintojo (nu-
rodancio idealaus elgesio modelius) pozicija.
Tyrinétoja Irina Paperno atkreipia déme-
si, kad Tolstojaus dienora$€iy motyvas yra
»huolatiné kova su saves aprasymo ir savgs pa-
Zinimo ribomis, kurias nustato pati pasakoji-
mo forma“ (Ten pat)®. Savgs aprasymo formy
paieSkos duodavo jdomiy rezultaty: pavyzdys
galéty buti Tolstojaus ,, Vakarykstés dienos is-
torija“. UZzsibréZzgs tiksla aprasyti vieng nugy-
venta diena, rasytojas iSdirbo kelias savaites
aprasydamas vien tik ryta. Ryto apraS§ymas bu-
vo autorinio lanko dydzio — mat Tolstojus jvy-
niodavoj pasakojima kiekvienoveiksmo prie-
laidas, prisiminimus ir t. t. Tuo bidu kiekvie-
nas jvykis buvo jtraukiamas j prieZastiniy ry-
$iy tinkla, ir vakarykstés dienos aprasymas vir-
to uzvakarykste istorija. Tolstojaus pasakoji-
mas buvo tankus, prisodrintas detaliy - o pa-
sakotojas, atsibud¢s apsakymo pradzioje, iki
apsakymo pabaigos nepajudéjo i§ vietos.

gaus saves patyrimui ~ jj konstituoja tradiciné ,,repre-
zentacijos“ ir ,tapatybés“ opozicija; mes pabandysi-
me rekonstruoti dar vieng (tre€iajj) kiini$ko saves pa-
tyrimo modusa.

¢ Nenuostabu, kad L. Tolstojy labai vertino Mar-
celis Proustas - jj vadino klasiku (nors rasytojai buvo
amZininkai).



Atkreipkime démesj, kad savikiiros projek-
to jgyvendinimo priemoné (o sykiu ir terpe)
yra rastas. Cia pat galime prisiminti Gilles De-
leuze’o pateiktus raSto apibrézZimus (straips-
nyje ,,Literatiira ir gyvenimas®): ,,rastas — tai
tapsmas®, ,,rastas — tai autoterapija“, ,,raSyti —
reiskia virsti kazkuo, kas skirtinga nuo rasyto-
jo“ (Deleuze 1997: 230). Teigiant, kad rastas
yra savivokos katalizatorius, suaktyvinantis sa-
vivokos ir savikiiros procesus, raSymas gali bti
gretinamas fotografavimosi ir nuotrauky per-
Ziuréjimo patyrimu. Autobiografijos raSymas
steigia iSoring skaitytojo (kaip apraSomo gy-
venimo liudytojo ir vertintojo) pozicija — o sy-
kiu ir ateities perspektyva. Pateiksime Sios
temporatinés distancijos pavyzdij: savo dieno-
ra$¢iuose (1897 m. vasario 4 d.) Tolstojus pa-
Zymi, kad jo Zmona Sofija, perskaiciusi vyro
dienoras¢ius, ,,nulitido, kad po to i$ jo bus nu-
statyta, kad ji buvo bloga Zmona“ (Toncroit
1965). Siame nerime sutelktas ir pasitikéjimas
ra$tu, kurio pagrindu kada nors bus atlieka-
ma istorijos rekonstrukcija, ir susiripinimas
savo jvaizdziu ateities karty akyse, ir suprati-
mas, kad personaZzo prototipo ,,ontologinis
statusas“ néra toks patikimas kaip paties per-
sonaZo. Nerimas dél savo reprezentacijos ir
iSsilaisvinimo i$ savo paties istorijos troSkimas
yra esminis dienorastiniy refleksijy kompo-
nentas. MazZa to, ra§anciojo principinis nesu-
tapimas su savimi paciu yra vidinis autobiog-
rafinio raSymo variklis.

»outapimas su savimi“ pasiekiamas Tols-
tojui imant prarastiatmintj. Samonés ir atmin-
ties praradimus Tolstojus fiksuoja savo dieno-
ra$ciuose kaip palaimingus savo gyvenimo mo-
mentus, dZziaugdamasis jais. Pateiksime pora
pavyzdziy: ,,vis daugiau ir daugiau pamirstu.
Sisyk daug miegojau ir atsikéles pajutau visis-
kai naujg laisv¢ nuo asmenybeés: taip nuosta-
biai gera!“ (1908 m. sausio 31 d.), arba: ,,Apal-

pau. Ir man buvo labai gera. Nors aplinkiniai
§j ivyki paverte fuss”“ (1908 m. kovo 10 d.), ar-
ba: ,,atsitiko tai, kad a§ atsikéliau su lengvu gal-
vos skausmu, kazkaip keistai pamirses viska:
kelinta valanda? Kg a$ rasau? Kur eiti? — Bet,
stebinantis dalykas! Greta to, nepaprastas
jautrumas gerumui® (1908 m. geguzés 12 d.).

Sendamas Tolstojusdienorasciuose vis daz-
niau fiksuoja kiiniSkas patirtis — ir biitent ka-
nisky patiréiy apraSymas sutelkia jo démesj j
dabartj. Skirtingai nuo jo ,.introspekcijos pro-
jekty®, kai kiekvienas apraSomas jvykis buvo
jtraukiamas j prieZastiniy rysiy tinkla, Tolsto-
jus ima aprasinéti ¢ia-dabar jvykius, refleksy-
viai siedamas savo démesj jprastiems garsams
ir daiktams su atminties praradimu. Tyrinéto-
jai paZymi, kad anks¢iau Tolstojus patirdavo
sunkumy, bandydamas aprasyti dabartj - kaip
pavyzdj galime prisiminti ,,Vienos dienos is-
torijos“ projekta. Dabar rastas jau néra savi-
vokos medija: raSantysis nustoja gaudyti savo
idealyjj a$ uz uodegos, mat atminties praradi-
mai neleidzia kurti ilgalaikiy plany atei¢iai, o
sykiu ir suspenduoja dvasinés savikiiros pro-
jektus.

,»UZsimir§¢s“ Zmogus paradoksaliu biidu
»Sutampa“ su paciu savimi. Jis atsikrato eg-
zistencinio nerimo, kurj puikiai iSreiSkia Fran-
zas Kafka savo dienorastyje (1922 m. sausio
23 d.): ,,Kaip kiekvienam Zmogui, man tary-
tum buvo duotas apskritimo centras, ir a$, kaip
ir bet koks kitas Zmogus, turéjau pasirinkti
centrinio spindulio kryptj, kad véliau nubréz-
¢iau nuostaby apskritima. Tadiau kaskart, tik
jsibégéjes, i§ karto sustodavau (pavyzdziai: ro-
jalis, smuikas, kalbos, germanistika, antisio-
nizmas, sionizmas, senoves zydy kalba, darzi-
ninkysté, staliaus darbali, literatiira, bandymas
vesti, nuosavas biitas)“ (Kadxa 1991: 579). Sis

7 Samysis, sumaistis (pranc.).
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gyvenimo vientisumas (,,braiZomas apskriti-
mas“, Kafkos ZodZiais), uzbaigtumas biuidin-
gas veikiau pasakojimui apie gyvenima, auto-
biografijai - i tai nurodo, pavyzdziui, Pierre
Bourdieu (Bourdieu 1986). Gyvenimo kaip
vientiso siuZeto sampratai (kuria praktikuoja
milsy nagrinétas personazas — dendis) galima
priesprieSinti fragmentuoto gyvenimo, kaip
ivykiy koliaZo,samprata. Pastaraja kaip tik ap-
tinkame velyvuosiuose Tolstojaus dienoras-
¢iuose: ji pasirodo, kai autobiografija neten-
ka struktiiruojancios asies — Siuo atveju asis
buvo ,,moralinio tobuléjimo“ projektas. Kar-
tu sujuo dingsta ir ilgg laika puoseléjamas per-
sonazas: ,,idealusis a$“ arba ,,tobulybés pasie-
kes Tolstojus“ (kaip jvaizdis, j kurj buvo orien-
tuotas dienorascio ra§ymas). Pirmiau minéjo-
me, kad Zvelgiant i§ poststruktiiralistinés tra-
dicijos rastas gali biiti laikomas savikiiros pro-
jekto medija (terpe). Bet ankstyvieji autobiog-
rafiniai Tolstojaus uzra8ai pasiduoda ,,po-
ststruktiiralistinei” interpretacijai, o vélyvuo-
siuose dienoras¢iuose Tolstojus tiesiogiai nu-
rodo (1910 m. spalio 23 d.): ,,Tuo, ka pasie-
kiau (pavyzdziui, mano vidinis darbas rasant),
gyvenu, naudojausi, bet paties darbo neprisi-
menu. Neijtikétina. Tuo tarpu manau, kad $i
dziaugsminga permaina jvyksta visy seniy gy-
venime: gyvenimas susitelkia j dabartj. Kaip
gera!“ (Toncroit 1965). Rasytojui prarandant
atmintj, rastas netenka steigiamosios funkci-
jos; juo naudojamasi jau veikiau i$ jprocio. Tai-
gi, greta dendzio, kuris kuria save kaip uzbaig-
ta personazj ir virtuoziskai valdo savo repre-
zentacijas, ir greta nerimo apimto Zmogaus,
kuris objektyvuojancios kameros akivaizdoje
aptinka atotrikij tarp savo ,,tapatybés® ir ,,rep-
rezentacijos“, atrandame trecia figiira — rasy-
toja, kuris, netekdamas atminties ir ateities
plany, susitelkia kiekviename ,,¢ia-dabar®,
jveikes atotriikj tarp saves kaip tobulo uzbaig-
to personazo ir saves kaip autoriaus, kurio eg-
zistavimas priklauso nuo ra§ymo.
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I$vados

Gyvenimo istorijy dinamiSkumas gali buti ap-
¢iuoptas (aprasytas, artikuliuotas) pasitelkiant
»atvejy analize“. Siekiant tipologizuoti (uZuot
universalizuojant) savivokos situacijas ir kon-
centruojant démesj j kuniskajj savivokos as-
pekta, pasitelkiami trys atvejai, arba kinisko
saves patyrimo ,ekstremumai“.

1) Ekponuojamas dendzio kiinas yra tapa-
tybeés koncepto redukcijos i reprezentacija at-
vejis. Dendzio kiinas yra patrauklus pavirSius,
skirtas Kito zvilgsniui pakeréti. Tam iSranda-
mas platus arsenalas ,,apZavéjimo“ techniky.
Dendis kuria save kaip vie$a personaza: jis eg-
zistuoja tiek, kiek yra kiiniskas, ir turi galios
tiek, kiek yra matomas.

2) Fotografavimosi situacija yra konflikto
tarp tapatybés ir reprezentacijos koncepty at-
vejis. Besifotografuojantis Zmogus balansuo-
ja tarp dviejy poliy (tapatybé vs. reprezenta-
cija, vidinis pasaulis vs. i$vaizda ir t. t.). Mato-
mumas §iuo atveju yra ne galios, o jtampos
Saltinis. Fotografuojamas Zmogus temizuoja
savo odos pavirsiy, fiksuodamas sgmonés be-
jégiSkuma kiino pavirSiaus atzvilgiu.

3) Atminties netenkantis rasytojas, kuris
visa gyvenima samoningai kuria save kaip mo-
ralinj individa, pats savo atzvilgiu atlikdamas
griezto prizitrétojo ir liudininko funkcija, nu-
rodo treciaja situacija. Konfliktas tarp tapa-
tybés ir reprezentacijos koncepty netikétai i$-
sprendziamas suspenduojant dvasinio tobulé-
jimo projekta ir sutelkiant démes; j juslinj (ka-
niska) patyrima.

Minéty atvejy aSis yra subjekto vientisu-
mo problema: kaip ir kiek individas gali reali-
zuoti save kaip vientisa subjekta? Savivokos
medijos, t. y. terpés, skatinancios subjekto sa-
vivoka, yra rastas ir fotografija: miisy aptar-
tais atvejais fotografija provokuoja reprezen-
tacijos problema, rastas vartojamas kaip savi-
vokos jrankis.



Taciau pagrindiné (meta)iSvada yra meto-
dologinio pobiidZio. Kiekvienas probleminislau-
kas vercia tyrinétoja ieSkoti relevantiSkos apra-
Symo kalbos, kuri leisty kuo tiksliau artikuliuoti
tiriama fenomena. Savivokos problematika ne-
klasikinéje filosofijoje paradoksaliu biidu nuro-
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“I DON'T KNOW HOW TO WORK UPON MY SKIN FROM WITHIN”

(A BODILY ASPECT OF SELF-NARRATION)

Jekaterina Lavrinec
Summary

In the article a typology of bodily self-experience is
discussed, concentrating on three existential situations:
1) body as an exposed surface (bodily practices of dan-
dyism); 2) body as a surface which can not be consci-
ously controlled (a common experience of being pho-
tographed, described by Roland Barthes); 3) bodily
knowledge which is discovered after a loss of memory
(autobiographic experience of old Lev Tolstoy). It is
claimed that photography and writing are “media of
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self-awareness”, provoking thematization of bodily ex-
perience and problematization of the concepts of “rep-
resentation” and “identity” — which are examined on
the material of three types of bodily experience: 1)
consciously constructed body (body as a tool for char-
ming); 2) uncontrolled body (body as a trouble spot);
3) body an experience of “here and now”.

Key words: representation, identity, body, pho-
tography, writing, amnesia.
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