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Straipsnyje nagrinéjama visuomeniné erdvé, veikiama jvairiy socialiniy kany, kaip individo egzisten-
cinio tapsmo aplinka. Logos interpretuojamas kaip tam tikry socialiniy nuostaty visuma, techné -
kaip egzistencinés karybos menas. Plétojamos tezés: socialiniy grupiy kaniskumas suponuoja polifo-
nine individo egzistencinio tapsmo aplinka, egzistuojantis nuo gimimo iki mirties kaniskas (veikiantis
ir kenciantis) individas yra socialinés grupés konstitucinis analogas ir dalyvis. Teigiama, kad individas,
jgyvendinantis savo egzistencinj projekta, yra jvairiy bendrijy sankirtos mazgas ir visuomenés jungia-
moji grandis. Kadangi nes3 vieno visuomenés logos, persmelkiancio visas socialines aplinkas, egzis-
tuojantis individas tampas tiek jy sarysio mazgu, tiek socialinio horizonto plétros veiksniu. Pasak
autoriy, visuomené sudaro risly organizmaq ne turédama bendrg logos aplinka, bet susidédama i$ joje
tampanciy individy, kurie savo egzistenciniu projektu susieja skirtingus logos. Teigiama, kad egzis-
tenciné karyba reikalauja egzistencinio pasirinkimo jgadZiy daugiamatéje socialiniy kany sqveiky
kintancioje logos aplinkoje. Nagrinéjamas filosofijos vaidmuo mokslo visuomenéje apskritai ir tech-
nikos universitete konkreciai. Anot autoriy, filosofinis diskursas — iSskirtinis kity teoriniy diskursy
at2vilgiu, nes jis laiduoja peréjimg i$ vienos egzistencinés-prasminés provincijos j kita. Filosofinis dis-
kursas, paZzadindamas minties kova, isjudings kity teoriniy diskursy plétra, t. y. padedas jiems jveikti
savo uZdaruma.

Pagrindiniai ZodZiai: socialiniai kanai, tapatumas, individas, egzistencija, logos, techné, filosofijos
diskursas.

Kas yra socialiniai kiinai? Koks jy vaidmuo
formuojantis asmens kaip bendruomeniy pri-
klausinio tapatumui? Kokios bendruomeniy
s3sajos miesto, tautos, valstybés visuomené-
se, kurios savo ruoZtu sudaro saveikaujancius
socialinius kiinus? Kokios jy ribos, asmeniui
kuriant savo egzistencinj projekta socialin€je
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aplinkoje kaip judriame socialiniy kiiny savei-
kos fone? Koks ¢ia techné ir logos vaidmuo,
technologija interpretuojant etimologiskai ir
egzistenciskai, t. y. kaip gyvenimo mena
(techné) kalbinéje aplinkoje (logos)?
Nagrinédami Siuos klausimus neisleisime
i§ akiy socialiniy formy fenomenologijos ap-



skritai ir kino fenomenologinés sampratos
konkreciai. Todél mums bus parankus
Schiitzas, ne tik pateikes socialinés fenome-
nologijos apmatus (Schiitz; Luckmann 1975),
bet ir traktaves socialinj pasaulj kaip kiiny sa-
veikos aplinka (Schiitz 2003a, 2003b). Drau-
ge laikysimés kultiiros kaip egzistencinés k-
rybos strategijos, kuri leis asmens tapatuma
traktuoti kaip dinamiSko egzistencinio taps-
mo socialinéje (kalbinéje) aplinkoje iSdava.
Miisy manymu, egzistenciné asmeny, turin-
¢iy kiniskas ribas ir intencijas, tapsmo kon-
cepcija sudaro alternatyva Habermaso komu-
nikatyvaus veiksmo teorijai (Habermas 1995a,
1995b), kurios miisy tema neleis atidZiau pa-
nagrinéti. AtsigreSime ir j Husserlio kiino kon-
cepcija (Husserl 1952), maitinusia Schiitzo k-
no samprata.

Kalbant apie socialiniy grupiy kiiniskuma,
iSkyla metaforiSkumo problema: ar ir kiek as-
mens kiino aspektus galime perkelti nagriné-
jant bendruomeniy ribas bei saveikas? Apie
socialiniy grupiy kiini$kuma galima kalbéti tik
metafori$kai (metaphorein — perkelti), t.y. pa-
sitelkiant kalbos (logos) figura. Taigi kalba —
ne tik Ziniy perdavimo (komunikacijos) prie-
mone, bet ir misy dvasinés aplinkos sandas,
apibréZiantis jos ribas. Paradoksas: kiino jvar-
dijimas leidZia iSplésti dvasinés aplinkos kaip
individo egzistencinio tapsmo ribas. Tai asimet-
riSka tezé fenomenologinio suskliautimo
(epoché) tezei, kuri suponuoja teoretizavimo
paradoksa, pateikta Schiitzo (2003c). Abu mi-
nétus paradoksus panagrinésime pasitelke
universiteto, kur saveikauja skirtingy mokslo
bendruomeniy kiinai, pavyzdi.

Perfrazuodami minéta paradoksa sufor-
muluosime miisy didZiaja teze: socialiniy gru-
Diy kiiniskumas suponuoja polifoning individo
egzistencinio tapsmo aplinkg. Sia tez¢ galima
apgrezti: egzistuojantis nuo gimimo iki mirties

kiiniskas (veikiantis ir kenciantis) individas yra
socialinés grupés konstitucinis* analogas ir da-
lyvis. Analogija ¢ia Zymi ne tiek panaSuma (sa-
kéme, kad panaSumas tarp individo ir sociali-
nés grupes téra netiesioginis, perkeliantis),
kiek abipuse saveika, individui ir bendrijai stei-
giant vienam kita. Taip priartéjame prie pla-
toniSkosios analogijos — ana ton logon — pras-
mes, leidZiancios individa ir bendrija traktuo-
ti kaip saveikaujancius bendroje logos terpeje
dalyvius. Logos ¢ia ne tik kalba, kuria indivi-
das iSmoksta socialinéje ($eimos, miesto, tau-
tos) terpéje, bet ir dvasiné jo ir jo bendrijos
aplinka, kuria jis praturtina savo egzistencija.
Taigi logos - tiek individa turtinanti, tiek jo
pleciama bendrijos aplinka, kurios ribos nuo-
lat kertasi su kity bendrijy ribomis. Visuome-
né néra tortas, sudarytas i§ socialiniy grupiy
sluoksniy. Socialinés grupés — darbinés, aka-
deminés, religinés, tautinés — susikirsdamos
jvairiomis kryptimis, iStrina viena kitos ribas.
Individas, jgyvendinantis savo egzistencinj pro-
Jektq, yra jvairiy bendrijy sankirtos mazgas ir
visuomeneés jungiamoji grandis. Egzistencinis
projektas, susidedantis i$ prisiminimy, siekiy,
vaizdiniy, nuostaty, formuojasi tam tikroje lo-
gos aplinkoje, kuria individas iSplecia jj igyven-
dindamas. Kadangi néra vieno visuomenés lo-
gos, persmelkiancio visas socialines aplinkas?,
egzistuojantis individas tampa tiek jy sqrySio maz-
gu, tiek socialinio horizonto plétros veiksniu.
Nors kai kurie platonizmai?, kaip antai ana
ton logon, dalyvavimas (methexis), mums pa-
rankis (zuhandene, anot Heideggerio) Siame
darbe, saveikaudami su kitomis filosofemomis
(tarkim, egzistencinio mastymo) jie sudaro

! Anot Husserlio, konstituierende — steigiantis.
2 Plg. kalbos Zaidimy, anot Wittgensteino (1990).
3 Dar viena bendrija - visy laiky platoniky.
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naujus darinius* naujoje mastymo (logos) erd-
véje, kuriamoje milsy gyvenimu nuo gimimo
iki mirties. Kitas paradoksas: visuomené su-
daro risly organizmq ne turédama bendrg lo-
gos aplinkg, bet susidédama i§ joje tampanciy
individy, kurie savo egzistenciniu projektu su-
sieja skirtingus logos.

Norédami iSskleisti ir pagrijsti minétas te-
zes, pirmiausia panagrinésime Schiitzo kiino
samprata, kuri paremta Husserlio koncepcija
(Schiitzo kiino samprata), véliau — socialiniy
relevancijy koncepcijg (Socialinés relevancijos
ir teoretizavimo paradoksas), galiausiai — so-
cialiniy kiiny, susiety individo egzistenciniy
siekiy, idéja (Gyvenimo techné). Kaip minéta,
pasitelksime technikos universiteto, kur for-
muojasi studento egzistencinés nuostatos, aka-
deminiy bendrijy pavyzdi.

Schiitzo kiino samprata

Schiitzas kiing nagrinéja kaip socialiniy san-
tykiy veiksnj, kaip kito a§ (alter ego) suvoki-
mo prielaida. Atsizvelgdamas j tai, jis iSskiria
septynis kiino aspektus: 1) kaip ¢ia (hic) polj,
2) kaip riby jsisamoninima, lydintj mano veik-
la, 3) kaip mano motorikos ir suvokimo $alti-
nj, 4) kaip mano poveikio jrankj, 5) kaip erd-
vinj iSgyvenima, 6) kaip koordinaéiy sistema,
7) kaip mano senéjimo objekta (Schiitz 2003a:
45). Pirmasis modusas apibréZia atspirties po-
zicija ir siejasi su penktuoju (erdviSkumu) ir
SeStuoju. Penktasis reiskia dalyvavima vieno-
je erdveje drauge su kitais socialinio veiksmo
dalyviais. Tai siejasi su ketvirtuoju — kiino kaip
poveikio kitiems dalyviams ir bendrai erdvei,
kuri jribinama kiekvieno veiksmo metu (ant-
rasis modusas). Septintasis sietinas su egzis-

4 Logos mes traktuojame ne kaip dievi$ka statis-
ka idéja, bet kaip kuriama drauge su kitais egzistenci-
jos dalyviais aplinka.
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tencija — bitimi myriop (Sein zum Tode — Hei-
deggeris). Cia atkreiptinas démesys j tai, kad
svarbus egzistencijos matmuo - kiiniSkumas,
maitinantis egzistencinj kiirybiSkuma, mums
savo gyvenimu pildant dvasing erdve kitiems
jos dalyviams. Sig egzistencing interpretacija
mes linke taikyti tick SeStajam, tiek visiems ki-
tiems modusams: koordinaciy sistema kaip eg-
zistenciSkai relevanti§ky’ prisiminimy, nuo-
staty, vaizdiniy visuma, kurios atzvilgiu mes
projektuojame savo veiksmus. Tai miisy hic,
i§ kur eina miisy pastangos atkovoti egzisten-
cing erdve, kurios ribos vis perkeliamos. Drau-
ge tai gimimo ir mirties® — jtampos ir iSrais-
kos laukas, kurio dalyviai ne tik veikia (akty-
vumas), bet ir kencia (pasyvumas)’. Véliau
matysime, kokie i§ §iy modusy svarbiis ben-
drija traktuojant kaip socialing grupe.
Schiitzo nuostata kiino atzvilgiu yra pavel-
deta i Husserlio, kurj mes taip pat link¢ in-
terpretuoti egzistenciS$kai. Anot Husserlio,
»paZistami daiktai egzistuoja tik reliatyviai, jie
priklausomi vienas nuo kito savo buties saly-
gomis, nuo pazjstan¢iyjy kiny ir dvasios“®
(1952: 171). Kitaip tariant, daiktai misy gy-
venamojoje erdvéje iSkyla kaip misy egzisten-
ciniy siekiy koreliatai. Sia prasme galima kal-
béti apie jdaiktinima (bet ne sudaiktinima, ku-
rj sietume su vartojimo santykiais), analogis-

5 Relevancija (tematiné, interpretaciné, motyva-
cin€) — pamatiné Schiitzo socialinés fenomenologijos
(Schiitz; Luckmann 1975) savoka.

¢ Tiek gimima, tiek mirtj suvokiame metaforiskai
dvejopa prasme: 1) juos jsisamoniname analogiskai,
2) jie mus perkelia j autentiska (eigentliche — Heideg-
geris) egzistencija.

7 ,Dein Leib ist fiir mich hingegen vor allem Aus-
drucksfeld <...>. In diesem Ausdrucksfeld manifestiert
sich fiir mich Deine Aktivitdt und Passivitdt, Dein Han-
deln und Leiden, Tun oder Wirken.“ (2003b: 116)

8 [D)ie erfahrenen Dinge <...> existieren nur rela-
tiv, sie sind voneinander in ihren Seinsbestinden
abhdngig, mit abhdngig von den Leibern der Erfahren-
den und von ihren Seelen.



ka minéta prasme (bet ne tapaty) jribinimui.
Kita Husserlio iStara mums taip pat svarbi:
kiekvienas pazjstantysis ,,norédamas pazinti
daiktus <...> turi pazinti jy tapatuma buda-
masjsijautes su kitu pazjstanc¢iuoju, tam jis turi
turéti kiiniSkuma ir priklausyti tam pac¢iam pa-
sauliui“? (1952: 82). Viena, daiktai parankiis
tiek, kiek jie tampa miisy egzistencinio pro-
jekto sandais, gebaniais jj pakreipti ir iSplés-
ti. Kita, jie jgauna prasme tik kalbant apie mi-
sy egzistencinius siekius. Drauge su miisy pri-
siminimais, siekiais ir vaizdiniais jie sudaro
»prasming provincija“ (Sinnprovinz -
Schiitzas). Si provincija, kuria, perfrazave
Schiitza, pavadinsime egzistencine-prasmine,
iSkyla kaip miisy tapsmo erdve, kuri yra neis-
vengiamai socialin€, nes apima ir kitus indivi-
dus', veikianc¢ius miisy egzistencinj projekta
drauge su kitais dalyviais (daiktais, vaizdiniais,
Dievu'!).

Visi egzistencinio projekto dalyviai — ana-
logiski sudarydami egzistencines sasajas, in-
dividui tampant tam tikroje logos erdvéje. Tai
individo gimtoji, t. y. jo gimimo ir tapsmo ap-
linka, kuria jis plecia kurdamas savo egzisten-
cija. Si egzistenciné kiiryba apima tick miisy
profesine veikla, tiek riipinimasi $eima, tiek
laisvalaikio pomeégius, tiek menines intenci-
jas, tiek fantazijasir planus, tiek neramius sap-
nus, tiek slaptus prisiminimus, tiek mirties bai-
me. Visa tai sudaro egzistencinj mazgg ir lai-

% [Jeder Erkennende) muf die Dinge <...> erfah-
ren, muf3, wenn er diese Identitit auch erkennen soll,
mit dem anderen Erkennenden im Einfiihlungsverhdgltnis
stehen, er muf3 dazu Leiblichkeit haben und zur selben
Welt gehdren etc.

10 Schiitzas juos vadina sanZmonémis (Mitmens-
chen) sanpasaulyje (in der Mitwelt). Heideggerio ter-
minija, tai — sambiivis (Mitsein) pasaulyje (In-der-Welt-
Sein, Insein).

1 Anot Kanto, Dievas - taip pat vaizdinys, ta¢iau
svarbus miisy gyvenime reguliatyvia, euristine pras-
me (Kant 1990).

ko, ir erdvés atzvilgiu. Misy egzistencinis lai-
kas — dramatiSkas prisiminimy ir ateities pro-
jekcijy lizio momentas, kuris juo talpesnis,
kuo baimingesnis (perfrazuojant Kierkegaar-
da'?). Husserlis (ir Schiitzas) tai vadina vidinés
trukmés (innere Dauer) momentu, kur susilie-
ja misy retencijos (prisiminimai) ir protenci-
jos (siekiai). Nors Sis gyvenamojo laiko jvar-
dijimas pabrézia individualaus laiko vientisu-
ma, jis ignoruoja jo egzistencinius aspektus'.

Egzistenciné erdve analogiskai egzistenci-
niam laikui sutelkia skirtingus — darbo $iokia-
dieniais, namy $eimoje, savaitgalio mieste, is-
torinj valstybés — laukus j vieng prasming-eg-
zistencing provincija su visaisjos dalyviais kaip
miisy egzistencijos veiksniais. Laiko ir erdvés
matmenys prasmin€je-egzistencinéje provin-
cijoje — neatsiejami: jie abiem kryptimis per-
smelkia miisy gyvenimo iSkarpa, kuri dél sa-
vo egzistenciniy sandy iSkyla kaip hermeneu-
tiné ir egzistenciné visuma. Mes esame laikis-
ki ir erdviSki budami kuiniSki: pirmajj aspekta
papildZius ,,dabar“ (nunc) elementu (kiinas
kaip hic ir nunc polius), erdvé ir laikas atlie-
pia visus SchiitzokiiniSkumo aspektus. Socia-
liniai kiinai, apie kuriuos dar kalbésime, yra
»kuniski“ sudarydami egzistencinés-prasmi-
nés provincijos erdves (ir laikus), kur mes jgy-
vendiname savo egzistencinj projekta. Miisy
gyvenimas skleidZiasi saveikaujant sociali-
niams kiinams (Seimai, darbo kolektyvui,
draugy biiriui, politinei partijai) erdvése ir lai-
kuose, kuriuos visus sumezgame j viena maz-
g3 savo egzistencin¢je-prasminéje provincijo-
je. Taigi egzistencija reikalauja ne tik herme-
neutinio ri§lumo (vieno egzistencinio projek-
to), bet ir imlumo, orientuojantis skirtingose

12 Plg. Baimé ir drebéjimas (Kierkegaard 1995).

13 Schiitzas, skirtingai nei Husserlis, kalba apie
baimés egzistencialg. Jis remiasi Kierkegaardu - ne
Heideggeriu.
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socialinése erdvése (ir laikuose). Egzistenci-
nis projektas iSkyla tam tikroje erdviy sankir-
toje, saveikaujant socialiniams kiinams, kuriy
kaita daro miisy projekta gyva, o mus — kiiry-
bingus.

Neatsitiktinai Schiitzas kalba apie Suolj
(Sprung) ir $oka, kurie bitini pereinant j kita
prasming provincija'. Prasminémis provinci-
jomis Schiitzas vadina nebendramates uzda-
ras sapnuy, religinio iSgyvenimo, juoko, bepro-
tybés, teoretizavimo sritis. Pasak Schiitzo, ,,ne-
redukuojamos viena j kitg prasmiy sritys“ rei-
kalauja ,,peréjimo vienos j kita staigaus Soko,
‘Suolio’ <...> arba radikalios attention a la vie
modifikacijos pagalba, taip jtraukiant (Ins-
Spiel-Setzen) asmenybés kita dalj (anderen Teil-
personlichkeit)* (2003b: 146). Nagrinédami te-
oretizavimo paradoksa matysime, kaip $i gy-
venamojo pasaulio nebendramaciy provinci-
ju saranga suponuoja nekomunikatyvuma,
kartu - socialines atskirtis. Sig problema
Schiitzas bando jveikti pasitelkes Bergsono ,,dé-
mesio gyvenimui“ (attention a la vie) koncepci-
ja¥* ir kai kuriuos egzistencinius (mirties baimes,
senéjimo) socialinés fenomenologijos motyvus,
kurie steigia bendra reguliatyvy principa, tei-
kiantj realybés akcenta (Realitdtsakzent).

Siekdami iSskleisti miisy tema ir pagristi
iSkeltas tezes mes pertvarkysime Schiitzo sii-
lomus egzistencinius akcentus. Diskurso (ko-
munikacijos) bendramatiSkuma kaip tik uztik-
rina egzistenciné-prasminé provincija, indivi-
do gyvenimo projektu sumezganti skirtingas
socialines erdves (ir laikus). Sios provincijos
talpumas, kartu ir gyvenimo projekto brandu-

14_[Mein Leben bedarf) einer Art ‘Chock’ <...>,um
mich dazu zu bringen [,) dieses geschlossene Sinngebiet
zu durchbrechen und in Frage stellen* (2003b: 145).

15 Tai atitinka vélyvojo Husserlio (1976) gyvena-
mo jo pasaulio koncepcija, kuria jis siekia jveikti moks-
lo, kuriam biitinos egzistencinés sasajos su gyvenimu,
krizg.
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mas priklauso nuo individo pasirengimo pri-
imti kity socialiniy dalyviy egzistencinj i$$a-
ki. Taip vyksta kova dél vietos egzistencinéje-
prasmin€je provincijoje, kurios erdvinés ir lai-
kinés ribos nuolat pleciamos nepaisant, tiks-
liau, kaip tik dél miisy artéjimo myriop. Vaiz-
dziai tariant, mes vis perkertame socialiniy sai-
ty mazga, i naujy siily ir senyjy likuciy su-
megzdami vis kita egzistencinj projekta. So-
cialiniai kiinai, kuriy esame dalys, lemia, kad
milsy fiziné mirtis nesutampa su socialine: mii-
sy egzistencinis projektas, po mirties jgaves
visumos pobiidj, tesia savo darba megzdamas
i kity socialiniy dalyviy mazgus. Cia kyla klau-
simas: kas laimi kova egzistencinéje-prasmi-
néje provincijoje? I §j klausima atsakysime pa-
nagrinéj¢ socialinés relevancijos problema,
kurig taip pat interpretuosime egzistenciskai.

Socialinés relevancijos ir
teoretizavimo paradoksas

Kas yra socialinés relevancijos? Schiitzas ir
Luckmannas kalba apie relevancijos strukti-
ras, motyvuojancias miisy veikla tiek darbo,
tiek laisvalaikio metu's. Pasak jy, ,,visi Zinoji-
mai (Erfahrungen) ir veiksmai (Handlungen)
pagrindZiami relevancijy struktiirose“ (1975:
186). Kitaip tariant, relevancijos — egzistenci-
jos sandai, lemiantys miisy pasirinkima atlie-
kamy veiksmy ir jgyjamy Ziniy atzvilgiu. Bi-
damos individualios, relevancijos turi ,,socia-
ling“ prieSistore, kuri apima tiek savitus, tiek
socializuotus sandus'’, t. y. jos formuojasi eg-

16 Die entsprechende Relevanzstrukturen motivie-
ren meine Arbeit, meine Freizeittdtigkeiten usw.“
(Schiitz; Luckmann 1975: 142)

17 _Das subjektive Relevanzsystem hat generell eine
‘soziale’ Vorgeschichte, die aber sowohl ‘eigenstindige’-
wie ‘empathische’ wie ‘sozialisierte’ Interpretations- und
Motivationsrelevanzen enthdlt (Schiitz; Luckmann
1975: 260).



zistenciniy ir socialiniy motyvy, temy bei in-
terpretacijy sankirtoje. Schiitzas ir Luckman-
nas aptaria tematines, interpretacines ir mo-
tyvacines relevancijas ir pabrézia, kad jos su-
sipynusios®®. Taigi relevancijos iSkyla polifoni-
niame lauke, kur susikryZiuoja egzistencinés
nuostatos ir socialinés paskatos, temy pirme-
nybés bei interpretacinés prieigos.

Tarkim, buisimo studento pasirinkima stu-
dijuoti architektiira technikos universitete le-
mia jo Seimos tradicijos (tévas — statybos inZi-
nierius), geri matematikos ir fizikos paZzymiai
(ziniy jvertinimas socialinéje aplinkoje), jo po-
linkis j meng (kiirybinés intencijos). Taciau bii-
simo studento pasirinkima koreguoja Seimos
draugo universiteto docento nuomoné (drau-
gu nuostata), kad ,,architektai vargsta“ (visuo-
menés pirmenybiy nulemta nuomoné), ir pa-
sikeitusi atsizvelgiant j §ia nuomong tévy po-
zicija (Seimos pirmenybiy pokytis). Sios kryz-
minés socialiniy kiiny sgveikos, formuojantis
relevancijai, rezultatas — studijos Technikos
universitete, taiau ne Architektiiros, bet Ap-
linkos inZinerijos fakultete. Biisimojo studento
logos erdvéje vyksta socialiniy kiiny dvasiné
kova - skirtingy logos priesstata, polemios. Vie-
no socialinio kiino judesys (Seimos nuostaty
transformacija) yra paveiktas kito (pagarba
draugystés institucijai) ir veikia trecig (tech-
nikos universiteto studentijos formavimasis).

Socialiniai kiinai veikia analogiSkai indivi-
dams socialinéje erdvéje — ne tiek panasumo,
kiek abipusés sgveikos prasme. Viena, biisi-
mojo studento formuotinas egzistencinis lo-
gos uZgoztas kity Seimos nariy logos, kurie
tampa socialiniy vaidmeny kalvéje. Kita, ba-
simojostudento pasirinkimas (ne tik is) ir for-

18 [Nlicht nur die thematische Relevanz, sondem
auch die Interpretazions- und Motivationsrelevanz [sind)
aufs engste miteinander verflochten“ (Schiitz, Luc-
kmann 1975: 198).

muoja jo logos, lemsiantj kitus egzistencinius
pasirinkimus, kurie paveiks socialiniy kiiny,
kuriy grandis jis yra, nuostatas, veiksiancias
individy elgsena. Taigi kiekvienas individas —
erdvinés (ir laikinés) socialinés délionés!® da-
lis, kurioje susikryZiuoja skirtingi miisy for-
muotini logos, kuriy dvasinés kovos (polemios)
aplinkoje mes tampame kaip individai. Ne taip
kaip dvimaté vaikiska, $i keturmaté (trys erd-
vés matmenys, ketvirtas — laiko) délioné rei-
kalauja egeistenciniy nuostaty ir kiirybiniy pa-
stangy derinimo technikos. Prie technikos
klausimo dar grij§ime. Cia galime prisiminti
Aristotelj, kuris Nikomacho etikoje teigia, kad
vaikai negali biiti laimingi, nes jie nepakan-
kamai myli iSmintj (philei sophian). Kitaip ta-
riant, jie nepakankamai techniski?® dalyvauti
egzistencinéje kiiryboje. Sia prasme mes visi
kurdami savo istorijq nuo gimimo iki mirties
esame vaikai, kuriems reikia egzistencinio pasi-
rinkimo jgidZiy daugiamatéje socialiniy kiiny
sqveiky kintancioje logos aplinkoje.
Daugiamatis jvairiy logos sankirty ir liziy
gyvenamasis pasaulis, kaip misy egzistenci-
nés kiirybos erdvé, kupinas paradoksy. Vienas
ju: tik gulédami mirties patale tampame bran-
diis socialiniy kiiny saveikos dalyviai, nes pa-
teikiame savo gyvenimorrislia istorija?, relevan-
tiSka kitiems socialiniams dalyviams, kurie ja
interpretuoja, miisy istorijai tgsiant savo dar-
ba gyvenamajame pasaulyje. Paradoksas (pa-
radoxos) reiskia jprastinés nuomonés?? (doxa)

1 Délionés modelj galima taikyti ir nagrinéjant kul-
turg kaip egzistencine kiiryba, kurios jvairiis sluoks-
niai — menas, mokslas, technika, politika, socialiné in-
Zinerija—saveikauja randantis individo egzistenciniam
logos.

2 Techné — menas.

2 Egzistencinés istorijos atitikmuo - romanas, kur
visi jvykiai siejasi vienas su kitu sudarydami vientisa, bet
atvira interpretacijai visuma. Romano prieSingybé - die-
noratis kaip neriliy jvykiy kratinys.

2 Anot Heideggerio-Sliogerio, das Man stichijos.
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perZengima, luzZj, slinktj, kuriy mums reikia
egzistencineje kiiryboje ir kuri Zymi daugia-
matj miisy gyvenamajj pasaulj. Kaip minéta,
$uoliui, $okui ir trikiui® daug démesio skyre
ir Schiitzas, tyrinédamas gyvenamojo pasau-
lio struktiiras.

Panagrinékime vieng Schiitzo minimga pa-
radoksa, biitent teoretizavimo ir i§ jo kylantj
komunikacijos paradoksa. Pasak Schiitzo, ,,te-
oretizavimas <...> pirmiausia galimas tik tam
tikroje diskurso visybéje“* (2003c: 234). Cia
galime prisiminti Foucault, kuris Diskurso tvar-
koje teigia, kad bet koks diskursas — uzdaras
i§ principo, jis plétojasi atsiribodamas nuo ki-
ty diskursy svetimybiy ir apribodamas save
tam tikrais kvalifikaciniais reikalavimais. Tech-
nikos universitetas ir jame plétojami diskur-
sai — ne i§imtis. Jei taip, filosofija (ypac) tech-
nikos universitete — vienas i§ diskursy, kurie
plétojami atsiribojant nuo kity, tarkim, archi-
tektiiros ar aplinkos inZinerijos diskursy. Taigi
turime paradoksa: filosofija, turinti integruoti
studentija universitete bendros humanitarinés
Zinijos pagrindu, pati gali biti plétojama tik
iSlikdama uzdaru diskursu su specifiniais kva-
lifikaciniais reikalavimais ir siekiu atsiriboti
nuo ,,svetimy“ diskursy. Schiitzas filosofinio
teoretizavimo paradoksa apibréZia taip:

norédamas savo sanZmonéms (Mitmens-
chen) pranesti savo teorinius svarstymus, turiu
grynai teoring nuostata (Einstellung) palikti
nuosalyje (fallen lassen) ir griZti j kasdienio gy-
venimo pasaulj - j ta patj pasaulj, kuris <...>
lieka neprieinamas tiesioginei teoretizavimo
pagavai (Zugriff) (2003c: 235).

23 Kalbédami apie relevancijas, Schiitzas su Luc-
kmannu teigia, kad relevancijos struktiiry pasikeiti-
mas suponuoja ai$kinimo trukj (4bbruch) (1975: 136).

24 Theoretisieren <...> ist erstens nur innerhalb ei-
nes Diskursuniversums moglich <...>.
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Bendresnis filosofinio teoretizavimo atzvil-
giu atvejis — komunikacijos paradoksas, siau-
resnis — fenomenologinio teiginio paradok-
sas®. Kokia iSeitis i§ Sios keblios padéties?
Schiitzas Siuos teoretizavimo paradoksus sie-
ja su uzdaromis prasminémis provincijomis
kaip ontologinémis, statinémis esmémis ana-
pus individualios samonés srauto®. Si teore-
tizavimo kritika analogi$ka Aristotelio kriti-
kai (Metafizikoje ir Nikomacho etikoje) Plato-
no statiSky idéjy anapus daikty atZvilgiu. Pa-
sak Schiitzo, ,,komunikacinis paradoksas kyla
tik tuomet, kai laikome, kad socialumas ir ko-
munikacija taip pat jgyvendintini kitoje uzda-
roje kasdienio pasaulio prasminéje provinci-
joje” (2003c: 238). Kitaip tariant, komunika-
cinis paradoksas liudija uZzdaras prasmines
provincijas, j kurias padalytas miisy gyvena-
masis pasaulis. Jame mes atliekame skirtin-
gus socialinius vaidmenis, kuriuos universite-
te atitinka fakultetai su juose plétojamais sa-
vitais diskursais. Jei taip, ar apskritai galimas
fakultety tarpusavio gincas, apie kurj kalbéjo
Kantas?” (2005)? Prisiminkime: Kanto many-
mu, Sio ginco kaltininkas - Filosofijos fakul-
tetas, kuriam riipi minties kova (polemios);
gincas tarnaujas fakultety paZangai ir neturjs
biti nutrauktas valdzios (Kant 2005: 34-37).

¥ Fenomenologinio teiginio paradoksas: ,,visi fe-
nomenologiniai prane$imai yra neadekvats, nes jie
bando ne-pasauli§kai prasmei suteikti pasauli§ka
(mundanen) i§raiska* (2003c: 236).

% Dieses ‘Paradox der Kommunikation® <...> bes-
teht nur solange, wie wir die von uns so bezeichneten
geschlossenen Sinnprovinzen als ontologische, statische
Wesensheiten betrachten, die objektiv auferhalb des in-
dividuellen Bewuftseinsstromes, dem sie entstammen,
existieren” (2003c: 236-237).

27 Beje, Kanto laiky Karaliauc¢iaus universitetas ir
Vilniaus Gedimino technikos universitetas — analo-
gi8ki filosofijos padétimi juose: tiek viename, tiek ki-
tame filosofija — parengiamoji disciplina, déstoma Ze-
mesniuose kursuose.



Taigi Kantas filosofijai universitete skiria ypa-
tinga socialinj vaidmenj®.

Kokia iSeitj siiilo pats Schiitzas? Jis kalba
apie filosofavimo drauge (symphilosophein)
stebukla, graZinantj mastytojus j teorinj lau-
ka®, o teoretikams paZadinantj démesj gyve-
nimui (attention a la vie). Pastaroji mintis ati-
tinka vélyvojo Husserlio intencijas jveikti
mokslo kriz¢. Filosofavimas drauge uZtikrinas
peréjima (Ubergehen), $uolj (Sprung), radika-
ly samonés jtampos (Bewufltseinsspannung)
modifikavima (Schiitz 2003c: 239). Tokio fi-
losofavimo pamatas — nedalus nuo gimimo iki
mirties gyvenimas®.

Musy tezeé: filosofinis diskursas — iSskirtinis
kity teoriniy diskursy at2vilgiu, nes jis laiduoja
peréjimgq iS vienos egzistencinés-prasminés pro-
vincijos | kitq. Skirtingos egzistencinés-prasmi-
nés provincijos, kuriy sankirtos mazgas yra eg-
zistuojantis individas, maitina vieninggq jo gyve-
nimo istorijq, kuri tampa kity individy egzisten-
cijos veiksniu. MaZa to, filosofinis diskursas pa-
Zadindamas minties kovq iSjudina kity teoriniy
diskursy plétrg, t. y. padeda jiems jveikti savo
uZdarumgq.

Gyvenimo techné

Prie§ pratgsdami samprotavimus pazvelkime
i miisy studento tolesnio gyvenimo istorija, ku-
rios vingiai liudija biografijos gyvenamajame

% Kantas ironiSkai taria: filosofija — teologijos tar-
naité, bet ,,ar ji savo maloningajai poniai ne$a prieky
degla ar velka i§ paskos $leifa (ob diese ihrer gnddigen
Frau die Fackel vortrdgt oder die Schleppe nachtrigt)“
(2005: 28).

B _Und umgekehrt bringt das Wunder des sumfilo-
sofe«n das volle Menschentum des Denkers in das the-
oretische Feld zuriick* (2003c: 238).

% Es ist ein und dasselbe Leben, das mundane
Leben, ungeteilt von der Geburt bis zum Tod, dem man
sich in verschiedenen Modifikationen zuwendet*
(2003c: 237).

pasaulyje tiek egzistencinj ri§luma, tiek atvi-
ruma. Po trejy (laiko matmuo) studijy Aplin-
kos inZinerijos fakultete mety studentas pasi-
ryZta Suoliui, galinCiam i§ esmés pakeisti so-
cialiniy kiiny, veikianéiy jo egzistencinj pro-
jekta, santykj. Jis nusprendZia mesti studijas
technikos universitete ir stoti j naujai jsteigta
Filosofijos fakulteta kitame universitete. Sis
pasiryZzimas formuojasi kryZminéje jo kiirybi-
niy polinkiy, puoseléty $eimos (motina — filo-
logé) mikrosociume, ir euforiniy nuotaiky
(Atgimimo laikotarpis), iSkilusiy visuomenés
makrosociume, ugnyje. Kiekvienas egzisten-
cinis pasiryZimas, net jeigu jis nejgyvendina-
mas (studentas, dél didelio konkurso nejsto-
jes i Filosofijos fakulteta, sugriZta testi studi-
ju technikos universitete), formuoja individo
tapatuma, kuris reiSkiasi ne tiek priklausymu
vienam ar kitam socialiniam kiinui, kiek ty k-
ny unikaliu mazgu individo egzistencinéje k-
ryboje. Vieng karta jau jveikes pasiprieSinima
(3eimos, kurios nariy nuomonés §j kartg issi-
skyre, technikos universiteto, kurio prodeka-
nas atkalbinéjo racionaliais argumentais) per-
kirsdamas socialiniy saity mazga, individas
tampa kity socialiniy kiiny dalimi ir jkiinija
nauja egzistenciniy-prasminiy provincijy san-
kirta, drauge jtvirtindamas savo tapatuma, ku-
riamga iki pat mirties valandos. Baiggs techni-
kos universiteta ir jgijes rySius su inZinerijos
pasauliu, milsy individas neiSsigina ir saity su
filosofijos pasauliu, kuris taip pat pasirinktas
egzistenciniu pasiryZimu, kurj dabar belicka
igyvendinti stojant j naujai jsteigta Filosofijos
fakulteto neakivaizdinj skyriy. Taciau ilgi stu-
dijy jvairiose pakopose ir déstymo Filosofijos
fakultete metai nenutraukia (nors ir susilpni-
na) rysiy su technikos universiteto bendrija.
Ateina laikas naujam egzistenciniam pasirin-
kimui (Suoliui), perkirsianc¢iam susiklosciusj
socialiniy saity mazgg ir jtvirtinsian¢iam nau-
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jaindividotapatuma. Sitilyma imtis organizuo-
ti Filosofijos katedros veikla technikos univer-
sitete buvo ypa¢ sunku priimti dél nusistove-
jusios priklausomybés tam tikry socialiniy kii-
ny erdvei. Ir §j karta socialinéje erdvéje vy-
raujancio logos iveika lydéjo naujo tapatumo
ikiinijimas naujoje socialiniy saity sankirtoje.
Pastarasis egzistencinis pasirinkimas neatsie-
jamas nuo susirtipinimo filosofijos padétimi
alma mater kaip savo egzistencinés kiirybos,
kuriai dabar atsiveria naujos galimybés, ap-
linkoje. Kiekvienas egzistencinis pasirinkimas
—ir tam tikros erdvés su socialiniais kiinais pa-
sirinkimas. Tai ir symphilosophein partneriy
pasirinkimas, reikalaujantis egzistencinés kii-
rybos jgiidZiy arba gyvenimo techné®' kaip per-
kélimo i$ vieno logos i kita meno.

Prie$ apibendrindami panagrinékime Hei-
deggerio technikos samprata, iSskleista darbe
Technikos klausimas (2000). Heideggerio iS-
tara, kad ,,technikos esmé visiskai netechnis-
ka“ (2000: 7), atveria kelig technikos kitokiai,
paradoksaliai interpretacijai, misy plétotai
pirmiau. Heideggeris technika sieja su
poieésis®* — i8keliancia (her-vor-bringende) ku-
ryba. Mes tai interpretuojame kaip egzisten-
cing kiiryba, kuri iSkelia tam tikrus visuome-
ninius saitus, steigianéius misy tapsmo erd-
ve, pripildyta socialiniy kiiny. Sioje erdvéje
kaip egzistencinéje-prasminéje provincijoje i$-
kyla daiktai, asmenys, vaizdiniai, blidami mii-
sy egzistencinés kiirybos veiksniai. Drauge jie
yra tiesus, tikri, t. y. miisy socialinés tikrovés

31 Filosofija kaip gyvenimo mena Kacerauskas nag-
rinéjo kitur (2007b).

32 Kuklus meno vardas - techné: priklausymas at-
skleidZian¢iam poiesis“ (2000: 35).
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kaip egzistencinio tapsmo aplinkos sandai.
Todél Heideggeris teigia: technika kaip ,,i$-
kélimas jvyksta tik paslépéiai tampant nepa-
sleptimi. <...> Graikai tai iSreiSké ZodzZiu
alétheia. Roménaijj iSvercia kaip veritas. Mes
sakome tiesa (Wahrheit) ir paprastai supran-
tame tai kaip jvaizdZio tiesuma (Richtigkeit des
Vorstellens)“* (2000: 13). Gyvenimo techné
apima jtiesinima ir jtikrovinima, mums jkiini-
jant savo egzistencinj projekta daugiamateje
jvairiy socialiniy kiiny veikiamoje logos san-
kirtos erdvéje.

ISvados

Po viso to, kas pasakyta, paradoksaliai galime
teigti, kad geras specialistas technikos univer-
sitete iSugdomas filosofavimu drauge. ,,Geras“
reiSkia gebantis savarankiSkai pasirinkti dau-
giamateje socialiniy sankirty erdvéje, kuri ne-
atsiejama nuo egzistencinio tapsmo. Kiekvie-
nas pasirinkimas - Suolis i naujas egzistenci-
nes-prasmines provincijas, kurias individas
praturtina savo egzistencine kiiryba. Aplinkos
ir veikianéio tam tikroje socialinéje erdvéje in-
divido saveika lydi Suoliniai pokyciai, reika-
laujantys gyvenamojo pasaulio talpumo ir ja-
me veikiandio individo socialumo. Tai galioja
ir pasirinkimams profesinéje ar mokslinéje
veikloje, kuri neatsiejama nuo egzistencinés
istorijos kiirimo. Paradoksas: filosofija, reika-
laudama savo diskursyviy kriterijy, pleéia pro-
fesing veikla socialinés polifonijos salygomis.

33 Her-vor-bringen ereignet sich nur, insofem Ver-
borgenes ins Unverborgene kommt. <...> Die Griechen
haben dafiir das Wort alétheia. Die Romer iibersetzen es
durch Yeritas'. Wir sagen ‘Wahrheit’ und verstehen sie
gewonlich als Richtigkeit des Vorstellens.
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SOCIAL BODIES AND IDENTITY OF AN INDIVIDUAL UNDER THE INFLUENCE OF TECHNE AND

LOGOS

Romualdas Ginevi¢ius, Tomas Kaéerauskas

Summary

The article deals with the social space that is influ-
enced by different social bodies as an environment
of individual’s existential becoming. Logos is inter-
preted as a whole of particular social attitudes, techné —
as an art of existential creation. The next theses
are developed: bodyness of the social groups pre-
supposes a polyphonic environment of individu-
al’s existential becoming; an acting and suffering
individual existing bodily from birth until death is
the constitutional analog and participant of the
social group. The authors state that an individual
realizing his existential project is a tie of the dif-

ferent community’s intersection and connecting
chain of society. As far as there is no one society’s
logos that intersect the all social environments,
the existing individual become both their connec-
ting tie and a factor of social horizon’s develop-
ment. According to the authors, a society makes
up a unit organism not having an environment of
common logos, but including becoming individu-
als that connect the different logos with help of
their existential project. The authors state that exis-
tential creation demands the skills of existential
choice in the polyphonic changing logos’ environ-
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ment of social bodies’ interconnection. The artic-
le deals with the role of philosophy in a technical
university, as well. According to the authors, phi-
losophical discourse is a special one regarding the
other theoretical discourses, because it guaranties
the transition from one existential-sensual provin-
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ce to the other one. Philosophical discourse evo-
kes the thought’s fight and pushes the develop-
ment of other theoretical discourses, i.e. helps to
overcome their closeness.

Key words: social bodies, identity, individual, exis-
tence, logos, techné, philosophical discourse.
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