ISSN 1392-1126. PROBLEMOS. 2008 PRIEDAS
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Postmoderniojo filosofavimo lauke isplito kano ir su kanu susijusiy savoky tinklas, nuZymintis esmi-
nius dabarties bavio bruoZus. Kanas tapo kultdros ekonomikos vaizdiniy generatoriumi, o sykiu
kanas Zymi naujq kapitalizmo raidos stadija: globalizaciné geografiné ir kultariné kapitalizmo eks-
pansija pereina j informacine genetine ekspansija. Kano ,, teritorijoje” nustatomi kaitas suprekinimo
galios santykiy riboZenkliai, taciau tie patys santykiai perZengia visokias kultdrines teritorines api-
bréZtis ir kreipia j neiSsemiamy biogenetiniy turty klodus, kuriems nusavinti ir jsisavinti pasitelkia-
mos informaciniy, nanoinZinerijos ir geny inZinerijos technologijy pagrindu kuriamos protingomis
vadinamos masinos. Privadios nuosavybés santykiams apémus gamtos genetinius turtus ir pavertus
juos istekliais, paZinimo subjektas jvykdo issikelta Visatos sekuliarizavimo tiksla - jis pats, kaip geny
savininkas ir gamintojas, vilioja Zmones amZinais jy genetiniy informaciniy klony pavidalais, kuriuos
bus galima islaikyti bet kurioje Visatos vietoje. Zmogaus suprekinimas ir suisteklinimas - tai du vienas
kitg palaikantys ir vienas kita skatinantys kapitalizmo saviraidos procesai, kurie visuotiniu badu apsi-
reiskia postmodernybéje. Gundymas ,, nemirtingumu®, kuris nepaprastai sustiprés jvaldZius genetinj
koda (paZymétina kodo tema meninéje gamyboje), yra postmodernioji galios valdyti apraiska, neis-
vengiamai iSskirstanti Zmonijq pagal individy galimybes siekti ,,nemirtingumo” ir jj jgyti.

Pagrindiniai Z2odZiai: bioistekliai, kinas, nemirtingumas, patentavimas, postmodernybé, suistek-
linimas, suprekinimas.

I pildoma gyvybing galia. [eSkodamas nemirtin-

Nemirtingumas — seniausia Zmogaus svajoné, gumo eliksyro ar akmens, Zmogus tyré gamta

akinantijjieSkotivis naujy bendravimo su ana-
pusinémis galiomis biidy stengiantis i$ jy i$-
pesti ilgaamziSkumo ,,recepta” ar pazada. Ta
svajoné skatino Zmogy valdyti kosminés ener-
gijos srautus, kad pastarieji teikty ktinui pa-

ir savo kiina, dédamas pamatus tiems daly-
kams, kuriuos §iuo metu vadiname gamtotyra
ir medicina. Nemirtingumo paieskos, kaip ir
alchemijos bei Zmogaus kiiniSko pavidalo jvei-
kos praktikos, biidingos visoms civilizacijoms,
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nepaisant jas skirianéiy bruozy ar jtaigauja-
my neperzengiamy skirtingumy. Galima var-
dyti daugybe jvairiausiuose pasaulio regionuo-
se paplitusiy pasakojimy apie valdovy kovas
deél Zinanc¢iy nemirtingumo paslaptis iSminciy,
apie niekam neZinomus, taciau pagars¢jusius
ir daugybe Zmoniy keliauti paSaukusius nemir-
tingyjy miestus ar vietoves, kurios sudaro sa-
vita pasaulio geografijos atmaina. Tie pasa-
kojimai liudija nemirtingumo idéjos gyvybin-
guma ir jos teikiama galia tiems, kurie suge-
bédavo tg idéja pasitelkti savo tikslams. Jvai-
riy regiony mitologijos liudija, jog asmeninio
kiinisko bei dvasiSko nemirtingumo idéja bu-
vo reik§minga reguliuojant bendruomeniy gy-
venima ir jtvirtinant dorovés supratima. Grai-
ky dievai nemirtinguma suteikdavo didvy-
riams uZ atliktus Zygdarbius. Nemirtingumas
tiems dievams bidingas ir kaip esminis jy
bruozas, ir kaip tam tikromis salygomis gali-
ma perduoti ,,gérybé“. Monoteistinése religi-
jose nemirtingumas laikomas Dievo atributu,
kuris vienaip ar kitaip apsireiSkia per nemir-
tinga siela. Nemirtingumo idéja skleidZiasi pla-
¢iu nemirtingumo sampraty spektru — kiinis-
kas, dvasinis, reinkarnacinis, prisikélimo, ide-
alusis (I. Kantas) ir kitokie nemirtingumai, pa-
laikomi religiniy tradicijy, ezoteriniy ir lite-
ratiiros teksty, meniniy vaizdiniy ir filosofi-
niy sistemy.

Naujieji laikai vis labiau atsiriboja nuo re-
liginio, nemoksli§ko mastymo, nuo religinés
pasaul€jautos ir pasaulévaizdzio, taip pat nuo
tikéjimo simboliais grindZziamos kultiiros - tai
tiesiog praeities atgyvenos, kurias reikia visais
biidais iSgyvendinti. Naujieji laikai teigia ir
jtvirtina Zmogaus gyvenamojo pasaulio seku-
liarizacijos ir mokslinio racionalumo nuosta-
ta. Tad nemirtingumo idé¢ja iSstumiama j kul-
tiiros pakrascius. Ta¢iau idéjos iSstimimas né-
ra paprastas jos sunaikinimas, nes i§ kultiiros
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nejmanoma visiSkai iStrinti buvusiy gyvybin-
gy ir svarbiy dalyky. Kultiira i$saugo visokiau-
siy buvusiy socialiniy santykiy ir jy simboli-
niy pavidaly pédsakus, kurie tam tikromis sa-
lygomis atgyja igaudami netikéciausias, pavyz-
dziui, kapitalistinio feodalizmo ar socialisti-
nés vergvaldystés pavidalus. Sekuliarizacijos
ir mokslinio racionalumo jtvirtinimo vyksmas
iSstumia nemirtingumo idé¢ja i visuomenés sa-
mones, taciau i§stumia ar iStrina taip, kad kul-
tiiroje palieka gyvybinga stokos jranta, kurine-
gali nei iSnykti, nei uZsitraukti. Kaip galétu-
me suvokti $ia jranta ? Sekuliarizacija ir moks-
liné pasaulézvalga iSstumia Dieva kartu su es-
miniu jo nemirtingumo atributu, taciau Vaka-
ry civilizacijoje iSlieka esminis, nors ir panei-
giamas rySys su Dievu per Dievo suteiktg Zmo-
gui galig ir teisg: ,, Veiskités ir dauginkités, ir
pripildykite Zemg, ir ja paverkite, ir vie§patau-
kite jiiros Zuvims ir dangaus pauks¢iams, ir vi-
siems gyvuliams, kurie kruta ant Zemés* (Pr.
1, 28). Igalinimo vieSpatauti Zemeje, ja valdy-
ti ir j3 naudoti savo tikslams (o Zmogus neis-
vengiamai nustato savo tikslus, nes jam bi-
dinga laisva valia) nejmanoma panaikinti - jis
gali buti perkeistas Zmogui prisiimant dievis-
kus atributus ir galias. Sekuliarizacinis Dievo
iSstimimas — dievi§kos kiirybos programg is-
Sifruojancio ir tos kiirybos galia susiteikiancio
zmogaus paveikslo jtvirtinimas. $j vyksma ga-
lima jsivaizduoti taip: moderniaisiais laikais bu-
vimg ,,nesancio Dievo akivaizdoje“ (M. Hei-
deggeris) iSgyvenes Zmogus perima nemirtin-
gumo atributg ir galig savo kuriamomis info-,
bio-, neuro-, nanotechnologijomis. Galimybg
jvaldyti nemirtinguma (gundymas ir ideologi-
ja) teikia kapitalizmo sistemosraida, kuriai bi-
dingas vis esmingesnis mokslo, technologijy
ir industrijos susisaistymas, virstantis vientisu
procesu. Kapitalizmo raidoje iSrySkéjo aiSkus
kryptingumas - informaciniy, geny modifika-



vimo ir biotechnologijy plétra. Kad ir kaip in-
terpretuotume sekuliarizacinj Dievo isstiimi-
mo i§ Zmogaus gyvenamojo pasaulio, Jo try-
nimo i§ visuomenés gyvenimo ir Zmogaus pa-
veikslo jtvirtinimo nesan¢io Dievo vietoje
vyksma, drjstume teigti, jog Siuo metu rySkéja
Zmogaus tikslas nusavinti ir jsisavinti dievis-
kaji nemirtingumo atributa.

II

KiiniSko, materialaus nemirtingumo idéja ir
jos palaikomas gundymas nemirtingumu, kaip
vis reikSmingesniu tampantis visuomeninés sa-
mon¢és reguliavimo principas, skleidziasi tuo
dabarties metu, kuris jvardijamas postmo-
dernybe: nesvarbu - teigiant tam tikrus post-
modernybés bruozus, jy radikalig skirtj mo-
dernybés atzvilgiu ar neigiant postmodernybe
kaip ideologinj sureliatyvintos ir dekonstruk-
cija uzkréstos sgmonés konstrukt ir iSkeliant
modernybés projekto ,,neuzbaigtuma“. Kad ir
kaip Zvelgtume j postmodernybe¢ — neiSvengia-
mai ieSkome esminiy dabarties bruozy ir sie-
jame juos su kapitalizmo raida, toje raidoje
rySkéjanéiomis ar numanomomis slinktimis
bei stadijomis. Jau nekelia dideliy diskusijy
modernybés ar naujyjy laiky supratimas ir mo-
dernybéje iSskiriamas industrinio kapitalizmo
tarpsnis, kuriam biidinga darbo jégos forma-
vimas ir suprekinimas. Galima i$skirti ir kita
kapitalizmo raidos tarpsnj, kuriam biidingas
aplinkos, Zmoniy santykiy ir kulttros supre-
kinimas. Pastarasis tarpsnis jvardijamas var-
tojimo ir vartotojy kapitalizmu. Daugelis jvai-
riy sriciy tyréjy sutaria dél 8-ojo praeito am-
kapitalizmosisteminésslinkties prielaidos, sie-
jamos su informacijos ir komunikacijos tech-
nologijy, masmedijy, biotechnologijy jsigale-
jimu, taip pat atitinkamy visuomenés vaizdi-
niy - reginio, Zinijos, tinklo ir pan. — i$pliti-

mu. Nesiimdamas svarstyti, kiek pagristas yra
Sio deSimtmecio iSskyrimas, nes gana pagris-
tai jj galima kiek atkelti, kaip argumenta pa-
sitelksiui$samiausiai XX a. kapitalizmo slink-
tis ir kapitalizmo iStakas gvildenusio G. Ar-
righi’o samprotavimus: ,,Daugelio buvo nuro-
dyti apie 1970-uosius iSrySkeje kapitalizmo lo-
kalinj ir globalinj funkcionavima apéme¢ po-
ky¢iai, nors dél tikslesniy apibrézéiy kol kas
dar kiek ginc¢ijamasi. Tadiau sparciai daugéja
veikaly, kurie teigia tuos poky¢ius kreipiant j
kazkokj esminj virsma“ (Arrighi 1996: 1). Pra-
€jus porai deSimtmeciy po vykusiy jnirtingy
gin¢y dél postmodernizmo, reikia pripazZinti,
jog teisiis buvo kapitalizmo slinkties meta pa-
jaute ir bande ji nusakyti filosofai bei jvairiy
socialinio gyvenimo sri¢iy tyréjai, aiSking, jog
Vakary visuomenés iSgyvena sisteminj kulti-
ros pasikeitima, apimantj pojucius ir pajau-
tas, kultiirines ir socialines praktikas, moksli-
nj ir filosofinj diskursa (Huyssens 1984). Mii-
sy plétojamos temos atzvilgiu dabarties kapi-
talizma galétume nusakyti kaip informacijos,
Zmogaus kiino ir genetinés medziagos supre-
kinimo meta. Suprantama, toks nusakymasyra
gana salygiskas, ta¢iau mums svarbu paryskinti
kapitalizmo slinkties pobiidj, tos slinkties
»dvasios“ bei logikos, kuri skatina suprekini-
mo sklaida, bruozus. Kaip tik naujos supreki-
nimo ,,sritys“, manytume, patvirtina postmo-
dernybe jvardijamos slinkties vyksma. Supre-
kinimo sklaidai gvildenti pasitelksime Karlo
Marxo ir Martino Heideggerio jZvalgas, api-
bendrinamas suprekinimo ir suiSteklinimo sa-
vokomis, nuZymin¢iomis skirtingus, taciau
glaudziai susijusius ir vienaskita palaikancius
kapitalizmo saviraidos procesus. Tie procesai
nustato kultiiry ir visuomeniy gyvavimo gai-
res, kurios jsitvirtina pasauléziiiry pavidalais,
grindzianciais socialiniussantykius ir kildinan-
¢iais Zmoniy saviugdos vertybes, institucines
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aukléjimo ir lavinimo sistemas. Juk pozitris j
save kaip i ,,paslaugy teikéja“ ar ,,ZmogiSkyjy
iStekliy“ kruopelyte tampa tokiu saviakivaiz-
dziu dalyku, kad nebepaskatina né¢ menkiau-
sio refleksijos, juolab savirefleksijos, raibu-
lio. Sitai rodo, jog Zmogus gyvenimo ir savi-
raiSkos, kuria jis dar i§ jprocio kildina i§ ,,vi-
dinio pasaulio®, jau nebejsivaizduoja jokia ki-
tokia, tik vien prekine forma. K. Marxas ir
M. Heideggeris pateike, sakytume, apibendri-
namus kapitalizmo ar naujyjy laiky raidos te-
orinius vaizdinius, nusakancius tam tikra rai-
dos logika, kuri jsigyvendina suprekinant ir su-
iSteklinant Zmogaus gyvenama ir jo suvokiama
pasaulj, taip pat visas jo dvasinés ir praktinés
veiklos galias, apraiSkas ir rezultatus. Nesi-
aiSkinsime, ar kaip nors K. Marxo mintys veiké
M. Heideggerio jsimastyma j Bities istoriSku-
ma ir Vakary metafizikos iSkilima bei jsivyravi-
ma, — mus domina dvi kapitalizmo suvokimo ir
aiSkinimo plotmés. Bendrais bruozais tas plot-
mes galétume nusakyti taip: K. Marxas i$ eko-
nominiy ir socialiniy santykiy ,.iStrauké“ kapi-
talizmo raidos logika, kuri reiskiasi kapitalo ga-
lios pavidalu. Kapitalas per suprekinima visa
Zmogaus gyvenamajj pasaulj pajungia kapita-
lo begalinio kaupimo tikslui, nustatanciam
Zmogaus veiklos ir jo savikiiros salygas bei gai-
res. M. Heideggeris, apmastydamas Vakary fi-
losofijos ir metafizikos istorijg biities prasmeés
potziiiriu, aptiko Bities raidos logikos pédsa-
kus - tos logikos, kuri naujaisiais laikais sklei-
dziasi kaip mokslo, technikos ir gamybos vie-
nijimasis apskai¢iuojamojoprojektavimo vyks-
me, Zmogaus gyvenamajj pasaulj ir ji patj pa-
vercianciame Zaliavomis ir iStekliais.

III

Gvildendami K. Marxo teorines jZvalgas, sie-
sime jas suprekinimo atzvilgiu, sykiu paryskin-
dami prana$iSka jZzvalgy aspekta, kurj, many-
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tume, patvirtina vartojimo kapitalizmo ir var-
tojimo visuomenés iSkilimas. Susiklosté tra-
dicija iSkelti marksizmo ekonomizma - vi-
suomenes gyvenimas ir Zmogaus biivis aiSki-
nami remiantis gamybinémis jégomis ir gamy-
biniais santykiais, o tie santykiai ir jégos nule-
miancios socialiniy santykiy ir politiniy insti-
tucijy pobiuidj. Esama kitos pakraipos tyréjy,
iSkelianéiy lemiama vadinamojo antstato po-
veikj ir reik§me bazei. Mums svarbu pazymeéti
esminj K. Marxo aiSkiai suvokta tyrinéjimy
,»objekto“ — materialinés ir individy bei socia-
liniy santykiy gamybos — dvilypuma kapitaliz-
mo salygomis. Materialiné gamyba nustato in-
divido ir socialiniy santykiy gamybos gaires
bei kildina pastarosios gamybos biidus - kul-
tlira, institucijas, vertybes. Esminis visus ma-
terialinés ir individy gamybos lygmenis ,,su-
varstantis®, senus prieStaringumus naikinan-
tis ir naujus skirtingumus jtvirtinantis media-
torius yra prekinés gamybos produkto pavi-
dalas. Materialinés gamybos tikslas yra varto-
jimui skirtas produktas, kuris tampa produk-
tu tik suvartotas. Tad K. Marxo jZvalga galé-
tume nusakyti taip: kapitalistinés gamybos
tikslasyra vartojimas. Vélesné kapitalizmo rai-
da visiSkai patvirtino $ig jZvalgg — kapitalisti-
né gamyba neiSvengiamai kildina vartojimo ir
vartotojyvisuomeng, kurioje jsivyrauja varto-
jimo santykiai. K. Marxo teigimu, gamyba su-
kuria ne tik vartojama daikta, bet ir vartojimo
biida, vadinasi, ir vartojimo biido subjekta
(Marx 1974: 13). Kapitalistiné gamybos siste-
ma kartu su produktu gamina Zmogaus poji-
¢iy struktiira, o keiciantis gamybos biidui kinta
ir ta struktiira. Galime teigti, jog rutuliojantis
kapitalizmo sistemai Zmogaus nuovokos ir po-
juciai vis glaudziau susaistomi su gamybos bii-
du, o tiksliau - su kapitalo ,jgeidZiais“, kurie
nulemti jo savidaugos, nepaliaujamo kaupimo
imperatyvo.



Koks produktas gaminamas kapitalizmo
salygomis? Preké. Tad kapitalistinis gamybos
biudas skleidzia ir jtvirtina prekinius santykius,
kurie apima ir ypatinga gaminj - vartotoja.
Vartotojas gaminamas ne tik kaip prekiniy
santykiy subjektas, bet ir kaip preké. K. Mar-
xas aiSkino, jog kapitalizmo, kaip istorinio
tarpsnio, nustatomos sglygos skiriasi nuo kity
visuomeniniy formacijy tuo, kad ,,gaminiai
(arbaveiklos) mainomi tik kaip prekés* (Marx
1974: 61). Tokiomis salygomis prekiniai san-
tykiai persmelkia visg Zmogy — jo poreikius,
gebéjimus, gyvenimo biida, santykius su ap-
linka. Kapitalizmo sistema paskatina nepa-
prasta Zmogaus poreikiy ir gebéjimy jvairéji-
ma, taciau sykiu ta asmenybés bruozy jvairo-
v¢ pajungia vartojimui plétoti ir intensyvinti.
Kapitalistinei gamybai buidingg visuotinj pre-
kiniy santykiy bei prekinés formos jtvirtini-
ma ir vadiname suprekinimo vyksmu, kurj ska-
tina suprekinimo galia. Siandien akivaizdZiai
regime, kaip ta galia pajungia vis naujas Zmo-
gaus veiklas ir jo gebéjimus — gyvename pa-
slaugy rinky pasaulyje ir esame ugdomi lavinti
tokius gebejimus, kurie biity paklausiis esa-
mose rinkose ar padéty kurti naujas. Taciau
pagrindinis gebéjimas, nustatantis asmenybés
saviugdos gaires, yra jvairiausiais kultiiros me-
chanizmais iSkeliamas gebéjimas ,,prisitaikyti
prie rinkos reikalavimy*“, laiduojantis sistemos
stabiluma ir atveriantis naujas plétros galimy-
bes. I§pleciant intelektinés nuosavybés supra-
tima, ry§kéja tendencija jzvelgti ir isskirti vis
smulkesnius Zmogaus veiklos segmentusir ele-
mentus, iSradimus ir sumanymus, jtvirtinti jy
nuosavybe kaip ,,autoryst¢“ ar patentuots ,,is-
radima“ (Amani, Coombe 2005: 153). Kapi-
talistinés gamybos produktas —vartotojas — ku-
ria tokig kultiiros, tad ir vertybiy, sistema, ku-
ri skatina jj samoningai veikti kaip suprekini-
mo subjektui ne tik aplinkos, bet ir moderniu

vadinamo pasaulio bei egzistencinio biivio at-
Zvilgiu. Subjektorefleksijajgauna suprekinan-
ti kryptingumg ir tampa samoningai save rin-
kai teikiancios prekés savybe.

M. Heideggeris naujyjy laiky susiklosty-
ma aiSkina kaip ontologinj vyksma, kuris is-
kelia objekto ir subjekto apibreztimi bei pries-
prieSa grindZiama gamtamokslinj pasaulio
vaizda, nustatantj naujas Zmogaus gyvenamojo
pasaulio ir Zmogaus veiklos salygas. Pazinti-
nis Zmogaus santykis su aplinka ir paciu savi-
mi pasitelkiamas gvildenant esminius biitisko-
jo vyksmo ypatumus. Kadangi gyvenama
mokslinio pasaulio vaizdo sglygomis, tai pir-
miausia dera i$siaiSkinti, kokie yra Siuolaiki-
nio mokslo bruozai ir kaip jie radosi. Cia mes
tik bendrais bruozais nusakysime M. Heideg-
gerio minciy eiga, neiSvengiamai ja supapras-
tindami. Zmogaus paZintiné, véliau moksline
virtusi veikla esmiskai susijusi su tyrinéjimu,
kuris nukreipia j tam tikra tyrinéjimy sritj, at-
veria ja tyrin€jimui ir ,,uZmeta“ ant jos numa-
tomy veiksmy ir atsaky plang. Toks santykis
su tyrin€jimy sritimi susiklosté tik jsitvirtinus
pazinimo subjekto supratimui ir tam subjek-
tui pajungus sau nuo jo atskirtg paZintiny ob-
jekty pasaulj. Subjekto tyrinéjimo planui ar
projektui tampa pavaldiis visi jvykiai, o paval-
duma laiduoja skaiciavimais grindziamas ma-
tematinis Ziliros pobiidis. Gamta tiriama i§-
skiriant tyrinéjimy sritis ir veikiant jose pasi-
telkus skaiCiavimais grindZiamus matavimus.
I$ mokslinio tyrimo matematiskumo, kuris yra
esminis subjekto paZintinés veiklos bruozas,
kyla pazinimo eksperimentiSkumas, todél
M. Heideggeris apibendrindamas teigia, jog
naujyjy laiky tiriamasis eksperimentavimas
skleidziasi jam apibréztj ir mata teikiancio
»tikslaus gamtos projekto rémuose ir (yra)
Siam projektui pavaldus“ (Heidegger 1992:
142). Mokslinis pazinimassubjekto ir objekto
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priesprieSos salygomis, tiriamg dalyka pavers-
damas tyrimo objektu ir iSskirdamas vis dau-
giau tyrinéjimo sriciy, suobjektina vis daugiau
pasaulio. O istirti objektai tampa galimais nau-
doti objektais.

Moksliné pazintiné veikla nejgauty tokios
galios, jei nesusisiety su praktine Zmogaus
veikla, kuri naujaisiais laikais tapo gamybine
veikla. Gamyba taip visapusiSkai pasitelkia
moksla, kad mokslas virsta gamybiniu. T3 sueitj
laiduoja mokslinis pasaulio vaizdas. Galima pri-
siminti, jog esminj mokslo gamybiskéjima, moks-
liniy laiméjimy svarbg industrinio kapitalizmo
pletrai, taip pat rinky kiirimuisi kitados jau
buvo paryskings ir aptares K. Marxas.

Zmogaus tapsmas subjektu sutvirtino nau-
juju laiky, sakytume, ontologin¢ struktiira, ku-
rilemiadabartiesgyvenamojo meto ypatumus.
Zmogui virstant subjektu pasikeiéia ir pasau-
lis — jis tampa subjekto prieSstatomu ir gali-
mu naudoti vaizdu. Subjektas pries§ save stato
tokj pasaulio vaizda, kuriuo pasaulis suobjek-
tinamas taip, kad jau yra galimas pulti ir uz-
imti. Moksliné gamybiné veikla ir yra pasau-
lio puolimas jj suobjektinant, lygiai kaip pa-
saulio nusiaubimas jtvirtinant suobjektintose
srityse moksliniusgamybinius santykius. Suob-
jektindamas pasaulj mokslinis tyrimas jj iSslap-
tina, o iSslaptinimo gaminius-rezultatus pa-
naudoja tolesniam pasaulio uZgrobimui ir nu-
siaubimui. Toks Zmogaus santykis su gamta ir
pasauliu, pasaulio iSsislaptinimas subjektui ob-
jektyviais gamybinio mokslo duomenimis yra
butiSkas, likimiSkas, nuo subjekto valios ne-
priklausomas vyksmas. Biitis iSsislaptina per
objektyvia moksling techning gamyba. Nau-
juyju laiky mokslas gamina objektyviaja tiesa,
kuria subjektas valdo pasaulj ir save kaip ne-
paliaujamai objektinama ypatingg tikroveés sri-
ti. Galima sakyti ir taip: objektyvioji tiesa yra
jrankis ir ginklas, kuriuo subjektas puola ir nu-
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siaubia pasaulj, taip pat save. Gamybinis
mokslo pobiidis visa tyrinéjamg ir Zvalgoma
pasaulj vercia pazintomis ir galimomis panau-
doti, perdirbti Zaliavomis.

IsivieSpataujant mokslinés gamybos veik-
lai, objektiskumo ir objektyvumo sritis jtrau-
kia ir prie§ stovéjusig subjektiSkumo ir sub-
jektyvumio sritj. Sitai Zymi metafizikos uzbai-
gos meta. Tad tiek gamta, tiek ir subjektas tam-
pa ne tik gaminiu, bet ir Zaliavomis mokslines
gamybos poreikiams. Tokia subjektu virtusio
Zmogaus biiseng M. Heideggeris nusako Zi-
ties ir pabaigos nuotaikas kildinan¢iomis me-
taforiSkomis savokomis. Biities apleistas me-
tafizikos uzbaigos Zmogus ,,jau nebeslepia sa-
vo pobiidzZio - biiti svarbiausia Zaliava“ (Ten
pat, 283). Tad butiskasis naujyjy laiky vyks-
mas, per mokslinés gamybos veiklg objekty-
viai objektinantis Zmogaus gyvenamajj pasaulj,
galimas nusakyti kaip pasaulio ir Zmogaus su-
iSteklinimas. Naujos Zmogaus sui$teklinimo
galimybes skleidziasi kaip tik postmo-
dernybéje, kapitalistinei gamybai skverbian-
tis j kiing, genus ir gyvybe.

IV

K. Marxo ir M. Heideggerio nuzymétos kapi-
talizmo raidos trajektorijos, kurias subendri-
name suprekinimo ir sui§teklinimo sgvokomis,
susisiejazmoguje — prekeje ir iStekliuose. Post-
modernybe galima suvokti kaip tokij buvj, ku-
riame pasklinda nauji prekiniai Zmogaus ir jo
gyvenimo biidy pavidalai ir aptinkami jame
gludintys nesenkantys iStekliai — organai, au-
diniai, skys¢iai ir galop genai. Suprekinimo ir
suiteklinimo vyksmai savaip marginalizuoja
Zuties ar uzbaigos nuotaikas, skleisdami gun-
dyma nemirtingumu. Subjektas sugraZinamas
i kiina, kaip jusliniy iSgyvenimy bei patirciy,
taip pat gyvenimo biidy saugykla, trinant jo



subjektinj vaizdinj. Dekarti$koji subjekto sam-
prata, kuri padéjo pamatus naujyjy laiky
mokslui, marginalizavo kiina, atskirdama jj
nuoracionalios paZintinés galios subjekto. Ka-
pitalizmo raidoje tas marginalizuotas kiinas
pirmiausia buvo suprekintas kaip darbo jéga.
Subjekto sugraZinima j kiing liudija tai, kad
kiinas ir su juo susijusios sgvokos bei ZzodZiai
»grizo“ j filosofinj diskursa — tapo pagrindiné-
mis postmoderniojo filosofavimo sagvokomis.
Tad galima teigti, jog postmodernybei budin-
gas ,.kiino sugrjzimas“. Nauja potZiiirj j Zmo-
gaus kiing ir jo reik8me filosofijai pazymejo
M. Foucault, aiSkindamas, jog kiinas yra jra-
$yty jvykiy pavirSius (uzfiksuotas ir nuzyme-
tas kalbos, o idéjy iStirpintas), taip pat i§skai-
dytos, taciau substancinés vienybeés iliuzija tei-
giancios savasties raiSkos vieta (Foucault 1977:
148). Dvasiné gelmé, taip pat fiziologiniai pro-
cesai (jau seniau sukultiirinti ir sumeninti, o
pastaruoju metu sugamybinti, vadinasi, supre-
kinti) iStraukiami j kiino pavirsiy, j ,tiesiogi-
nio“ daiktiSko saly€io su socialine ir kitokia
aplinka sritj, kurios Zemélapj nustato ir nepa-
liaujamai perzymi socialiniy ir rinkos galiy ko-
va, o tiksliau — kapitalo metamorfozés. Nete-
kes dvasinés gelmés kiinas jgauna kita — ne-
senkanciy genetiniy ir biologiniy i$tekliy — gel-
me, kuriai biidingas vienas esminis ypatumas,
skiriantis ja nuo gamtos pasaulio. Kaip gale-
tume nusakyti ta ypatuma? Genetiniai ir jais
grindziami iStekliai atiduodami privacios nuo-
savybés valdzion. Skirtuma geriau jsisamonin-
tume jsivaizduodami, jog Mendelejevo ele-
menty lenteléje paZzyméti elementai yra tokia
pat privati nuosavybe kaip ir genomo sude-
damosios dalys. Naujy kiino iStekliy uzgrobi-
mas ir eksploatavimas vyksta plétojant ir jtvir-
tinant genetinj diskursa. Dristume manyti, jog
$iy iStekliy nusavinimas ir suprekinimas yra
postmodernioji Zmogaus suprekinimo aprais-

ka. Tadiau suprekinimo procesas vyksta nusle-
piant jj pagrindine XIX ir XX amziy idéja -
Zmonijos iSlaisvinimu, nes, pasak J.-F. Lyo-
tard"o, ,laisvés paZadas kiekvienam yra pa-
Zangos horizontas ir jo legitimavimas“ (Lyo-
tard 1993: 82). O nemirtingumas biity pats tik-
riausias ir galutinis Zmogaus iSlaisvinimas ne
tik i§ visokiy sociokultiiriniy panciy, bet ir i§
laiko ,,nelaisvés®.

Kiinisko nemirtingumo galimybe skatina
naujausi laiméjimai biotechnologijy, klonavi-
mo, taip pat informaciniy Zmogaus pavidaly
kiirimo srityse. Gundymo nemirtingumu ga-
liai stipréti, taip pat jvairiausioms ,,nemirtin-
goms“ biutybéms pasklisti padéjo tam tikri
postmodernybés, tiksliau, postmodernizacijos
bruozai, kurie placiai aptariami mokslininky
ir filosofy. Postmodernybé nusakoma nepa-
prastu populiariosios kultiiros iSplitimu, nai-
kinanciu vieng esminiy modernybés ramsciy
— aukstosios ir masinés, populiariosios kulta-
ry skyrima, palaikiusj vertybing sociokultiiri-
neés hierarchijos nuovoka. Dviejy kultiiros sri-
¢iy skirtumo nykimga léme suprekinimo vyks-
mas — kultiira paver¢iama nesenkanciy Zen-
kly ir vaizdiniy iStekliy sritimi ir kultiiros pre-
kesimamos gaminti pasaulinéms kultiiros rin-
koms. Visos kultiiros prekés gaminamos var-
toti, tad vartojimas, jo apimtis ima lemti pre-
kés kokybe. Kitas svarbus postmodernybés
bruozas yra jvairiausiy kultiiry, taip pat jomis
grindZiamy tapatumy ,prikélimas“ atsizvel-
giant j kultiirinés gamybos ir kultturos rinky
poreikius. Rinkai tiekiama jvairiausiy kulta-
riniy chimery, kurios pratina vartotojus prie
keis€iausiy butybiy — monstry, dvasiy, atgime-
liy, nemirtingyjy, klony, ir kt., juolab kad ir
filosofijoje vis labiauplinta ,.keisto tapatumo*
(queer identity) ir techno sapiens diskursas.

[vairius postmodernybés bruozus sieja
bendresnés jsivyraujancios informacijos ir ko-
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munikacijos struktiiros, kurios vis labiau pa-
keicia socialines struktiiras (Lash 2002: 46).
Tose postmodernizacijos vyksmo jtvirtinamo-
se struktiirose skleidzZiasi technologinis reflek-
syvumas, kuris teorinius svarstymus visada pa-
jungia praktiniams tikslams. Sitai nulemia
M. Heideggerio gvildentas mokslinés techno-
loginés gamybos pobiidis. Technologiniam re-
fleksyvumui nepaprastai parankus genetinis
pasaulio aiSkinimas — visas pasaulis tarsi su-
traukiamas j Zmogaus genus, kurie tampa gy-
vybés paslapties, evoliucijos ir Zmogaus atei-
ties aiSkinimo principu, teikianciu galig gaminti
reikiama Zmogaus pavidala ir jo ateitj. Visuo-
tinéje informacinéje komunikacingje strukta-
roje Zmogus jau niekaip negali nustatyti tokia
savimonés vieta, kuri leisty jam suabejoti sklei-
dziama informacija — Zmogus tiesiog vartoja in-
formacija, nes pats veikia kaip struktiiros ele-
mentas, o informacijos tikrumga laiduoja per-
davimo sistema. Informacijos vartojimo rezi-
mas nekuria sglygy suabejoti to rezimo tiks-
lingumu ir jo nustatomais informacijos tikru-
mo, realumo ar pagristumo kriterijais.

Misy iSskirti postmodernybés bruozai ku-
ria nemirtingumo vaizdiniams ir nuojautoms
palankig kultiiring, intelektualing ir pasaulé-
vaizding terpe, kurioje sparciai plinta miné-
tas genetinis diskursas, jo nustatomos Zmogaus
ir jo gyvenamo pasaulio aiSkinimo gairés. Ge-
netinis pasaulévaizdis i§stumia i§ Zmoniy sa-
monés ankstesnius atominj ir kibernetinj, ku-
ris pajungiamas genetiniam. Kodél genetinis
diskursas taip lengvai jveikia kitus pasaulio ais-
kinimo diskursus? Todé¢l, kad tiesiogiai krei-
piasi j labiausiai Zmogui ripimus jo kiino da-
lykus — sveikatg ir ilgaamziskuma. Zmogaus
gabumai, jo tapatumas ir elgesys aiSkinami ge-
netiniais ypatumais, o biotechnologijos masi-
na moksliniais Zmogaus genetinio gerinimo
biidais ir priemonémis. Postmoderniosios po-
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puliariosios kulttiros vaizdiniai ir vyraujantis
technologinis mastymas padéjo genetikai i§
mokslo tapti pasaulio apmastymo ir paZinimo
bidu (Silva 2005: 101). Genetiniame diskur-
se susisieja naujausios filosofinés kryptys
(dirbtinis intelektas ir dirbtiné gyvenamoyji ap-
linka, keisti tapatumai, protezai, kyborgai, bio-
etika), kultiiriné ir medijy kiiryba (Zmogaus
klonai ir infopavidalai kine, literatiiroje, kom-
piuteriniuose Zaidimuose), politika (geny pa-
tentavimas, Zmogaus genomo projektas, svei-
katos apsauga, genetiSkai modifikuoty pro-
dukty sklaida ir apsauga nuo jy, naujy gyvy-
bés pradéjimo biidy jteisinimas). Simboliniu
ir nepaprastai paveikiu to diskurso branduo-
liu galima laikyti su genetinio kodo paslapti-
mi, to kodo Sifravimu susijusius mokslinius bei
filosofinius svarstymus. Kalbos, juolab moks-
liniy pranesimy pavidalo gandai apie naujus
laiméjimus, padésiancius atskleisti genetinj
koda, prikausto placiosios publikos démes;j ir
netiesiogiai ja jtikin€ja ta koda esant gyvybés
paslaptimi, kurig jspéjes Zmogus jau pats ga-
lés valdyti visa gyvaji pasaulj. Kitaip tariant,
Zmogus galésias kurti save pagal savo jsivaiz-
davima ir poreikius. Genetinio kodo paslap-
tingumas ir su jo atskleidimu susijusi, sakytu-
me, misterija kodo tema yra tapusi ypatingu
kultiiros ,,genu“, kuris ja ,,uzkrecia“ visas kul-
tiiros sritis. Siuo atzvilgiu puikus pavyzdys — j
daugybe kalby i§versta, jvairiausiais aspektais
tarptautiniuose forumuose gvildenta, didziu-
les teologines diskusijas sukélusi Dano Brow-
no knyga Da Vincio kodas, pagal kuria buvo
susuktas per visus pasaulio ekranus peréjes fil-
mas. Knyga ir filmas paskatino gausy jy jvaiz-
dzius naudojancios kultiiros ir medijy produk-
cijos srauta, taip pat tg produkcija gvildenan-
¢iy moksliniy darby banga. Tokioje kultiiri-
néje terpéje ,kodo genas“ tarsi savaime ge-
netikos laiméjimus paskleidzia kultiiros pro-



dukcijos pavidalais, o gyvenamojo pasaulio
reiSkiniams, taip pat socialinéms struktiiroms
iskiepija genetinius aiSkinimus. Nesunku pa-
stebéti, jog kodas yra visy informacijos tech-
nologijy pagrindas, tad kodo tema kuria kul-
tarinj informaciniy ir biotechnologija sueities
pagrinda.

Genetiniam diskursui badinga suprekini-
mo galia - jis pats laikytinas j kiing ir gyvybing
energija nukreipto kapitalistinio suprekinimo
ir suiSteklinimo vyksmo apraiska. Salygiskai
galima iSskirti dvi Zmogaus kiino suprekini-
mo ,.kryptis“ — genetiniy atradimy ir biotech-
nologijy patentavimas bei Zmogaus organy ir
i§ kuno iSgaunamy biologiniy medZiagy rin-
ky karimas. Daugelis tyréjy atkreipia démesj,
jog pastaruoju metu nepaprastai sparciai au-
gaZmogaus organy ir biologiniy medzZiagy rin-
kos, todél visi§kai pagrista atrodo nuomone,
jog biokomercijoje i§ Zmogaus audiniy frag-
menty gaunama nauda turi ,iSsklaidyti visus
uzsilikusius manymus“, kad Zmogaus kiinas
gali biiti vienaip ar kitaip atribotas nuo verslo
santykiy ar kad jis gali biti jsivaizduojamas
kaip tam tikra nelygstama ir neapskaiciuoja-
ma vertybé (Waldby, Mitchell 2006). Taciau
svarbiausia Zmogaus kiino suprekinimo ir su-
iSteklinimo , kryptis“ yra genetiniy atradimy-
iSradimy ir manipuliacijy patentavimas. Ne-
turédami galimybiy i§samiai gvildenti Sios
»krypties“ ypatumuy, aptarsime tik kai kuriuos
genetiniy iStekliy uzvaldymo aspektus, kurie,
manytume, patvirtina bendra kapitalistinio su-
prekinimo ir sui§teklinimo vyksmo supratima,
kurj nusakéme siedami K. Marxo ir M. Hei-
deggerio jzvalgas.

Globaliniu greitai tapusiame kiino supre-
kinimo ir suisteklinimo vyksme galima pazy-
meéti savaip lemtinga data, kuri nurodo laika,
kada 8is vyksmas peréjo j nauja rezimg. Jung-
tiniy Valstijy Patenty ir prekiniy Zenkly biu-

ras 1987 metais pakeité iki tol galiojusia nuo-
stata nepatentuoti atradimy gamtotyros sri-
tyje ir nusprendg¢, jog gyvinijos komponentai
— genai, chromosomos, lastelés ir audiniai —
galimi patentuoti ir paversti intelektine nuo-
savybe ty tyréjy ar kompanijy, kurios pirmo-
sios iSskyré tam tikras komponenty savybes,
aprase¢ jy funkcijas, nurodé praktinio panau-
dojimo sritis ir bidus. Galima prisiminti, jog
jau 1928 metais Siame biure noréta uzpaten-
tuoti volframa, taciau praSymas buvo atmes-
tas aiSkinant, jog gamtoje esancios medziagos
negali biiti laikomos iSradimais, kitaip tariant,
atradimainelaikomi iSradimais. Naujoji paten-
tavimo nuostata leidZia patentuoti ir gyviinus
bei augalus, kuriuose esama pakeisty geny.
Zemés iikyje transnacionalinés vadinamosios
life-science korporacijos stengiasi i§stumti na-
taraliaja Zemdirbyste ir suimti j savo rankas
visas sekly atsargas, kiek modifikuodamos ty
s¢kly genus ir §itaip jtvirtindamos nuosavybés
teisg. Tad korporacijos tampa sékly tiekéjo-
mis, o kininkai — sékly naudotojais, neturin-
¢iais jokios nuosavybés teises j derliy, nes jie
neiSperka patentuoto augalo. Tokiy korpora-
cijy tikslas yra uzvaldyti visas miisy planetos
maistiniy augaly sékly atsargas, Sitaip visus gy-
ventojus paverciant jy tiekiamos augmenijos
vartotojais, o visg augmenija ir gyviinija — bio-
loginiais ty kompanijy nuosavybés teise val-
domais iStekliais (placiau apie bioistekliy nu-
savinimo tendencijas ir praktikoje jgyvendi-
namas strategijas Zr. Rifkin 2000: 65-69). Na-
tiraliosios Zemdirbystés $alininkai spaudZia-
mi pasitelkiant jvairiy Saliy teismus, kuriems
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gynimo ir apsaugos. Teisinéje praktikoje vis
labiau jtvirtinamas supratimas, jog patys tki-
ninkai turintysprizitrétisavo laukus, kad j juos
nepatekty patentuoty augaly, o pastebeje —
pranestikompanijai, kuri juos ir pasalinty. Ne-
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pastebéje¢s ,,naujoviy“ (o juk istirti naujuosius
augalus Gkininkas neturi galimybiy!) gali biiti
kaltinamas pasikésinimu j patentuota nuosa-
vybe ir ilgus metus tagsomas brangiai kainuo-
janciame teismo procese (konkretus sudétin-
go teisminio naturaliosios Zemdirbystés iSsti-
mimo pavyzdys gvildenamas Garforth 2006).

Geny inZinerijos ir biotechnologijy pramo-
nés plétra ir tos plétros teikiamos galimybés
paskatino aukso karstlige. I ja atkreipia dé-
mesj jvairis tos srities tyrinétojai. Naujoji auk-
so karStligé kreipia mokslines pajégas ir in-
vesticijas i kiino teritorija, o pastarosios su-
prekinimas, kad ir koks neteis€tas atrodyty
tradicinés jurisprudencijos poZitiriu, perZen-
gia mus (Dickenson 2004, 123), kitaip tariant,
tampa nevaldomas, Sitaip paliudydamas esmi-
n¢ kapitalo ir kapitalizmo sistemos galia per-
Zengti visokias ribas, trukdancias kapitalo sa-
vidaugai. Kiinas tampa tarsi jvairiausiy teri-
torijy dariniu, kuriame savo ,,sklypelius“ sten-
giasi jteisinti ir nusavinti aukso karstligés ap-
imtos mokslo ir verslo korporacijos, taip pat
valstybinés agentiiros. Aukso karstligés jvaiz-
dis siejasi su M. Heideggerio nurodytu naujy-
ju laiky mokslinés gamybos bruozu - uZgrob-
ti ir nusiaubti tiriamg sritj. Tq karStlige biity
pagrista vadinti kiino ir geny karstlige. Ji ma-
sina pasakiSkais pelnais, o sykiu naujais visuo-
menés priezitiros ir valdymo buidais bei tech-
nologijomis, gundanciomis ilgaamziskumo, o
ji perZzengus — ir nemirtingumo vizija. Aukso
karstliges jvaizdis savaip pary$kina kapitaliz-
mo sistemos tgstinuma, kolonijinj jos pobudj
ir sykiu kolonializmo virsma - geografine eks-
pansija per globalizacijos meta ima skleistis
kiino suisteklinimo ir itekliy eksploatavimo
pavidalu. Kapitalizmas, jtvirtings savo vie$pa-
tavima geografinéje plotméje — kolonijinis in-
dustrinis kapitalizmas — ir tapgs globalizaci-
niu kapitalizmu, aptinka nauja ekspansijos sritj
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— gyvybe ir Zmogaus kiing. Pazymeétina, jog
mokslininkai, gvildenantys genetikos ir bio-
technologijy tyrinéjimy keliamas filosofines,
socialines, kultiirologines, etines ir kitokias
problemas, dazniausiai neminédami nei
K. Marxo, nei M. Heideggerio, §j kolonizavi-
mo vyksma nusako nuosavybés (ownership) i§-
plétimo ir suprekinimo (commodification) sa-
vokomis, susiejanciomis jy darbus su K. Mar-
xo0 jzvalgy pagrindu susiklosciusia kapitalizmo
sistemos kritinés analizés tradicija. vairiy kor-
poracijy, moksliniy bendroviy ir valstybiniy
agentiiry nuosavybe, kuri rinkon pateikiama
kaip jvairiausios prekés, tampa Zmogaus k-
no ,,medziagos” ir gyvosios materijos elemen-
tai — genai ir proteinai, taip pat jy sgveikos
procesai. Kaip jau miné¢jome, dabartinis ko-
lonizavimo procesas vyksta nuosavybés ir pre-
kinius santykius skleidZiant ir jtvirtinant pa-
tentavimo buidu. Visa apimanti suprekinimo
galia, jtvirtinanti suprekinimo nuostata pasau-
lyje, kyla i§ Jungtiniy Amerikos Valstijy. Siuo
atzvilgiu dera prisiminti, jog ir vartojimo bei
vartotojy kapitalizmas susiformavo Jungtiné-
se Valstijose, i§ kuriy sklinda ir esminés glo-
balizacijos paskatos.

Genetiniam pasaulévaizdZiui, kuriame Svy-
ti gundanti nemirtingumo idéja, nepaprasta
paveikuma teikia su postmodernioje kultiiro-
je iSplitusiais vaizdiniais glaudZiai susisiejan-
tys biotechnologijy kiriniai — chimeros, klo-
nai, transgeniniai gyviinai, taip pat mokslinis
biotechnologijy ir infotechnologijy diskursas.
Zmonijos ateitis siejama su miSriomis gyvy-
bés formomis — transgeniniais ar kitaip gene-
tikai pakeistais organizmais, padésianciais
atitolinti, o véliau ir jveikti mirtj. Jau dabar
labai paplitgs chimery ir transgeniniy gyva-
ny, jau nekalbant apie klonus, kiirimas. Chi-
meros kuriamos i§ keliy embriony - Igstelés
ir embrionai tiesiogiai saveikauja tam tikroje



dirbtinéje terpéje, kurioje susilieja j nauja
embriona, o transgeniniai gyviinai ,,gaunami*
jembriong jterpus papildomus genus (placiau
apie genetiskai modifikuotus gyviinus Zr. De-
war 2004). Didziuma tyrejy sutinka: kad ir ko-
kie barjerai biity statomi — Zmogaus klonavi-
mo nepavyks i§vengti, nes pernelyg daug
mokslininky pajégy lenktyniauja, kas pirmas
pasieks tiksla. DidZiojoje Britanijoje visokiau-
sios populiariojoje kultiiroje plintancios pa-
meklés gali buti ir moksliSkai paaiSkinamos.
2007 metais leista kurti chimeras, tac¢iau kol
kas tik trumpam trijy savaiciy laikui. Kaip re-
alus Zingsnis nemirtingumo link laikomas ne-
mirtingy lasteliy linijy i§skyrimas tiriant vézi-
nius procesus. Jau 2000 metais sausio ménesj
BBC transliuotoje mokslin€je programoje Gy-
venimas ir mirtis XXI amZiuje buvo pranesta
apie galimybe ,,jraSyti nemirtinguma j Zmo-
niy rases genus“, o §ig galimybe etiniu pozZia-
riu svarstantis J. Harrisas prieina iSvada, jog
nors nemirtingumas i§skaido Zmonija j galin-
¢ius ir negalincius jo siekti, taciau tokio gerio
néra pagrijsta atsisakyti, jeigu jo negalima pa-
skirstyti visiems (Harris 2004: 529). Tuomet
esminiu etikos klausimu tampa, pasak J. Har-
riso, nemirtingyjy ir mirtingyjy sugyvenimas.

Kita nemirtingumo versijg teigia kompiu-
teriy ir komunikacijos technologijy poveikj
apmastantys filosofai ir tyréjai. R. Kurzwellas
jsitikings, jog jau treciojo deSimtmecio pabai-
goje Zmonés su protingomis masinomis ben-
draus natiiraliu budu per neuroninius implan-
tus, o véliau Zmoniy su neuroniniais implan-
tais vis dauges. Tikima neurochipus pajégsiant
kaupti atsiminimus, visus duomenis apie Zmo-
gaus gyvenima, biido bruozus, jausmus, iSgy-
venimus ir formuoti galima i§saugoti asmens
tapatybes ,,dokumenta®, kurj jau bty galima
perkelti ir j kita butybe (Kurzwell 1999). To-
kiam Zmogaus evoliucijos jsivaizdavimui pa-

grindus déjo D. Haraway, 1985 metais i§spaus-
dinusi Kyborgo manifestq. Ji atkreipé démes; i
vis labiau spartéjanti ir jvairialypé€jantj Zmo-
gaus gyvenamojo pasaulio sutechnologinima
ir padare paprastg idvada - $iy laiky Zmogui
jau budingas technologi$kumo bruoZzas. Tokia
iSvada plaukia ir i§ M. Heideggerio iSdéstytos
Siuolaikinio gamybinio technologinio mokslo
ir pasaulio vaizdo sampratos. Atsizvelgdama
i Siuolaikinio Zmogaus technologi$kuma,
D. Haraway émési dekonstruoti visas ontolo-
ginémis laikytas Zmogaus ir gyviino, organiz-
mo ir masinos bei mechanizmo, fizinio ir ne-
fizinio pasauliy, vyro ir moters perskyras bei
atskirtis, rodydama, kaip maSina ,jsiskverbia‘
j organizmg ir Zmogy, juolab kad masina yra
Zmogaus kuriamas jo gyvenimui gerinti gami-
nys, perimantis gerasias Zmogaus savybes:
»miisy masinos stebétinai gyvybingos, o mes
patys bauginamai inertis“ (Haraway 1991:
153). Pastaruoju metu svarstymus apie tech-
niniy biitybiy galimybes skatina ir nanotech-
nologijy laiméjimai — jau dabar veriasi gali-
mybe kurti ir Zmogaus kiinan suleisti jvairius
mazycius sugedusias lasteles bei organy vie-
tas remontuojancius prietaisus. J[domu tai, jog
ir kai kuriy religinés pakraipos mastytojy ma-
nymu, technologinj Zmogaus tobulinima dera
suvokti kaip Zmogaus evoliucija techno sapiens
link ir laikyti tokia raida Zengimu j Dievo ka-
ralyste (Jackelén 2002: 293). Zmogaus sutech-
ninimas jsivaizduojamas jo sudievinimo pozia-
riu. Taciau §iuo atveju neatsizvelgiama j seku-
liarizuojantj, Dieva ir dieviSkumo pajautg is-
trinantj $iuolaikinio mokslo pobiidi.
Nemirtingumas turi Zmogy iSlaisvinti i§ pa-
valdumo gamtai, kitaip tariant, suteikti jam vi-
sagalybe gyvybés, erdves ir laiko atzvilgiu.
Zmogus pats ima valdyti savo evoliucija. To-
del nebeatrodo keistas XIX amziaus rusy re-
liginio mastytojo Nikolajaus Fiodorovo jsiti-
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kinimas, jog gamta perkeicianti ir sudievinanti
Zmonija, pereinanti nuo gamtos eksploatavi-
mo prie jos reguliavimo, turinti iSkelti sau tiks-
I fizidkai prikelti visus Zeméje gyvenusius
Zmones, kurie, pritriikus vietos, galéty kurtis
kitose planetose. Tame jo jsitikinime galima
jzvelgti tam tikro postmodernumo — postmo-
derniojoje kultiiroje veikia senyjy kultiiry, re-
liginiy etniniy tapatumy bei ezoteriniy prak-
tiky ,,prikélimo* ir suprekinimo mechanizmas,
kuris palaiko moksling Zmogaus ,,prikélimo*
genetiSkai jj rekonstruojant idejg. Prikélimo
ir apgyvendinimo kitose planetose idéja sie-
jasi su Jeano-Frangois Lyotard " o mintimis apie
vakarieti$kos civilizacijos raida, priklausoma
nuo Zmonijos savisaugos instinkto — Zmonija ku-
ria savo infoneurogenetinj pavidala, kuris i$-
vengs Saulés sistemg neiSvengiamai iStiksian-
gios baigties pasklisdamas po Visata. Siuo at-
veju nemirtingumo idéja suvokiama kaip civi-
lizacijos ir Zmonijos raidos ,,asis" ir tikslas, nu-
lemiantis dabarties technologijy raida.
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TEMPTATION BY IMMORTALITY: BODY AS A COMMODITY AND RESOURCE

Vytautas Rubavi¢ius

Summary

The article deals with the idea and temptation of
immortality as promoted by new genetic discoveries
and various production of postmodern culture. Post-
modernity is considered a recent stage of the deve-
lopment of capitalism system marked by decisive turn
to the resources of the human body and life proces-
ses. In order to explain the peculiarities of this stage
of capitalism,s development insights of K. Marx and
M. Heidegger are brought in. These insights are ge-
neralized under the concepts of commodification and
resourcification designating the main forces of capi-
talist expansion which may be called a genetic colo-
nization. Thus postmodernity is characterized not
only by commodification of culture, services, abili-
ties and skills, but especially by the resourcification
of genetic and life materials with the powerful instru-
ment of patenting. Genetic discourse is considered to
be a new world-view in which other discourses are
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correlating and supporting the notion of an evolu-
tionary trend from homo sapiens to techno sapiens.
This trend brings out new possibilities to transgress
the limit imposed on human beings by the forces of
nature — mortality. The author of this article arrives
at a conclusion that, first, the temptation by immor-
tality can be regarded as a version of modernist ide-
ology of human liberation from various social and
heavenly constraints which is supported by scientific
genetic discourse, becoming a stimulating factor of
postmodern cultural production. Secondly, that all
the possibilities stemming from new genetic and bio-
tech discoveries fall under the regulation of proper-
ty relations thus making ,immortality“ - a tempta-
tion and brand - both an exeptional commodity and
commodifying force.

Key words: bioresources, body, commodification,
immortality, patenting, postmodernity, resourcification.
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