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Straipsnyje siekiama tematizuoti Gilles'io Deleuze‘o sukurty , kano be organy” ir , geismo masiny”
sgvoky prasme, jy tarpusavio sgveikos ypatumus. Taip pat parodoma, kaip Sios savokos gali bati
produktyviai taikomos socialinés tikrovés analizei. Remiantis G. Deleuze’o teksty analize iSskiriamos
trys sociumo stadijos: laukiniy, arba nomady; despotiska, arba imperiné; kapitalistiné. Daugiausia dé-
mesio skiriama laukiniy ir imperinei socialumo stadijy analizei. Taciau pagrindinis straipsnio tikslas — ne
tik parodyti skirtumus tarp Siy dviejy sociumy stadijy, bet ir pagrjsti teze, kad laukiniy, arba nomady,
sociumo organizacija numato ir steigia kaniska mnemotechnika, o imperiné sociumo organizacija,
paneigdama ir transformuodama pirmaja, numato nauja transcendentaline sgmonés atmintj.
Pagrindiniai 2odZiai: kinas be organy, geismo masinos, kaniskoji mnemotechnika.

G. Deleuze’as dar Skirtyje ir kartotéje iSskyre
dvi - grindZiama pirmine tapatybe ir grindZia-
ma pirmine skirtimi — ontologijas ir hierarchi-
jas. Jis radikaliai kritikavo pirmaja uz repre-
syvuma (slopinima ir iSstiimima) ir parode jos
idvestinuma i§ antrosios. Sios skirtingos onto-
logijos ir hierarchijos apra$o dvi skirtingas
mastymo plotmes - sésligja (Zemdirbio) ir no-
madiskaja (klajokliskaja)'. Nomadiskoji ,,on-
tologine hierarchija yra artimesne hybris ir esi-
niy anarchijai nei pirminei hierarchijai* (De-
leuze 1994: 37). Taip i8 Nietzsche’s perimtas

! Pladiau apie skirtumus tarp $iy skirtingy ontolo-
giju Zr. A. Mickevidiaus straipsnj ,,F. Nietzsche ir
G. Deleuze: séslumo simptomatika ir nomadi$ko mas-
tymo akistatos“, Problemos 69: 62-83.

hybris tampa nomadizmo ontologiniu princi-
pu, kuriuo remdamasis Deleuze’as i§plétoja
aktyvios sintezuojancios samonés (substanci-
nio subjekto) ir i$ jos kildinama ,,tapatybeés
bei ,,reprezentacijos“ kritika. Taciau bene pir-
masis raiSkiausiai pletoti 8ig kritikg pradéjo
F. Nietzsche: ,,AS visada, - sako jis, — akcen-
tuosiu <...> fakta, kurj labai nenoriai pripa-
Zjsta prietaringieji, blitent kad mintis ateina,
kai ,,ji“ nori, o ne kai ,,a§* noriu“ (Ny¢e 1991:
331). Nietzsche, apeliuodamas j ,,blaivy mas-
tyma“, j Sia klasikinéje paradigmoje vyravu-
sig substancialaus subjekto koncepcijg Ziiiri
jtariai: ,,mes mastome blaiviau. Siandien mes
nebetikime né vienu $ios koncepcijos Zodziu.
Vidinis pasaulis kupinas fantomy ir Zaltvyks-
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liy: viena i$ tokiy yra valia. Valia daugiau nie-
ko nejudina ir galiausiai nieko nepaaiskina —
ji tik lydi procesus; jos gali ir nebiti“ (Ny¢é
1991: 528).

Taigi jau Nietzsche sugestionuoja, kad A5,
arba subjekto substancialumas, ir jo aktyvio-
mis sintezémis steigiamas tapatumas yra i§ves-
tinis, antrinis dalykas, nes 4§, transcendenta-
liné sintezuojanti samone, tik lydi procesus.
Pastarieji yra pirmapradiskesnis ir gilesnis
sluoksnis nei aktyvios sintezuojancios sgmo-
nés plotmé. Nietzsche Siuos pirmapradzius
procesus jvardijo kaip ,,aktyvias“ ir ,reakty-
vias“ jégas, o Deleuze’as, i§ dalies sekdamas
jo pédomis, kalba apie ,lervinius subjektus®,
kurie yra neatsiejami nuo pirminio diferen-
cialumo ir pasyviy sinteziy. ,,Konstituojancio
pasyvumo plotmeje, — teigia Deleuze’as, — per-
ceptyvios sintezés nurodo j organines sinte-
zes, o jusliy jusliSkumas nurodo j pirminj jus-
liskuma: mes esame. Mes sudaryti i§ suspaus-
to vandens, Zemes, Sviesos ir oro ne tik iki jy
atpaZinimo ir reprezentacijos, bet iki jy paju-
timo. Kiekvienas organizmas, su savo recep-
tyviais ir perceptyviais elementais, taip pat ir
su savo vidaus organais, yra kontrakcijy
[A. M. - lot. contractio — sutraukimas,
su(si)spaudimas, su(si)traukimas], retencijy ir
likes¢iy visuma. Sio pirmapradzio vitalisko
jusliSkumo lygmenyje gyvenamoji dabartis lai-
ke steigia praeitj ir ateitj. <..> Mes nekon-
templiuojame saves, bet egzistuojame tik kon-
templiuodami, t. y. sutraukdami j save tai, i§
ko kylame. <...> Egzistuoja pasyvios sinte-
z¢és palaima; visi mes — Narcizai dél malonu-
mo, kurj mes patiriame kontempliuodami (sa-
vipasitenkinimas), nors kontempliuojame vi-
sai ne save. Mes visada — Akteonai atZvilgiu
to, ka kontempliuojame, bet ir Narcizai dél
patiriamo pasitenkinimo. Kontempliuoti - tai
iSvilioti. Tai visada kazkas kita, tai — vanduo,
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Diana, mi$kai, kuriuos kontempliuoti tenka i§
pat pradZiy, kad véliau galétume prisipildyti sa-
vo paties vaizdinio“ (Deleuze 1994: 73-75).
Sios nuorodos j ,,pirminj jusliskuma®, j keista
saves aptikima ,,suspaustame vandenyje, Ze-
meje, Sviesoje ir ore“ yra nuoroda j pirmapra-
dj kianiskumg, j nediferencijuota hyle plotme.
Pletodamas Sia plotme, Deleuze’as siekia nu-
rodyti j pirmapradiSkesn¢ nei A$ plotme: ,,gi-
liau nei aktyvus subjektas yra mazi kontem-
pliuojantys subjektai, kurie teikia galimybe ir
veiksmui, ir pa¢iam aktyviam subjektui. Mes
kalbame apie savajj 4§ tik déka Siy tkstanciy
mazy liudininky, kurie mumyse kontempliuo-
ja:A$ visada yra pasakomas i§ trecio gramatikos
asmens pozicijy“ (Deleuze 1994: 75). ,,Mastan-
tys subjektai, — priduria Deleuze’as, — yra ler-
viniai subjektai. Pasyviy sinteziy pasaulis stei-
gia mastancio subjekto sistema“ (Deleuze
1994: 78). Nors veikale Skirtis ir kartoté pa-
grindinis démesys skiriamas pasyviy sinteziy
bei jy heterogeniskose serijose besimezgan-
¢iy diferenciniy — pirmapradiSkesniy nei ta-
patybés — jung€iy tematizacijai, bet i§ esmés
visos minétos nuorodos j anapus sintezuojan-
¢ios samonés plotme¢ implikuoja kiniskumg,
kurj Deleuze’as veikale Anti-Edipas jau tie-
siogiai sieja su ,,kiino be organy“ savoka. Ka
reiSkia $i savoka? Kokia tai plotmé ir kaip ja
jmanoma artikuliuoti? Ar tai néra hilozoiz-
mas, bandantissugyvinti ir sudvasinti visa ma-
terija ir teigiantis, kad visos materijos formos
- visa, kas kiiniSka, gali justi, suvokti, masty-
ti? Ar jmanoma nubréZti kokia nors takoskyra
tarp ,.kiino be organy“ ir ,,geismo masiny“?
Kaip ir kokia prasme ,,kiino be organy“ ir ,,so-
cialiniy geismo masiny“ saveikoje atsiranda
galimybe kalbéti apie savita atmintj, t. y. kii-
niska jsiminimo biida ir net sistema, kurig mes
vadinsime kiini$kaja mnemonika ir kiiniSkaja
mnemotechnika?



sKunas be organy“ vs ,,geismo
masinos*

Skaitant Deleuze’o filosofijai skirta kritine li-
teratiira, krinta j akis, kad nepakankamai
aiSkiai parodomas $iy dviejy savoky skirtin-
gumas arba, dar blogiau, jos suprantamos si-
nonimi$kai. Pats Deleuze’as aiSkiai sako, jog
»tarp geismo masiny ir kiino be organy jsi-
plieskia regimas konfliktas“ (Deleuze, Guat-
tari 1983: 9). Kodél ir kaip uZsimezga §is kon-
fliktas ir kas sudaro jo esme¢? ,,Kiinas be orga-
ny yra neproduktyvus; nepaisant to, jis yra pro-
dukuojamas tam tikros vietos ir laiko konek-
tyvioje sintezéje kaip produkavimo tapatumas
ir produktas. <...> Kiinas be organy - tai né-
ra pirmapradés nebiities jrodymas, néra pra-
rastos visumos liekana. Svarbiausia, jis néra
projekcija; nieko bendra su nuosavu kiinu ar-
ba kiino vaizdiniu. Tai kiinas be vaizdinio.
<...> Visas kiinas be organy priklauso anti-
produktyvumo plotmei“ (Deleuze, Guattari
1983: 8). Deleuze’as cituoja Antoning Artaud:
»Kiinas yra kiinas / jis yra pats savyje / jam
nereikia organy / kiinas niekada nebiina or-
ganizmas/organizmai yra kiino priesai“z. Ma-
tome, kad pats Deleuze’as jj atskiria nuo or-
ganizuoto kiino ir bet kokio galimo organiza-
vimo principo ar organizacijos, jj vadina ,,nu-
liniu intensyvumo laipsniu“. Sia prasme, taik-
lia A. Zukauskaités j2valga, ,.kino be orga-
ny“ samprata nukreipta prie§ ,,organizmo
vientisuma, reik§més struktiirg ir subjekto ta-
patybe“. Tac¢iau mums svarbus dar vienas ypa-
tumas: ,.kiinas be organy“ kaip savitas hyleti-
nis, amorfinis pavirSius, kuriam svetimas ir ne-
biidingas bet koks galimas produkavimas, vis

2Pranc. ,,Le corps est le corps / il est seul / et n‘a
pas besoin d‘organe / le corps n‘est jamais un organiz-
me / les organizmes sont les ennemes du corps* (De-
leuze, Guattari 1983: 9).

délto yra produkuojamas, t. y. organizuojamas
»geismo masiny“. Todél neiSvengiamai tarp
geismo masiny, kurioms biidingas produka-
vimo procesualumas, ir neprodukuojancio
»klino be organy“ sastingio jsiplieskia konflik-
tas. Bet koks maSininis produktyvumas, ,,bet
koks masininis triukSmas kiinui be organy
tampa nebepakeliamas“ (Deleuze, Guattari
1983: 9).

Deleuze’o teigimu, ,,geismo maSinoms*
biidingas produkuojamumas i§ esmés yra ta-
patus socialiniam produkuojamumui. Todél
socialinio produkavimo (organizavimo) for-
mos, kaip ir ,,geismo masiny“ produkuojamu-
mas, j save jtraukia ir jau minéta ,.kting be or-
gany“kaip elementa, priklausantj antiproduk-
tyvumo, antireprezentacinei, antiorganizaci-
nei plotmei, t. y. jtraukia ,visa kiina, kuris
funkcionuoja kaip sociumas. Sis sociumas ga-
li buti Zemés, despoto, kapitalo kiinas* (De-
leuze, Guattari 1983: 10). Taigi ,,geismo ma-
Sinos“ jtraukia j savo produkuojamus srautus
Siam procesui besiprieSinancius kiinus, ,.ki-
nus be organy“, ir juos organizuoja. Kitaip ta-
riant, ,Deleuze’as ir Guattari identifikuoja id
ir pirming represija, kuri produkuoja id“ (Lin-
gis 1994: 290). Todél ,,kiinas be organy“ tam-
pa istisy geismo produkuojamy procesy pa-
virSiumi. Kaip matysime, Sis produkavimas
kartu yra ir geismo prievarta kiinui, kuri nu-
mato savita mnemotechnika, t. y. i§tisg kiinis-
ka jsiminimo sistema.

,Geismo masinoms*, pasak Deleuze’o, né-
ra biidinga stoka. Kodél? Tradiciné logika, ap-
tarianti geisma, i§ pat pradziy yra klaidinga.
Bitent platoniSkoji geismo logika vercia mus
rinktis tarp produkavimo ir j(si)gijimo. Kai tik
geismasusiejame su j(si)gyjamumu, su tuo, kas
galibiiti jgyjama, jsisavinama ir kaupiama, ar-
ba su poreikiais, mes sukuriame idealisting
(dialekting) koncepcija, kuri geisma apibré-
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Zia per pirming¢ stoka, t. y. kaip realaus objek-
to stoka. Tokiame kontekste objekto realumas,
jeigu jis yra produkuotas stokojancio geismo,
i§ esmés yra psichiné realybé, arba subjekto fan-
tazminé realybé. Tokiu bidu atsiranda dualiz-
mas tarp realios ir fantazinés realybiy. Prie-
Singai, geismas, pasak Deleuze’o, i§ pat pra-
dziy nurodo i produkavimg, todél stoka nie-
kada néra pirminé: produkavimas niekada né-
ra organizuotas preegzistuojanciu stokos
(mangue) pagrindu. Stoka yra antriné, ji ku-
riama, organizuojama ir planuojama dar pir-
miau iki jos egzistuojancio ir jvairiausius srau-
tus produkuojancio geismo. ,,Geismui, - tei-
gia Deleuze’as, — nieko netriiksta; jis nesto-
koja savo objekto. Greitiau subjelo triksta
geisme arba geismui triksta fiksuoto subjek-
to; fiksuotas subjektas gali egzistuoti tik dél
represijos. Geismas ir jo objektas tas pats da-
lykas: maSina, masSinos masina. Geismas yra
masina, geismo objektas yra kita prie jos pri-
jungta maSina“ (Deleuze, Guattari 1983: 26).
Todél neegzistuoja ir kokios nors ypatingos eg-
zistavimo formos, kurig biity galima pavadin-
ti ,psichine tikrove“ ar fantazine tikrove ir jai
priesinti realia tikrovg. ,,Néra, — pasak Deleu-
ze’o, — tokio dalyko kaip, viena vertus, tikro-
ves socialinis produkavimas, ir, kita vertus,
geismo produkavimas, kuris yra gryniausia
fantazija <...>. Tiesa yrata, kad socialinis pro-
dukavimas yra grynas ir paprasciausias geismo
produkavimas tam tikromis apibréZtomis sqly-
gomis. Mes tvirtiname, jog socialiné plotmé
yra tiesiogiai apglébta geismo, kad ji yra isto-
riSkai determinuotas geismo produktas ir kad
libido visiskai nereikia nei meditacijos, nei sub-
limacijos, jokios psichinés operacijos, jokios
transformacijos tam, kad uzgrobty ar investuo-
ty produkuojancias jégas ar produkavimo san-
tykius. Yra tik geismas ir socialumas, ir nieko
daugiau. (Deleuze, Guattari 1983: 28-29). Tai-
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gi ,geismas produkuoja tikrove, arba, kitaip
tariant, geismo produkavimas yra tas pats, kas
ir socialinis produkavimas. Nejmanoma pri-
skirti geismui kokig nors egzistencijos forma,
dvasing ar psiching tikrove, kuri, kaip mano-
ma, skirtysi nuo materialios socialinio produ-
kavimo tikrovés. Geismo masinos néra fanta-
zijos ar sapny masinos, kurias tariamai gali-
ma biity atskirti nuo techniniy ir socialiniy ma-
$iny“ (Deleuze, Guattari 1983: 30). Kaip be-
biity paradoksalu, bet $ios ne organineés, o grei-
¢iau orgazmines, socialinés geismo masinos pa-
skirtis — ,,geisti represijos“ (Deleuze, Guatta-
ri 1983: 32). Todél socialumo plotméje visad
buvo siekiama sisteminti, ,,modifikuoti geis-
mo tekmes, jradyti ir registruoti juos, padaryti
taip, kad né vienas srautas nelikty nesutram-
dytas, nekanalizuotas, nesureguliuotas“ (De-
leuze, Guattari 1983: 33).

Socialiniy geismo masiny
mnemotechnika

Geismo produkavimas realizuojamas istorijoje.
Deleuze’as iSskyré tris sociumo stadijas: 1) lau-
kiniy, arba nomady (teritoriné masina); 2) bar-
bary, arba impering (despotiné masina); 3) ka-
pitalisting (kapitalistiné masina). Nevarzomos
orgazminés socialinés geismo masinos kiek-
vienam sociumui kelia baimg ir grésme. Ir bii-
tent kapitalizmas — vienintelé socialiné masi-
na, paremta dekoduotomis tékmémis (srau-
tais). Pirmaja ir antraja socialumo stadijas ir
apskritai visa istorijg Deleuze’as analizuoja i§
kapitalizmo perspektyvos. Pasauliné istorija
autoriaus yra aiSkinama kaip atsitiktinumy,
bet ne batinumo istorija, kurioje i§ pradziy
susiduriame ne su tolydumu, bet su pertri-
kiu. Istorija yra ,kontingentiSka, singuliari,
ironiska ir kritiska“ (Deleuze, Guattari 1983:
140).



Atkreiptinas démesys, kad struktiiralizmas
(pvz., Claude’as Levi-Strausas) socialinj au-
dinj aiSkino kaip mainy sistema. Deleuze’as
ir Guattari, prieSingai, pasiiilé nauja libidinio
kiino kartografija — pirminio proceso libidinj
kiina. Sia kartografija remiantis gali biiti ais-
kinamas socialumas. Laukiniy ir nomady so-
ciumo organizacija grindZiama ne mainais, bet
jrasais: esminis dalykas yra Zenklinti ir biiti pa-
Zenklintam. PirmykStés teritorinés masinos
metodas - tai organy, kiiny investavimas. ,,Pir-
myksté teritoriné maSina koduoja srautus, in-
vestuoja organus, Zenklina kiinus. Sia prasme
cirkuliacija arba mainai yra antraeilis dalykas
atzvilgiu daug svarbesnio uzdavinio: Zyméti
kinus, kurie yra Zemés produktai“ (Deleuze,
Guattari 1983: 144). Kitaip tariant, tokio re-
gistruojancio ir jraSus darancio geismo esmé
- daryti tatuiruotes, i§pjauti, jpjauti, supjaus-
tyti, iSraiZyti, luoSinti, inicijuoti. Siekiant te-
matizuoti mums ripima kiniskqjqg mnemoni-
kq svarbu pazymeéti, kad Sig Deleuze’o apra-
Somag ir ,,jraSu” kiine grindZiama geisming ko-
difikacija dar Nietzsche pavadino ,,papro€iy
dorovingumu®, t. y. vertinimy sistema, pasi-
Zymincia teisine galia ir neatsiejama nuo kii-
niSkumo. ,Kaip sukurti Zmogui-gyviinui at-
mintj? — klausia Nietzsche. — Kaip Sitam i§ da-
lies bukam, i§ dalies palaidam akimirksnio
protui, Sitam kiiniSkam uZmarSumui jrézti ka
nors taip, kad i§likty?... $i itin sena problema,
tai nesunku jsivaizduoti, buvo sprendziama
anaiptol ne Svelnuciais atsakymais ir tokiomis
pat priemonémis*“ (Nietzsche 1996: 69). Sek-
damas Nietzsche’s pédomis, Deleuze’as tei-
gia: ,,imogus, kuris sukiire save dél aktyvaus
gebéjimo uzmirsti, del biologinés atminties
represijos, privaléjo susikurti kitokig atmintj,
kuri bus kolektyviné ZodzZiy (paroles), bet ne
daikty, Zenkly, bet ne padariniy atmintis. Si
organizacija, savuosius Zenklus jrasanti tiesio-

giai i kiina, steigia Ziaurumo sistema, siaubin-
gaabécele” (Deleuze, Guattari 1983: 144-145).
Sia Deleuze’o aprasoma geismo produkuoja-
ma kiino kodifikacijg i§ esmés galima tapatin-
ti su Nietszche’s aprasyta kiiniSka mnemoni-
ka. ,,Galimas daiktas, kad visoje Zmogaus prie-
Sistoréje net nebuvo nieko baisesnio ir klai-
kesnio uz mnemotechnikq. ,Reikia deginte
ideginti, kad iSlikty atmintyje: tik tai, kas ne-
siliauja skaudeéje, i§ atminties neiSdyla®“ — tai
pagrindiné pacios seniausios (deja, ir ilgaam-
ziskiausios) psichologijos Zeméje tezé. Net ga-
lima teigti, jog visur, kur dabar pasaulyje Zmo-
niy ir tauty gyvenime dar esama iSkilmingu-
mo, rimties, paslaptingumo, niiiriy spalvy, te-
beveikia tam tikros liekanos to siaubo, su ku-
riuo kadaise visur buvo Zadama, laiduojama,
giriama: praeitis, tolimiausia, giliausia ir ris-
Ciausia praeitis padvelkia | mus ir ima mumy-
se atgyti tuomet, kai daromés ,,rimti“. Nieka-
da nebiidavo iSsiver¢iama be kraujo, kankini-
my ir auky, kai Zmogui prireikdavo susikurti
atmintj; Siurpiausios aukos ir uZstatai (ia jei-
na pirmagimiy aukojimas), Slyksciausias ki-
no Zalojimas (pvz., kastravimas), Ziauriausios
visy religiniy kulty ritualo formos (visy reli-
gijy tikraji pagrinda sudaro Ziaurumo siste-
mos) — viso to $altinis yra anas instinktas, ku-
ris suvoké skausme gludint stipriausia mne-
monikos paspirtj. Tam tikra prasme ¢ia gali-
ma priskirti visa asketika: tarkim, prireikia ke-
lias idéjas padaryti neiS§dildomas, visada gy-
vas, neuzmir$tamas, kad Sitomis jkyriomis idé-
jomis biity uzhipnotizuota visa nervy ir inte-
lekto sistema, o asketinés procediiros ir gyve-
nimo forma - tai tik priedanga, kad anoms idé-
joms nereikéty konkuruoti su visomis kitomis
idéjomis, kad jos pasidaryty nepamirstamos.
Juo labiau §lubuoja Zmonijos atmintis, tuo
siaubingesni jos paprociai; baudziamujy jsta-
tymy grieZtumas ypac aiSkiai rodo, kiek jai rei-
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kéjo pastangy, kad jveikty uZmarSuma ir Sity
akimirkos vergy, skendinciy afekty ir geismy
litine, atmintyje iSlaikyty keleta primityviy so-
cialinio bendrabivio reikalavimy. <...> O
protas, rimtumas, afekty sutramdymas, visas
tas tamsus reikalas, vadinamas susimastymu,
visos tos Zmogaus privilegijos ir tie nuostabiis
dalykai - kaip brangiai reik¢jo uz juos moke-
ti! Kiek daug kraujo ir Ziaurybiy sudéta j visus
gerus dalykus! (Nietzsche 1996: 69-71).

$i Nietzsche’s aprayta Ziauri socialiné
praktika - Zenklinant kiing sukurti Zmogui at-
mintj — nieko bendra neturi su neaiskia, ne-
apibrézta, atsitiktine, natiiralia prievarta.
Ziaurumas, Deleuze’o manymu, nebiidamas
atsitiktinis dalykas, yra pacios kultiiros vidinis
variklis, kuris i§pjauna, jpjauna, supjausto, is-
raizo, luoSina, inicijuoja, t. y. Zenklina kiinus.
Tik dar karta reikéty pabreézti, kad Sis Zenkli-
nimas kartu yra ir kiiniSkos atminties steigtis.
Tai iSdeginto kiino atmintis. Pateikdamas so-
cialumo deskripcija, Deleuze’as aikiai nuro-
do j mums rupima kuni$ka mnemonika, nors
pats tokio termino nevartoja. Zenklas — tai
geismo pozicija; bet pirmieji Zenklai - tai te-
ritoriniai Zenklai, kurie savo véliavas jskiepija
kiinuose. Ir jeigu §j jraSa gyvame kiine nori-
ma pavadinti rastu, tuomet privalu sakyti, kad
kalba faktiSkai i§ pat pradziy numato rasta,
kad bitent §i Ziauri jraSyty Zenkly sistema su-
teikia Zmogui kalbg ir teikia jam kalbiSka pa-
saulio atmintj“ (Deleuze, Guattari 1983: 145).
Rastas néra kalbos na$laitis (Platonas). Prie-
Singai, pirminis yra raStas. Tai iSdeginto, ta-
tuiruoto kiino rastas. O kalba, kaip ir atmin-
tis, istorijoje steigiasi ir yra paremta iSdegin-
to, iSniekinto kiino raSmenimis.

Taigi pirmyksté visuomené - tai ne mainy,
bet jraSy, Zenkly visuomené, kurianti kiiniska
atmintj. Jau Nietzsche parodé, kad, pavyz-
dziui, skola tiesiogiai i§plaukia i§ minéty pir-

92

myks¢iy kiiniSky jrasy. Kita vertus, ,,skola yra
aljanso’ vienetas, o aljansas — pati reprezen-
tacija“ (Deleuze, Guattari 1983: 185). Kiek-
viena reprezentacija — tai geismo produkavi-
mo socialiné ir psichiné represija: slopinimas
ir iSstimimas. Biitent aljansas koduoja niekuo
nevarzomus geismo srautus ir skolos priemo-
némis Zmogui sukuria Zodin¢ (pranc. paroles)
atmintj. Viena vertus, aljansas ,,represuoja di-
dzia, intensyvia, nebylia, tylig kilmés atmintj,
gemalinj antpliidj kaip reprezentanta nekuo-
duoty geismo srauty, galin¢iy viska nugramz-
dinti“ (Deleuze, Guattari 1983: 185), o kita
vertus, skola (kreditoriy / skolininky santykis)
sukuria aljansus. Tai reiskia, jog kiekvienas al-
jansas (kaip reprezentacija) kyla i§ jau miné-
ty pirminiy kiiniSky jrasy, Zenkly ir pats ima-
si toliau kurti antring reprezentacing Zoding
atmintj, kuri koduoja niekuo nevarzoma geis-
ma. Deleuze’as antring, neatsiejama nuo rep-
rezentacijy ,,Zoding atmintj prieSina pirminei
gyvo kino atminciai, kuria jis dar vadina bio-
kosmine atmintimi (Deleuze, Guattari 1983:
185). Skolg arba skolinimasi reikia suprasti
kaip pirminio jraSo kiine t¢sinj ir jos skubotai
nesieti sumainais. Skola arba skolinimasis yra
pirmapradiskesnis dalykas nei mainai, kurie
tiesiogiai veda prie daikty. Tuo tarpu skola
randasi i§ pirminio, nezaboto geismo. Stai ko-
dél geismui yra svetimi mainai: jis Zino tik va-
gyste ir dovanojimq“ (Deleuze, Guattari 1983:
186). Pirmyksté rinka grei¢iau remiasi derybo-
mis, sandériais, bet ne ekvivalentiSkais mainais.
O geismas nurodo j pasamong. ,,Ir jei tiesa, kad
pasamoné neturi materialumo arba turinio, tai
tikrai ne todél kad ji yra tuscia forma, bet todél,
kad pasamoningumas visada jauyra funkcionuo-
janti masina, geidZianti masina, bet ne anorek-
siné sistema“ (Deleuze, Guattari 1983: 186).

3 Pranc. alliance - sajunga, susivienijmas.



Neatsitiktinai Deleuze’as pripazjsta, kad
didzioji etnologijos knyga - tai Nietzsche’s
Apie moralés genealogijq, kurioje pirmykste
ekonomika ir visg socialinj audinj sickiama ais-
kinti ne mainy, bet skolos terminais, temati-
zuojant skolininko ir kreditoriaus santykj.
»Zmogus privaléjo sukurti save tik represuo-
damas (iSstumdamas — A. M.) intensyvy ge-
malinj antplidj, didZia biokosmin¢ atmintj,
kuri grasina paskandinti bet kokj kolektyvu-
mo bandyma. Bet kartu, — klausia Deleuze’-
as, — kaip sukurti jam naujg kolektyving at-
mintj, kuri biity Zodziy ir aljansy atmintimi.
<...> Atsakymas paprastas — tai skola“ (De-
leuze, Guattari 1983: 190). Tik skolinantis
duodami pazadai, kaip tik ¢ia biitina tam, kas
pasiskolings pasiZada, jdiegti atmintj; kaip tik
¢ia ir yra ta vieta, kur gliidi negailestingumo,
Ziaurumo, kankinimoi$takos. ,,Kaip kan¢ia ga-
li atlyginti ,,skolas“? — klausia Nietzsche. — Ogi
tuo, kad kancios teikimas sukelia didZiausig
pasitenkinima, tuo, kad nukentéjélis uz jam
padaryta nuostolj, jskaitant ir nepatogumus
dél jo, mainais gauna galimybe patirti nepa-
prasta atperkamajj pasitenkinimg - sukelti
kancia: tai tikra Sventé. <...> Be Ziaurumy —
jokia $vente¢, ta liudija mums tiukstantmeté
Zmogausistorija, — netirbausmé turitick daug
Sventiskumo* (Nietzsche 1996: 74-75). Cia vél-
gi tenka pripazZinti minéta kiinu grindziama
mnemotechnika. PasiZitirékime, kaip Niet-
zsche apra3o $ig nauja kolektyving atmintj, ku-
ri, kaip pasakyty Deleuze’as, paverfiama Zo-
dziy ir aljansy atmintimi. Zmoniy, anot Niet-
zsche’s, siekianciy jdiegti $ig antring atmintj,
nenumatysi: jie ,,ateina kaip likimas — be prie-
Zasties, be logikos, j nicka neatsizvelgdami, be
jokio preteksto; <...> Jy darbas — instinkty-
viai kurti formas, jspraudinéti j jas kitus; tai
nieko bendra su savanori$kumu neturintys, pa-
tys intuityviausi menininkai, kokiy tik gali ba-

ti; ten, kur jie iSdygsta, kaipmat atsiranda tam
tikra naujové, vieSpatavimo darinys, kuris gy-
vena, kurio dalys ir funkcijos atribotos ir su-
derintos, kuriame apskritai néra vietos nie-
kam, j ka nebiity jdéta ,prasmés” visumos at-
Zvilgiu. Jie neZino, kas yra kalté, kas atsako-
mybe, kas atzvalga j ka nors, - Sitie apsigime
organizatoriai; uZ juos pacius stipresnis yra tas
siaubingas menininky egoizmas, kuris atrodo
kaip bronza ir i§ anksto jauciasi amZiams pa-
teisinsias save savo ,.kiiriniu“ kaip motina sa-
ve savo vaiku. Ne jie iSaugino ,,ne$varia sazi-
n¢“, ¢ia aiSku kaip diena, taciau be jy jinai irgi
nebiity iSaugusi, Sitas SlykStus augalas; jo ne-
biity né kvapo, jeigu ty Zmoniy sunkiis kiijo
smiigiai, jy menininkiSka prievarta nebuty i$
pasaulio iSgujusi, bent jau nebiity pasalinusi
i§ akiy, padarydama tarsi nematomgq, milZinis-
ka laisvés kvanta“ (Nietzsche 1996: 97-98).
Kas tos naujos biitybés? Sie Nietzsche’s mini-
mi Zmoneés, kurie ateina kaip Ziaurus likimas
irsiekia jdiegti ,,nauja kolektyving atmintj, ku-
ri biity ZodZiy ir aljansy atmintimi“, — tai vals-
tybés jkiiréjai. NuoSiolei ,,zuri visam laikui pe-
simistiSkai uZsitrenkti durys galutinei iSpirkai,
dabar Zvilgsnis wuri beviltiskai atsimusti j gele-
Zing negalimybe“ (Nietzsche 1996: 103).

Kas biidinga Siai naujai barbariSkajai arba
despotiskajai socialinei masinai? Cia iskyla
despoto figiira. Atmesdamas senuosius pir-
mykS¢iam, laukiniy sociumui biidingus saitus,
jis isteigia nauja aljansa ir tiesiogine Tévo, Die-
vo, [statymo tvarka. ,,Visur, kur tik praeina
despotas ir jo armija, jo procesijos dalys yra
gydytojai, Sventikai, rastininkai, biurokratai“
(Deleuze, Guattari 1983: 193). Si nauja orga-
nizacija yra kariné ir uzkariaujanti arba reli-
giné, kuomet kariné masina transformuojasi j
asketizma. Sis naujas sociumas — tai Valstybé
kaip megamasina, kaip funkcionali piramidé:
vir§iiné - nepajudinamasis, visa organizuojan-
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tis despotas, Soniniai pavir§iai — transmisinis
biurokratinis aparatas, o pagrindas arba co-
kolio dalis — gyventojai kaip eksploatuojami
darbiniai kiinai.

Kokie gi skirtumai tarp $iy dviejy, — pir-
mykstés ir despotiskos — socialiniy formacijy,
arba, kaip pasakyty Deleuze’as, socialiniy ma-
Siny, ir kaip iy sociumy virsme transformuo-
jasi mums riipima kiiniSka mnemotechnika?
Jau buvo parodyta, kad pirmykstei visuome-
nei yra biidingas grafizmas (rastas): tokio so-
ciumo sistema nepriklauso nuo balso (kalbos).
Pirminis ir nuo nieko nepriklausomas, auto-
nomiskas raStas — daryti tatuiruotes, iSpjauti,
ipjauti, supjaustyti, iSraiZyti, luoSinti, inicijuoti
- Zenklina ktinus ir taip kuria antrine Zoding
atmintj. Ir prieSingai — barbariSkajame, arba
despotiskajame, sociume ,rastas“, pasak De-
leuze’o, praranda turéta pirmenybiskuma bei
autonomiskuma ir yra subordinuojamas ,, bal-
so“ — Tévo, Dievo, Despoto — pirmenybiSku-
mui. (Cia kaip $ventajame apreikime Dievo
Zodis tampa kiinu.) Pirmyks¢io sociumo struk-
tirg Deleuze’as lygina su ,magiSku trikam-
piu“: grafizmas—kiinas, balsas—(i§)klausymas,
akis-skausmas. Tai reik$ty: pirma, pirminis
grafinis Zenklas (rastas) nurodo j kiina; antra,
pazenklintas kiinas nurodo j Zodj (kiino kal-
ba). Siuos du elementus sujungia trediasis ele-
mentas — akis, kuri tiesiogiai ,,mato* Zodj jo
neskaitydama, t.y. akis mato, jvertina §j i§ ,,jra-
$0“ kiine kylantj skausma, kancia. Sie trys ele-
mentai vélgi numato mums ripima kiiniskq at-
mintj. Siame kontekste gana iskalbinga yra
A. Lingionurodytapatirtis: ,,AS prisimenu ap-
silankyma kasykloje Arkties vandenyne Suo-
mijos ir Soviety Sajungos pasienyje. Jaunas
Sachtininkas, kuris aprodé man telkinj, kiek-
vieng suriikyta cigaret¢ gesindavo savo ran-
ka, nuséta randy raizginiu. Tada a§ pamaciau,
kad ir kity jauny Sachtininky virSutin¢ plasta-
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kos puse¢ dengia randy raizginys. Kai maciau
$iuos randus, a$ neskaiciau jy kaip ZodZiy Zen-
kly, kurie galéty biiti pavadinti tatuiruotémis
ir kuriose galima perskaityti — ,,47-asis bata-
lionas“. Grei€iau, iSvydusi degancia maigoma
cigaretg, mano akis i§ skausmo kriipteléjo, pa-
juto skausma. <...> AKkis neskaito Zenkly
prasmes; ji perSoka nuo Zenklo prie skausmo
ir degancios cigaretés“ (Lingis 1994: 296). Ir
priesingai, despotiSkame sociume $is kurian-
tis kiiniSka jsiminimo sistemga ,,magiSkas tri-
kampis“ virsta ,,piramide“: pirma, balsas (kal-
ba) tampa autonomiskas - jis diktuoja, leidzia
potvarkius; antra, grafinis Zenklas (rastas)
tampa priklausomas nuo kalbos - jraSai daro-
mi lentelése, akmenyse ir knygose; trecia, akis
kiiniSkai nebejaucia skausmo, biidama anes-
tezuota ji tik skaito despoto lentelése, akme-
nyse ir knygose paliktus Zenklus.

Ar biity galima teigti, kad despotiska, ar-
ba imperiné, sistema yra Svelnesné ir huma-
niSkesné nei pirmykstésistema? Juk dabar so-
cialinj audinj organizuojantys, drausminantys
ir taip kolektyvin¢ atmintj steigiantys Zenklai
yra paliekami jau nebe ,,gyvame kiine“, ne mé-
soje, bet akmenyse, pergamentuose, knygose,
jstatymuose? Deleuze’o atsakymas yra neigia-
mas: naujasis despotiskas, arba imperinis, ,,re-
Zimas néra Svelnesnis; Ziaurumo sistemga pa-
keité terorosistema“ (Deleuze, Guattari 1983:
211). Taip. Bausmé liovési biiti minéta ,,Sven-
té“. Bet dabarji tapo transcendentinés instan-
cijos, t. y. Dievo, Tévo, Istatymo kaip trans-
cendentinio signifikato balso, rankos ir akies
ker$tu, kuri iSstumdama senaja, kiiniskaja,
steigia nauja, jau transcendentaliaja samonés
atmintj. Nuo $iolei biitina, kad subjekty — pri-
kabinty prie despotiSko, transcendentinio sig-
nifikato — dorybe tapty pasyvumas, o bet koks
spontaniSkas geismo aktyvumas biity nuslo-
pintas, i§stumtas. Privalu, teigia Deleuze’as,



kad ,,Oidipas despotas biity pakeistas oidipais
kaip subjektais, oidipais kaip pavergtais indivi-
dais, oidipais kaip tévais, oidipais kaip siinumis*
(Deleuze, Guattari 1983: 217).

Taigi mes aiSkiai matome ne tik skirtumus
tarp $iy dviejy — laukiniy ir despotiskojo - so-
ciumy stadijy, bet ir tai, kad laukiniy, arba no-
mady, sociumo organizacija numato ir steigia
kiiniSka mnemotechnika, o imperiné sociumo
organizacija, paneigdama ir transformuoda-
ma pirmaja, numato nauja transcendentaling
samonés atmintj. Pozityvusis Deleuze’o stra-
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G. DELEUZE: BODILY MNEMONICS AND SOCIAL DESIRE-MACHINES

Arunas Mickevitius
Summary

The article is devoted to elaborate the meanings of
Deleuzean concepts “body without organs” and “de-
sire-machines” and discuss their interplay. The ar-
ticle sees how these concepts are applied to the ana-
lysis of social reality. According to G. Deleuze there
are three — nomadic, barbarian despotic or imperial,
and capitalistic — social stages. The article deals with
the primitive and despotic social stages. The main
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aim of the article is to justify the thesis that the pri-
mitive social organization presupposes and initiates a
peculiar bodily mnemonics. And despotic social sta-
ge, on the contrary, transforms primitive social orga-
nization, denies bodily mnemonics and presupposes
new memory of transcendental consciousness.

Key words: body without organs, desire-machi-
nes, bodily mnemonics
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