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Straipsnyje apZvelgiama 2007 m. konferencija Ktinas ir technologijos. Keliami klausimai apie filosofi-
jos vaidmenj visuomenéje apskritai ir universitetuose konkreciai. Teigiama, kad tarpdalykiskumas
negali ir neturi tapti dingstimi nuleisti aukstai pakelta filosofijos profesiniy reikalavimy kartele. Svars-
tomi pasitraukimo i$ filosofijos tiek j platesne (j vadinamuosius socialinius mokslus), tiek j siauresne
erdve (j komparatyvistika, dekonstrukcija, analitika) motyvai. Klausiama, ar $is pasitraukimas nesle-
pia susilpnéjusios filosofinés atsakomybes. Iskeliami tokie moksliskumo kriterijai kaip paprastumas ir
iSraiskos priemoniy taupumas. Teigiama, kad mokslo konferencijos sutelkia Lietuvos filosofus, vers-
damos juos susirapinti tiek savo bendruomeniskumo puoseléjimu, tiek filosofijos padétimi universi-
tetuose ir institutuose. Svarstoma, koks technikos universiteto vaidmuo skleidZiant filosofijos idéjas.
Pagrindiniai ZodZziai: kanas, technika, filosofy bendruomene.

2007 metais Lietuvos filosofy draugijos (LFD)
konferencijas lydéjo dviprasmybé. 2006 me-
tais LFD konferencijos Demokratija ir prievar-
ta (Zr. Kaderauskas 2006) iniciatoriai sutare
dél kitos konferencijos gairiy ir vietos!, taciau
laiku nesuderinus $iy detaliy su LFD vadovy-
be teko atsisakyti oficialios LFD globos. Kon-
ferencija Kiinas ir technologijos (2007 m. ge-
guzés 4-5 d.) mielai sutiko globoti neseniai
isiktirusi Lietuvos fenomenology asociacija

! Dél laiko kilo maziausiai gin¢y. LFD konferen-
cijos tradici$kai vyksta pirmajj geguzés savaitgalj.
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(su D. Jonkumi prieSakyje), gavusi krik$ta Vy-
tauto Didziojo universitete (VDU) surengto-
je konferencijoje, skirtoje E. Husserlio Karte-
zZijietiSkoms meditacijoms®. Konferencija nebii-
ty jvykusi be Vilniaus universiteto (VU) bei
Kultiiros, filosofijos ir meno instituto (KFMI)
entuziasty A. Jokubaicio, N. Mileriaus, A. Zu-
kauskaités, V. Rubavi¢iaus, B. Nikiforovos,
A. Juzefovi¢ palaikymo. Nuolatiniai LFD da-
lyviai G. Mazeikis (Siauliy universitetas — SU)

2 Kaip $i lanyga, versta T. Sodikos, skynési kelig |
Lietuva - atskira tema.



ir A. Gedutis (Klaipédos universitetas — KU)
ir §j karta neliko nuoSaly. | konferencija sklan-
dziai jsiliejo ir atokiau nuo filosofy renginiy
besilaikantys literatiirologé G. Smitiené (Lie-
tuviy literatiros ir tautosakos institutas —
LLTI), sociologas (istorikas) A. TereSkinas
(VDU), psichologé L. Monginaité (VGTU).
Konferencija savo dalyvavimu pagerbé tokie
Lietuvos filosofijos Sviesuliai kaip J. Barano-
va (Vilniaus pedagoginis universitetas —
VPU), R. Serpytyté* (VU), T. Sodeika (Kau-
no technologijos universitetas — KTU). Be to,
konferencijai tarptautinj atspalvj suteiké daz-
na Lietuvos vie$nia Zurnalo Topos* leidéja ir
Europos humanitarinio universiteto (EHU?)
siela T. S¢icova. Jos pastangomis paskutiné
sekcija vyko rusy kalba, kurios mokéjimas
mums pelno ypatinga pagarba Vakary filoso-
fy akyse. Taigi konferencija de facto tapo Lie-
tuvos filosofy zidiniu, kurj entuziastingai kurs-
té aktyviausi filosofai i$ jvairiy universitety ir
instituty.

Kokia kita disciplina sieja tokias skirtin-
gas mokslo jstaigas? Ar filosofija néra kaip tik
tai, kas aukStosioms mokykloms uZtarnauja
universiteto statusa? Sie klausimai, kaip ir su-
siripinimas filosofijos prestizu tiek apskritai
visuomenéje, tick konkreciai universitete, ne-
duoda ramybeés per kiekvieng filosofy kon-
ferencija. Si konferencija, jvykusi atkovojan-
¢iame filosofijos gera varda Vilniaus Gedi-
mino technikos universitete (VGTU), — ne
iSimtis. Visaverciai diskurso Kiinas ir techno-
logijos dalyviai - jauni ir verzlis filosofijos
technikos universitete véliavnesiai J. Cerne-

3 Deja, R. Serpytyté pranesimo neskaite.

4 Pradedant 2006 m. nr. 2 (13) Topos - Lietuvos
leidinys, gausinantis miisy marga filosofijos Zurnaly
$eima naujomis idéjomis ir vardais.

5 Beje, EHU - kitos LFD konferencijos, skirtos
H. Arendt, partneris.

vi¢iaté, M. Briedis, J. Lavrinec, N. Vasiliaus-
kaité.

Sakoma, kad pirmasis praneSimas — atsa-
kingiausias, tod¢l sunkiausias. Turint omeny,
kad jis daZniausiai skaitomas pustustei salei®,
kurios reakcija lieka mijslé, tai — nelengva uz-
duotis. Konferencijoje $i sunki uzduotis teko
$eimininky (VGTU) atstovei L. Monginaitei,
kuri skaité praneSima Kiino vieta daugiamate-
je Zmogaus sgrangoje. Autoré savo tezg, kad
Zmogus — vientisa trijy sandy (kiino, dvasios,
proto) sistema, grindé ne vien filosofijos $al-
tiniais ir ne vien Vakary mastymotradicija. Ba-
tent tai ir sukelé diskusijy, todél praneSimas
savo jaudrinamajj vaidmenj atliko. Ta proga
buvo prisimintas ir A. Andrijauskas, septyn-
myliais batais Zingsniuojantis tarp Vakary ir
Ryty tradicijy.

A. Tereskinas (VDU) po pirmojo pranesi-
mo atrode kiek sutrikes. Tai galima paaikinti
tuo, kad jis prie filosofinés temos artinosi i$
kitos nei pirmojo praneS§imo autoré perspek-
tyvos. A. Tereskinas savo gausiai vaizdais iliust-
ruotame pranesime (Ne)atpaZinti kitnai: mo-
terys posovietiniuose pazinciy skelbimuose ana-
lizavo vaizdines strategijas, kurias savo inter-
netiniuose pazin¢iy skelbimuose naudoja po-
sovietinio regiono moterys. Daugiausia déme-
sio praneS§ime autorius skyré motery kiino
jvaizdinimui, keldamas klausimus: kokias sa-
ves pateikimo, kiino ir lyties problemas kelia
Siy skelbimy vaizdiniai? Motery paZinciy skel-
bimai esa Siuolaikinés ,seksualinés iSpazZinties
ir atsiskleidimo® kultiros dalis. Pasak auto-
riaus, Sioje kultiiroje akivaizdzios estetinés ir
naratyvinés pornografijos konvencijos. Prane-

¢ Skirtingai nei technologijos moksly ar net kal-
botyros konferencijose, filosofy renginiuose, kaip ir
roko koncertuose, publika reikia jkaitinti. Publika ¢ia
daZniausiai sudaro prane$imy skaitytojai, kurie daz-
nai palieka sal¢ po savo prane$imy.

97



Sime buvo iSkeltos filosofinés fantazijos ir ga-
lios problemos, teigta, kad pristatydamos sa-
ve internetiniuose skelbimuose moterys ne tik
apibudina tai, kaip jos jsivaizduoja jkiinyta mo-
teriSkuma, bet ir iSreiSkia savo nesaugumo
jausma, kitokio gyvenimo ilgesj ir skirtingy
galimybiy liikescius.

J. K. Bareviciiités (VU) praneSimas Kiinas
anapus anatomijos: G. Deleuze’as, E. Guattari,
J. Baudrillard’as tapo jZzanga j filosofing per-
spektyva, kuri vyravo kituose prane§imuose ir
diskusijose. Autoriai, kurie bandé pakreiptiSia
perspektyva toldami nuo jos (A. Gedutis) ar-
ba i§ tolo artédami prie jos (J. JanuSkevicii-
teé) susidiiré su hermeneutine rizika. Viena,
tarpdalykinis renginiy pobiidis negali ir netu-
ri tapti dingstimi nuleisti aukS$tai pakelta pro-
fesiniy (misy atveju - filosofijos) reikalavi-
my kartele. Kita, pasitraukimas i$ filosofijos
tiek i platesn¢ (j vadinamuosius socialinius
mokslus), tiek j siauresng erdve (j kompara-
tyvistika, dekonstrukcija, analitika) daznai
slepia susilpnéjusia filosofing atsakomybe
(siekiant iSminties meilés ir egzistenciniy
izvalgy). Taigi tarpdalykiSskumas skirtas mas-
tymo iSbandymui ir uzgriidinimui, bet ne si-
muliavimui.

Grijzkime prie J. K. Barevicitités. Autore
pabréze, kad kiinas yra misy tapatybés vieta.
Pranesime sutelktas démesys j kiing kaip sub-
jekta: jraSy, Zenkly pavirsiy, simbolinés topo-
grafijos, socialiniy procesy, neorganinj politi-
kos kiing, kuris nuolat formuojasi ir deformuo-
jasi. Pasitelkdama Deleuze’o ir Guattari ,,ku-
no be organy“bei Baudrillard’o ,,kiino be jvaiz-
dzio“ konceptus, autoré¢ analizavo kiino ana-
pus anatomijos fenomena, aktualy Siuolaikiniy
medijy ir skaitmeniniy technologijy epochoje.
Pranesimu buvo siekta apmastyti naujy subjek-
tyvumo modeliy reikSme Siuolaikinei populia-
riajai kulturai ir iSsiaiSkinti, koks $io ,,gyveni-
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mo biido“ steigiamos ideologijos ir medijos san-
tykis naujosios komunikacijos erdvéje.

A. Zukauskaité (KFMI) pratesé Deleuze’o
ir Guattari interpretacija praneSime G. Deleu-
ze’o kiino samprata. Pasak autorés (ir, matyt,
Deleuze’o bei Guattari), technologijos iSlais-
vina kiing i§ tukstantmecius trukusios priklau-
somybés nuo natiiralumo ir gamtos bei suku-
ria nezmogisko (posthuman) kiino galimybg.
Kinas esa imamas suvokti ne kaip vientisas
organizmas, bet kaip mechaninis agregatas,
maSina, produkuojantiir paskirstanti intensy-
vumus. Autoré¢ pabréze, kad ,kiinas be orga-
ny“ apima tiek Zmogaus, tiek gyvulio, tick ma-

" §inos, tiek tekstinius, tiek fizinius, tiek socio-

kulttirinius kiinus, todél jie neturintys jokios
psichinés gelmés, jokio vidinio vientisumo ar
reikSmés. ,, Kiing be organy“ esa apibiidina tai,
ka jis geba produkuoti: tai nepaliaujamas ar-
tefakty, intensyvumy kiirimas ir vartojimas,
nuolatinis tapsmas ir transformacijos. Prane-
Sime autoré akcentavo, kad ,kiino be orga-
ny“ samprata perteikia nauja kiino tikrove,
kurios negalime atskirti nuo masinos ir tech-
nologijy. Autor¢ i§kélé probleminj klausima
diskusijai: kokiu aspektu galime kalbéti apie
biopolitika kaip ne Zmogaus kiiny reguliavi-
mo technologija? A. Zukauskaité, kaip ir de-
ra brandziai’ filosofinio diskurso dalyvei, i§-
kéle originaliy minciy: biopolitikai prasiskver-
bus j privacia sfera, iSnykstanti riba tarp vieSo
ir privataus gyvenimo; kiiniSkasis gyvenimas
tampantis politinés galios manipuliavimo ob-
jektu; moterys (ir vyrai) kanibalizuojancios
naujyjy technologijy.

J. Baranova (VPU) konferencijos dalyvius
grazino prie egzistencinés-fenomenologinés
patirties. Matysime, kaip tai susisiejo su ant-

7 Kaip Zinoma, metai, praleisti filosofuojant, tei-
kia jei ne i$mintj, tai bent i¥minties meilg, todél yra
privalumas filosofijai.



raja konferencijos diena (geguzeés 5-aja) plé-
totomis fenomenologinémis temomis. J. Ba-
ranova pranesime Jacques Derrida: aklumo fe-
nomenologija rankos judesyje svarsté, kokia vi-
zualumo ir kiino judesiy sampynos rai$ka per
aklumo refleksijos filosofijos istorijoje atver-
ti. Autoré kélé klausima, kaip susipina su ak-
lumo patirtimi Derrida pamégtos meditacijos
apie aukojima. Autorée klause, kaip aklumo pa-
tirtis sietysi su vidinés §viesos metafora. J. Ba-
ranovos minties kibirkstys kelé klausimy, kaip
fiksuoja aklumo patirtj grafine dail¢, pamaty-
ta filosofo zvilgsniu, ka ypatinga ji aptinka ak-
lojo kiino judesyje, kaip galima paralelé tarp
aklojo ir dailininko, tapancio autoportreta,
Zaizdre.

Pirmoji sesija baigesi diskusijy sukélusiu
J. JanuSkeviciatés (VDA) praneSimu Beveik
tobulos kiino klastotés. Remdamasi kino pa-
vyzdziais, autoré nagrinéjo ,.kyborgo“ — dirb-
tinio kiino — reiSkinj. Pasak autorés, popkul-
turoje jkiinijamas transseksualinio tapatumo
poreikis, kuris toliau realizuojamas medicinos
technologijomis. Atrodo, jaunai prane$¢jai dar
reikia subresti, kol ji supras, kad moksliSku-
mo (ir filosofijoje) kriterijus — paprastumas ir
iSraiSkos priemoniy taupumas. Nepaisant jos
kalbos painumo (meskos paslauga ¢ia atliko
ir tolima filosofijos atzvilgiu perspektyva), pri-
statyta ,.kyborgo“ savoka tapo jei ne visos kon-
ferencijos, tai bent pirmosios dienos leitmo-
tyvu, prisimintu ir antraja diena.

Po praneSimo J. Baranova pareiske: ,,atsi-
sakau biiti kyborgu“. A. Zukauskaité papries-
taravo, kad natiiralus kiinas neegzistuoja — ne-
s3 kiino, atsieto nuo medicinos technologijy.
G. Mazeikis pasiiilé jvesti kyborgo kriterijy:
kokia kyborgo dalis Zmoguje daro jj kyborgu.
Si j2valga atitinka P. Feyerabendo klausima
mokslo teorijy atzvilgiu: jei kiekviena mokslo
teorija turi dalj mito, kokia jo dalis toleruoti-

na? VGTU Humanitarinio instituto direkto-
rius P. TamoSauskas taip pat i§ kitos — ne filo-
sofinés — perspektyvos iSkélé klausima: kaip
suzmoginti kiina? Tai pribloskeé filosofinio dis-
kurso dalyve A. Zukauskaite, kuri susuko: kaip
tai? Taciau kitas filosofas G. Mazeikis nesu-
triko: JAV esantys ZmogiSkumo populiarini-
mo klubai, kur pripazjstama, kad spuogeliai,
prakaito kvapas ir pan. suteikia nattiraluma bei
Zmogiskuma. Pasak G. Mazeikio, $iuolaikiné-
je visuomenéje akivaizdzios ne tik kiino nuzmo-
ginimo (sukyborginimo?) tendencijos, bet ir
atzmoginimo mada. G. Mazeikio pavyzdys:
prostituté, kuri nesiprausia ir dvelkia ,,nati-
ralumu“, esanti brangesné, nes ,,ekologiSka“.

Antroji sesija, kurig pradéjo A. Jokubaitis
(VU) praneSimu Politinis kiinas ir politinés
technologijos, pajvairino konferencija politiné-
mis temomis. Autorius kélé probleminj klau-
sima, koks yra politikos ir Zmogaus dvasinio
gyvenimo rySys. Pasak autoriaus, galimi du at-
sakymai, paremti kiino ir sielos dualizmo idé-
ja. Vienas jy — kad politika yra kuiniSkas daly-
kas. RySkiausias §io poziiirio atstovas esas
T. Hobbes’as. Kitas poziiiris teigias, kad poli-
tika yra dvasios objektyvacijos forma (G. He-
gelis). Autorius pabrézé, jog tarp Siy dviejy
poziiiriy vysta nuolatiné kova. Siuo metu Hob-
bes’o poziiiris §vencias ryskia pergal¢. Dabar-
tinis poziiiris j politikg esa atspindi kiini$kaja,
mechaning nuostata. PraneSime ginta pozici-
ja, kad vadinamyjy politiniy technologijy su-
klestéjimas yra nuoseklus tokio pozitirio j po-
litika padarinys.

V. Rubavicius (KFMI) pranesime Gundy-
mas nemirtingumu: kiinas kaip preke ir istek-
lius teigeé, kad postmoderniojo filosofavimo
lauke iSplito kiino ir su kiinu susijusiy sagvoky
tinklas, nuzymintis esminius dabarties biivio
bruoZus. Autorius pabrézé, kad kiinas tapo
kultiiros ekonomikos vaizdiniy generatoriu-
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mi, o sykiu ir naujos kapitalizmo stadijos pa-
kopa: globalizaciné geografiné ir kultiiriné
ekspansija pereinanti j informacing geneting
ekspansija. PrivaCios nuosavybés santykiams
apémus gamtos genetinius turtus ir pavertus
juos iStekliais, pazinimo subjektas jvykdas iS-

sikelta Visatos sekuliarizavimo tiksla - jis pats, -

kaip geny savininkas ir gamintojas, viliojas
Zmones amzinais jy genetiniy informaciniy
klony pavidalais, kuriuos esa bus galima islai-
kyti bet kurioje Visatos vietoje. Pasak auto-
riaus, gundymas ,,nemirtingumu®, kuris nepa-
prastai sustiprés jvaldZius genetinj koda, yra post-
modermnioji galios valdyti apraiSka, neiSvengia-
mai iskirstanti Zmonija pagal individy galimy-
bes siekti ,,nemirtingumo*® ir jj gauti. V. Ruba-
viCius vaizdziai apibendrino: Zmogus - ekskre-
mentas kapitalo, kuris jj suvalge ir suvirSkino.

$i mintis tapo dingstimi padiskutuoti. Dis-
kusijos herojais tapo A. Jokubaitis ir V. Ru-
baviCius. Pastarasis prat¢sé savo praneS§imo
mintj: kapitalui néra klitciy, tik jis pats gali
tapti savo plétros kliitimi. A. Jokubaitis iSke-
1¢ klausima: kodél tik Olandijoje ir Belgijoje
leidZziama eutanazija? V. Rubaviciaus atsaky-
mas: todél, kad Zmogus nebeturi savo kiino —
viskas patentuota. A. Jokubaitis atréze: kapi-
talizmas néra toks fatalikas, kaip pieSias ko-
lega. V. RubaviCius patikslino, kad jis kalbas
tik apie suprekinimo santykius. Anot A. Jo-
kubaicio, kapitalizmas nesas fataliSka jéga, ne-
priklausoma nuo miisy. V. Rubaviciaus atsa-
kymas: tu negali laisvai iSeiti i§ ,,Zmogiskyjy
iStekliy“ diskurso. L. Monginaité jsiterpe, kad
galima paimti kupring ir i§vaziuoti j miska. |
tai V. RubavicCius atsake, kad pirma biitina pa-
tikrinti, ar tas miSkas néra kieno nors nuosa-
vybé. L. Monginaité paklausé: o jei turime sa-
vo miSka? V. Rubavicius i klausimag atsaké
klausimu: kurti zong be privacios nuosavybés
savo privacioje nuosavybé¢je?
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Pirmaja konferencijos diena pabaige J. Svi-
¢iuliené (VU Kauno humanitarinis fakultetas)
ir A. Juzefovi¢ (KFMI) pranesimais Kinisku-
mo filosofinés bei estetinés iStakos ir raiska po-
puliarioje kultiiroje bei Kiino ir jusliy vaidmuo
menineés kirybos procese, kurie siejosi su J.
Janus$keviciiités praneS§imu. Pasak J. Svi¢iu-
lienés, kiniSkumas postmodernioje estetiko-
je tampa viena svarbiausiy estetikos katego-
rijy, dominuojanciy jvairiose popkultiiros sri-
tyse, ypa¢ madoje, Ziniasklaidoje, reklamo-
je. Apzvelgdama kiino sampratos tradicijas
antikoje, viduramziais ir naujaisiais laikais,
autore fiksavo biidingus kiino supratimo mo-
mentus, aidincius ir postmodernioje kiino
sampratoje. Kiinas, anot autorés, tampa so-
cialinio ir asmeninio tapatumo simboliu, ku-
rj reikia nuolat kurti i§ naujo. PraneSime pa-
brézta, kad kiinas atlieka ir esteting, ir prak-
ting funkcija, t. y. jis tampa parduodamu
daiktu, tenkina tam tikras utilitarines reik-
mes, bet, prieSingai nei daiktas, suteikia es-
tetinj seksualinj pasitenkinima.

A. Juzefovi¢ (KFMI) pranesime Kino ir
jusliyvaidmuo meninés kiirybos procese prista-
té M. Merleau-Ponty poziirj j kiino ir jusliy
bei kiino ir supancio pasaulio santykius, kel-
dama klausima, koks jy vaidmuo meninés kii-
rybos procese. Autore atskleidé ir iSrySkino
Merleau-Ponty ir kiny menininky intelektua-
ly kiirybos paraleles, démesj sutelkdama j pa-
naSaus vaidmens kiinui ir jusléms skyrima.
Pranesime pabrézta, kad meniné kiiryba yra
paradoksali, jos paradoksalumas kylas i§ ati-
tinkamo kiino paradoksalumo, todél, anot au-
torés, mening kiiryba galima suvokti per ki-
no paradokso prizme¢. Autoré tarsi pritarda-
ma J. Baranovai parodé¢, kad tiek Merleau-
Ponty, tiek kiny menininkai intelektualai k-
na suvokia kaip regimumo ir taktiliSkumo vi-
suma, nurodydami, jog samoné¢ esanti kiini§-



ka, o kiinas — sgmoningas. Tod¢l meniné ki-
ryba aiskintina kaip biities aktualizavimas.

Atsakomybe pradéti antraja konferencijos
diena praneSimu Bios—techné-logos prisiéme
$iy eiluciy autorius, kuris remdamasis kiry-
bos fenomenologijos nuostatomis nagrin€jo
antikiniy savoky bios, techné ir logos prasmes
bei jy sasajas. PraneSime autorius suformula-
vo ir gyné tez¢, kad miisy kiinas neatsiejamas
nuo dvasinés aplinkos, kuri kartu yra ir tech-
niné (techné interpretuota kaip aplinkos ir sa-
veikaujanéiy dalyviy - kiino ir dvasios - kiiri-
mo menas). Egzistenciné kiiryba, arba gyve-
nimo menas, anot autoriaus, ikyla kaip jtam-
pa tarp jkiinijamos (jtikrovinamos) dvasios ir
jdvasinamo (jvardijamo) kiino. Pastarajj as-
pekta apimas savokos logos gravitacinis lau-
kas, todél technologija $ia prasme suprastina
kaip gyvenimo menas, leidziantis jkiinyti ma-
sy siekius ir jvardyti musy kiing $iy siekiy vi-
sumoje. Logos kaip Zodis ir vardas suponuo-
jas teksta, t. y. knyga, kuria raSome savo gyve-
nimu, ir konteksta, t. y. teksty kaip gyvenimo
istorijy saveika. Kaip tik todél, anot autoriaus,
raSydami kuriame savo gyvenimo konteksta,
jvardijamga kaip logos. Tai esa suponuoja eg-
zistencing biotechnologija.

N. Milerius (VU) pranesime Kasdienis kii-
nas kaip is-kinijimo ir {-kainijimo procesy san-
kirtos taskas teigée, kad jau jprasta globalizaci-
ja apibrezti kaip tam tikra iSktinijimo mecha-
nizma, kuriuo kasdienés saveikos iSkeliamos
anapus fizinés kiino ribos. Tadiau, pasak au-
toriaus, egzistuoja ir prieSingas, atgalinis ju-
desys, kuriuo kasdienés saveikos vél sugrazi-
namos j juslémis pasiekiama kiini$kg lauka.
Autorius teigé, jog biitent dél tokiy abipusiy
procesy kiing vertéty traktuoti ne kaip duoty-
be ar pastovy darinj, bet kaip dviejy susyjan-
¢iy procesy apytakos vietove.

G. Mazeikis (SU) pranesime Netestinis,

perversyvus popkultiirinis kiinas: naujos galimy-
bés rinkai ir VR pratgse kity konferencijos da-
lyviy svarstymus apie kiino vaidmenj $iuolai-
kinés popkultiiros bei informaciniy technolo-
giju salygomis. PraneSéjas kele klausimga ir
apie filosofijos bei reklamos santykj. Pasak jo,
kai kurie Lietuvos filosofai, ypa¢ kategoriSkai
pasisakantys prie§ reklamos ir televizijos po-
veikj, noriai reklamuoja televizijos laidose Sias
savo id€jas.

G. Smitienés (LLTI) pranesimas Kiinas ir
kalba kliudé tiek estetines, tieck fenomenolo-
gines temas. Raktiné figiira autorei tapo
M. Merleau-Ponty. Ji pristaté kiino ir kalbos
sasajas Merleau-Ponty filosofijoje, akcentuo-
dama, kad jis supina kiiniskumag ir kalbiSku-
ma: kiinas esas kalbiSkas, o kalba — kiiniska.
Autore teige, kad Merleau-Ponty apraSo kii-
na ne kaip paralingyvistinj veiksnj, bet kaip be-
sireiSkiantj kalba, o kalba - kaip kiiniSka in-
tencionaluma. Kiino ir kalbos rysys, kaip pa-
brézé autore, akivaizdziausiai atsiskleidzia au-
tenti§kos kalbos (poeto ir vaiko) atveju. Kal-
bos Zodziy reik§meés daugiausia priklauso nuo
kiino. Kiinas kaip suvokiantis subjektas lemia
stilistines kalbos ypatybes, o kalbéjimo stiliaus
ypatybés esancios juslinio suvokimo ypatybés.

D. Vederskis (VDU) pranesime Kiiny pa-
naSumas. Kuris kurj pratesiame? interpretavo
kita fenomenologg E. Husserlj. Jis apzvelge
Husserlio tekstuose fiksuotas jzvalgas apie Ki-
to analogiskuma. Autorius kélé klausimus: ar
kita kiina suvokiame kaip savo atvaizda? Kaip
mano kiinas atsiveria ir atpazjsta kito kiino pa-
naSuma? Kurioje sferoje vyksta $is kiiny susi-
tikimas? PraneSime autorius gvildeno kiiny
pratgsimo problematikg ir kiiny tarpusavio
skirties galimybe.

D. Jonkus (VDU) pranesime Gyvenamo
kino dvilypumas pabrézé, kad gyvenamo kii-
no samprata siekia panaikinti samones ir kii-
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no dualuma, kuris atsiradgs radikaliai atskyrus
tisiaja ir mastanciaja substancijas. Anot auto-
riaus, atsisakius tradicinio kiino ir sielos suprie-
Sinimo ai8kéja, kad gyvenamas kiinas yra dvi-
lypis. Kiino dvilypumas, kaip nurod¢ autorius,
pasireiskia: 1) kaip kiino refleksyvumas, kuris
aiSkiausiai ap¢iuopiamas taktiliniy jutimy srity-
je, ir kiino nesamoningumas; 2) kaip gyvenamo
kiino ir fizinio kiino poliskumas; 3) kaip gyve-
namo kiino ekscentriSkumas. PraneSime rem-
tasi Husserlio gyvenamojo kiino samprata.

Antraja antrosios dienos sesija pradéjo
J. Lavrinec (VGTU) pranesimu Fotografuo-
jamas kiinas. Autoré fotografijos technologi-
jas traktavo kaip katalizatoriy, iSrySkinantj ku-
nisko saves patyrimo struktiira.-

A. Gedutis (KU) pranesime Kodél net klys-
tantis Zmogus vertinamas auksciau uz masing?
Technofobiniai argumentai pabréze, kad svars-
tant Siuolaikines technologijas susiduriama su
dviem kra$tutinumais: technofobija ir techno-
filija. Pastaroji dazniausiai apibiidinama kaip
(neretai perdétas) entuziazmas naujy techno-
logijy bei technologiniy naujoviy atzvilgiu, o
technofobija suprantama kaip radikali tech-
nologijy baime ir nepasitikéjimas jomis. Au-
torius nurodé, kad akademinése / teorinése
diskusijose gincas tarp technofily ir techno-
foby telkiamas j tokias temas kaip galios san-
tykiai, technikos dominavimas, technomoks-
las, genetiné inZinerija, klonavimas, branduo-
linés technologijos etc. Prane§ima autorius
iliustravo pavyzdziais i§ futbolo, teis¢javimo,
kur iki Siol vyrauja technofobija.

B. Nikiforova (KFMI), T. $¢icova (EHU)
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ir T. Sodeika (KTU), prane§imus skait¢ rusy
kalba, konferencijaisuteiké tarptautinj aspek-
ta. B. Nikiforova praneSime Religinis pliura-
lizmas reprodukciniy technologijy perspektyvoje
sutelké démesj j teologinj bioetikos diskursa.
Autoré pabrézé, kad religinis poziiiris j visas
reprodukcines technologijas ir kitas bioetikos
problemas remiasi ne tiek priklausymu jvai-
rioms religinéms ir konfesinéms organizaci-
joms, kiek jvairiais (ortodoksiniu, konserva-
tyviu, tradiciniu ar liberaliu) sajiidziais jose.
Tarkim, protestantizmo ir judaizmo liberaliy-
ju krypéiy poziiiriai | daugelj reprodukciniy
technologijy problemy yra artimesni nei ju-
daizmo ortodoksy ir reformisty.

Konferencijos vie$nia T. S¢icova pranesi-
me Apie biotechnologijy nesvankumgq toliau
plétojo biotechnologijy klausimus i§ fenome-
nologinés perspektyvos. T. Sodeika konferen-
cija baige improvizuotu praneSimu Kiinas ir
jo tekstas. Nagrinédamas Husserlio gebg mas-
tyti ra8ant greitaraste, jis kélé klausimus apie
mastymo ir miisy kiino sasajas. Atrodo, Hus-
serlis tebuvo priedanga T. Sodeikai, geban-
¢iam mastyti kalbant kaip jokiam kitam filo-
sofui Lietuvoje, plétoti savo idejas. Véliau per
neoficialy pokalbj T. S¢icova prisipaZino, kad
seniai svajojo iSgirsti §j Lietuvos Sokrata ir li-
ko nenusivylusi.

Si konferencija parodé, kad Lietuvos filo-
sofams ripi tiek savo bendruomeniskumo
puosel€jimas, tiek filosofijos padétis univer-
sitetuose ir institutuose. Simboliska, kad
skleisti filosofijos idéjas §j karta pasirinktas
technikos universitetas.



ON BODY AND TECHNOLOGIES IN A TECHNICAL UNIVERSITY

Tomas Kacerauskas

Summary

The article reviews the conference Body and Tech-
nologies. The author raises the questions about the
role of philosophy both in the society in general and
in the universities in special. According to the au-
thor, the interdisciplinary research should not be a
pretext to decrease the high professional demands.
The author discusses the motivations of the escape
from philosophy both to the broader (to so called
social sciences) and to the narrower (to comparati-
ve studies, deconstruction, analytics) space. The
question is raised if this escape doesn’t mean a
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decrease of philosophical responsibility. The author
raises such criterions of sciences as simplicity and
economy of auxiliary means. According to the aut-
hor, the scientific conferences collect the Lithua-
nian philosophers in order to care about both their
community and the situation of philosophy in the
universities and institutes. The question is raised what
role of a technical university is in the development
of philosophical ideas.

Key words: body, technique, and community of
philosophers.
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