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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos semantinio natdralizmo formos, vyraujancios Siuolaikinéje
analitinéje filosofijoje, teorinés prielaidos. Siekiama parodyti, kad nors semantinis nattralizmas pa-
prastai yra grindZiamas ontologinio bei epistemologinio natiralizmo idéjomis ir vystomas semantinio
eksternalizmo pagrindu, si fundamentinés semantikos koncepcija suponuoja internalistines prielai-
das ir dél to turéty bati vertinama kaip dekartiska. Pasiremiant trinare ,intencionalumo problemos”
interpretacija, jvardijamos semantinio natdralizmo suponuojamos teorijos bei jy sgsajos. Dekartiski
suponuojamy teorijy — taigi ir analizuojamos semantinio natdralizmo formos — aspektai atskleidziami
nagrinéjant Hilary Putnamo semantinio eksternalizmo versijq.
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Siuolaikingje analitingje filosofijoje vyrau-
janti semantinio natliralizmo (toliau — SN)
forma paprastai yra laikoma antidekartiska
pozicija (placiau Zr. Gilaitis 2015: 22-24).
Tai nat@iralu: jprastai yra manoma, jog
pazitry antidekartiSkumui uztikrinti pa-
kanka laikytis grieZtesnés ar silpnesnés
materializmo versijos, o Siam SN {sipa-
reigoja gindamas ontologinio natiiralizmo
idéja.

Vargu ar atsirasty nesutinkanciuy su
nuostata, jog ontologinio natiralizmo pa-
kanka tam, kad buty atmestas dekartiskasis
ontologinis (samonés ir kiino) dualizmas.
Juk ontologinis natiiralizmas yra i§ esmes
monistiné pozicija. Taciau butent dél to, kad
SN néra ontologinio nattiralizmo parafrazé,

0 ,,dekartiSkumas‘ —,,dualizmo* sinonimas,
18 monistiniy SN nuostaty seka tik ontolo-
ginis §ios doktrinos antidekartiSkumas. Tai,
zinoma, nepakankamas pagrindas manyti,
jog tuo paciu pasizymi ir kitos SN teorinés
prielaidos. Kaip pazymi Robertas Stalna-
keris, ,,dekartiskasis taikinys, be abejo, yra
platus ir jvairiopas: kritikuojantys $ig sam-
prata vienu aspektu, gali sutikti su ja kitu
aspektu, o antidekartininkai kartais kaltina
vieni kitus uz slapta dekartiSkuma* (Stalna-
ker 2008: 2). Antai Donaldas Davidsonas,
monistas ir ekstensionalistas ne maziau
nei jo mentorius Willardas V. O. Quine’as,
yra pasakgs tokia minti: ,,a8 nesutinku su
Quine’o pazinimo prigimties aiSkinimu,
kuris i§ esmés yra pirmaasmeniskas (first



person) ir dekartiskas® (Davidson 1991:
192).

Sio straipsnio tikslas — parodyti, jog
nepaisant nattiralistiniy ir eksternalistiniy
dominuojanc¢ios SN formos prielaidy §i
fundamentinés semantikos koncepcija neis-
vengia internalistiniy nuostaty ir §ia prasme
yra dekartiska.

Trys intencionalumo
problemy grupés

Pagrindinis SN Salininky tikslas — pateikti
»hatliralisting” intencionaliy kategoriju
koncepcija“ (Stich & Laurence 1994: 160).
Kaip teigiama ankstesniame straipsnyje (Zr.
Gilaitis 2015), dominuojancios SN versijos
atveju tai reiskia ne tik jsipareigojima re-
duktyviam ir scientistiniam intencionalumo
(kaip turiningumo, having of content) ais-
kinimui — reikalavimui, jog intencionaliis
terminai bty ,,apibréziami predikatais,
kurie figiiruoja teisingose gamtos moksly
teorijose” (Loewer 1997: 108—109)). Greta
to, daugumos SN Salininky nuomone, nati-
ralios kalbos intencionalumas yra iSvestinis
i§ psichologiniy buviy intencionalumo.
Bitent todél SN kontekste psichologinio
intencionalumo problema tampa esminé.
Bendro sutarimo dél to, ka reiskia ,,in-
tencionalumo* ar ,,turiningumo problema*,
néra. Victoro Castono nuomone, tai yra
,,aiskinimo, ka apskritai reiskia psichiniams
bliviams turéti turinj, problema“ (Caston
2007: §2). Panasiai, tik vartodamas ne
»turinio®, o ,,reprezentacijos termina, in-
tencionalumo problema charakterizuoja ir
Jeffas Speaksas. Jo nuomone, tai ,,problema
pasakyti, ka reiskia kazkam — psichiniam
biviui, angly kalbos iSraiskai, gestui — re-
prezentuoti pasauli tam tikru budu® (Spe-
aks 2006: 430). O Ericho Ammerellerio

poziiiriu, intencionalumo problema yra
apie ,,nukreiptuma (directedness) | dalyky
padéti, jei mano isitikinimas yra teisin-
gas“ (Ammereller 2001: 61) ir yra sieja-
ma su tokiais klausimais: kas daro mano
isitikinimg isitikinimu, kad p? Kas privalo
bti, kad jsitikinimas turéty tam tikra turinj?
Pavyzdziui, kas privalo biti, kad mano dab-
artinio jsitikinimo turinys biity, jog Sivakar
ateis Jurgis, uzuot, tarkime, kad Sjvakar
ateis Sara? (/bid.)

Taciau nepaisant akivaizdziy skirtumy,
visas i§vardytas formuluotes sieja sagvokos,
kurios reikSmingos adekvaciai keliamy
klausimy — taigi ir ,,intencionalumo pro-
blemos® — interpretacijai: tai bene sino-
nimiskos, modalinj Siy klausimy aspekta
pazymincios frazés ,,ka apskritai reiskia...”
(what it is in general for...) bei ,kas privalo
buti, kad...” (what must be the case for..).
Speakso teigimu, intencionalumo proble-
mos klausimai

reikalauja atsakymo, kuris ne tik pasako atsi-
tiktinius faktus apie tai, kaip reprezentacija
veikia misy lingvistinéje bendruomengje,
tarp zmoniy, ar netgi faktiniame pasaulyje.
Veikiau siekiama apra$yti tokias salygas, ku-
rioms esant bet kuriame galimame pasaulyje
kas nors reprezentuoja pasaulj kaip esantj
tam tikru buidu. Tai ne arbitralus apribojimas,
o bendra filosofiniy klausimy apie dalyky
prigimtj ypatybé. (Speaks 2006: 430)

Filosofiniai klausimai apie dalyky pri-
gimtj yra klausimai apie konstitutyvias da-
lyku salygas (constitutive conditions). Kaip
pazymi Speaksas, biitent dél Sios priezasties
intencionalumo problema turéty buti for-
muluojama naudojant modalumo (tiksliau,
butinumo) kategorija: juk klausiama ne
apie intencionalumo priezastis (atsitiktinius
faktus), o apie steigiancias — butinas, esmi-
nes —intencionalumo salygas. Kitaip tariant,



filosofiné intencionalumo problemos inter-
pretacija klausia ne dél kokiy priezaséiy x
turi turinj p (ar yra apie Y), bet — kas privalo
biti, kad bet kuriame galimame pasaulyje x
turéty turini p (ar bty apie Y).

Speakso poziiiriu, ,,iprasta ir natiralu
pradéti nuo reikalavimo, kad konstitutyviis
teiginiai biity pagristi analize® (Speaks
2003: 5). Tokia nuostata paprastai yra
grindziama konceptualine ar intensionalia
modaliniy kategorijy —taigi ir konstitutyviy
teiginiy — interpretacija. Sios interpreta-
cijos poziliriu, modalinés kategorijos yra
neatsiejamos nuo prasmes bei analitiSkumo
savoky, kuriy pagrindu aiSkinama ir esmés
(essence) savoka — laikomasi nuostatos,
jog ,,prasmé yra tai, kuo tampa esme, kai
$i atskiriama nuo referencijos objekto ir
sujungiama su zodziu® (Quine 1951: 22).
Kita vertus, post-kvaini§koje analitiko-
je konceptualinés analizés priemonémis
gristy konstitutyviy teiginiy galimybe
patikéti néra taip paprasta. Dauguma §iuo-
laikinés analitikos atstovy yra linke sutikti
su Quine’o analitiSkumo/sintetiSkumo
dichotomijai i§sakyta kritika, o konceptu-
alinés analizés idéja be Sios skirties vargu
ar galima. Maza to, analitinei modalumo
interpretacijai 188uki meté ir Saulas Krip-
ké, gindamas atsitiktiniy a priori ir butiny
a posteriori teiginiy egzistavima. Vienaip
ar kitaip, Siuo atveju pakakty sutarti, jog
nepriklausomai nuo to, koks turéty biti
modalumo pagrindimas, intencionalumo
problemai ir jos klausimams yra keliamas
modalinis reikalavimas, kuris sykiu teikia
pagrinda Siuos klausimus atskirti nuo kity,
kategoriniu pozitriu skirtingy klausimy
apie ta patj tyrimo objekta.

Anksciau pateiktos intencionalumo pro-
blemos formuluotés leidzia iSskleisti ne tik
epistemologini jos aspekta. Pateikti paaiski-

nimai, intencionalumo problema susiejantys
su turinio ar turiningumo kategorija, sykiu
yra ir prielaidos iSskirti tris probleminius
laukus. Juk turiningumo idéja yra susijusi
ne tik su turinio, bet ir su turinio turétojo
savoka, tad klausimai bei problemos apie
turininguma yra tiesiogiai susije su klausi-
mais apie pati turinj bei tai, kas ji turi (kam
jis priskiriamas). Todél teoriniu poZiiiriu
,intencionalumo problemos* terming biity
tiksliau interpretuoti kaip Zyminti ne viena,
o bent tris tiriamo objekto pagrindu skiria-
mus probleminius laukus.

Kaip pazymi Hansas-Johannas Glockas,
,,problemos, supancios intencionaluma, yra
ivairiopos ir kompleksinés. Siokios tokios
tvarkos biity galima pasiekti jas suskirstant
tris grupes, nors jos néra nei nesuderinamos,
nei grieztai apibréztos* (Glock 2001: 106).
Visy pirma, Glockas atkreipia démesi i tai,
jog intencionalls veiksmazodziai vartojami
trijose sakinio formose:

(1) AV (galvoja/mano /

tikisi etc.) kad p
(2) AV (siekia/nori/

planuoja etc.) D-inti
(3) AV (myli/troksta /

galvoja apie etc.) X

Sios formos perteikia pacia bendriausia
intencionaliy nuostaty (intentional attitu-
des) struktiira, kai ,,veiksmazodziai, kurie
gali pakeisti ,,V*, Zymi skirtingus inten-
cionaliy nuostaty tipus, ,,A“ — ju subjekta,
o ,kad p“, ,,@-inti“ ar ,,X*° — juy turini*
(ibid: 107). Intencionalias nuostatas bei Siy
nuostaty turinj specifikuojanciy gramatiniy
formy pagrindu Glockas sitilo i$skirti tris
intencionalumo problemy grupes.

Pirmajai, psichologinei (mental) grupei
priskiriami klausimai apie intencionalias
nuostatas: jsitikinimus, troskimus, intenci-
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jas etc. Sios nuostatos natiiralioje kalboje
iSreiSkiamos intencionaliais veiksmazo-
dziais (,,S V, kad...“: S mano, tikisi, Zino,
kad...), o nurodomos — §iy veiksmazodziy
nominalizacijomis (S nuomong, isitikini-
mas, zinojimas, kad...).

Antrajai, loginei-semantinei (logico-
semantic) grupei priskiriami klausimai
apie intencionaliy nuostaty furinj: apie
tai, kg S mano, ko siekia, apie kq galvoja
etc. O klausimai apie turinj yra glaudziai
susije su klausimais apie turininguma. Sia
sasaja Glockas iliustruoja pazymédamas,
jog 1 klausima ,.kaip grynai nattralistiniais
terminais galima paaiskinti turinio turéji-
mo savybe?* dauguma natiiralisty atsako
»atmesdami turiniy kaip abstrakéiy esaciuy
reifikacija ir teigdami, kad tokie turinio-
sakiniai kaip ,,kad p* nenurodo i bona fide
esati” (Glock 2001: 111).

Trecioji klausimy grupé ,,rutuliojasi apie
klausima: kas lemia konkretaus isitikinimo
(troskimo, teigimo, etc.) turini? (Glock
2001: 107). Si turinio determinavimo
(content determination) klausima biitina
skirti nuo klausimy apie atsitiktinius turi-
ningumo kilmg paaiSkinancius faktus. Juk
SN, kaip ir bet kurios filosofinés intencio-
nalumo teorijos kontekste, klausimas apie
tai, kas determinuoja turini, yra klausimas
apie konstitutyvias turininguma lemiancias
salygas: klausiama, kas lemia, jog x turi
turini p (o ne g ar s) bet kuriame galimame
pasaulyje.

Jeigu esama bent trijy intencionalumo
problemas charakterizuojanciy klausimy
grupiy, natiiralu manyti, jog semantikos
»hatiiralizavimo* projektas turéty apimti
ne kurig nors viena, o visas, nors ir nebiti-
nai tuo paciu kartu aptariamas problemas.
Vadinasi, ir galimo SN (anti-)dekartiSkumo
ieSkoti deréty ne vienoje, o bent trijose
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vietose. Be to, dél tokios probleminio lauko
stratifikacijos, o ir dél pacios aptariamos
doktrinos platumo (anti-)dekartiskieji as-
pektai nebitinai bus, o grei€iausiai kaip
tik nebus aptinkami { SN zvelgiant bendru,
abstrahuojanciu zvilgsniu. Antai Davidsono
minéta Quine’o epistemologijos dekartis-
kuma uZzgozia kitos, jo paZzitiras charakte-
rizuoti dazniau naudojamos nattralizmo,
ekstensionalizmo ar nominalizmo idéjos.
Todél ieskant (anti-)dekartiSky SN bruozy
1 Sia paradigma deréty pazvelgti analitis-
kesniu zvilgsniu.

Reprezentaciné samonés teorija
ir ekstensionalaus turinio idéja

Kaip parodoma ankstesniame straipsnyje
(Gilaitis 2015), priezastinés turinio determi-
navimo teorijos jprastai yra konstruojamos
filosofinio funkcionalizmo bei reprezenta-
cinés samonés teorijos (RST) idéju fone.
Pasak Jerry’io Fodoro,
jei RST yra teisinga, tai psichologinio
intencionalumo problema daugiausia — ar
visiSkai — yra mentaliniy reprezentacijy se-
mantiSkumo problema. <...> Gali buti, kad
tai, ka pastebime tolimiausiame horizonte,
yra prieZastinés/teleologinés prasmés teorijos
Svystel¢jimas. (Fodor 1985: 99)

Siuolaikiné RST versija, kuri yra neat-
siejama nuo psichologinio kognityvizmo,
yra grindziama funkcionalizmo idé¢jo-
mis. Funkcionalizmas, sugebg¢jes perimti
loginio biheiviorizmo ir tipy-tapatumo
teorijos (type-identity theory) privalumus,
iSvengdamas juy trikumy, paprastai yra
laikomas ne tik vadinamojo minimalaus fi-
zikalizmo (minimal physicalism) pagrindu.
Kaip teigia Fodoras, funkcionalizmas yra
,»suderinamas su fizikalizmu, nes leidzia
psichologiniy biiviy atvejams sutapti su
fiziniy buiviy atvejais (ir dél to mégautis



bet kokiom fiziniy bliviy priezastinémis
savybémis)“, kai ,,vieno ir to paties tipo
psichologinio biivio atvejai skiriasi pagal
fizinus pozymius® (Fodor 1985: 81-82).
Bitent dél siy prielaidy funkcionalizmas
sudaro prielaidas ,,empiring psichologija
taikyti samones filosofijoje* (Block 1978:
261). Tad nenuostabu, jog iprastai atvejy-
tapatumo teorijos (token-identity theory)
id¢jomis apraSoma funkcionalistiné sa-
monés koncepcija yra scientistinés SN
formos ontologines nuostatas grindzianti
koncepcija — biitent funkcionalizmo fone
vadinamosios kasdienés psichologijos
(common-sense psychology) terminams
suteikiama ,,nattralistiné* interpretacija.
Taciau glaudaus rySio esama ne tik tarp
funkcionalizmo, RST ir priezastiniy turinio
determinavimo teoriju. Sios teorijos susie-
tos ir su konkre¢iomis savoky bei propozi-
cinio turinio koncepcijomis. Kaip pazymi
Ericas Margolis ir Stephenas Laurence’as,
poziiirio, jog savokos yra mentalinés repre-
zentacijos, atspirties taSkas yra reprezenta-
cinés samonés teorijos (RST) versija. Pagal
RST, mastymas vyksta vidinéje reprezenta-
cinéje sistemoje, o susidarancios intenciona-
lios nuostatos yra mentaliniy reprezentacijy
atvejai (fokens) (i.e. psichologinés konkrety-
bés su semantinémis savybémis). (Margolis
& Laurence 2007: 562)

Reprezentaciné samonés ir savoky teori-
janéranauja. Kathleen L. Slaney ir Timothy
P. Racine’o teigimu, ,,nors jos Saknys siekia
antikinius laikus, pirma formaly jos aprasy-
ma pateiké klasikiniai empiristai® (Slaney
& Racine 2011: 78). Reprezentacionalizmo
ir empirizmo sasajas patvirtina ir Fodoras,
kurio teigimu,

tradiciniam brity empirizmui biidinga sa-
monés filosofija nuostaty atzvilgiu buvo
realistiné ir jgavo RST forma. (Labai grubiai

nuostatos buvo aiskinamos kaip santykiai su
mentaliniais vaizdiniais, kuriems semantinés
savybés buvo priskiriamos panasumo pa-
grindu, o priezastinés savybés — asociacijy
pagrindu.) (Fodor 1985: 91)

Siuolaikiné reprezentaciné savoky teo-
rija 1§ klasikinio (britiskojo) empirizmo
perima savoky kaip mentaliniy repre-
zentacijy idéja, atmesdama vaizding Siy
reprezentacijy interpretacija. Kaip pazymi
Slaney ir Racine, bendrus Siuolaikinés
reprezentacinés savoky teorijos bruozus
galima charakterizuoti Siomis id¢jomis:

(1) savokos yra psichologinés konkre-
tybés (mental particulars), (2) savokos
yra substancijy, {vykiy ir iSoriniame (i.e.
nementaliniame) pasaulyje esanciy (ar
potencialiai bisian¢iy) santykiu reprezenta-
cijos; (3) a fortiori, savokos yra mentalinés
reprezentacijos; (4) savokos atlieka priezas-
tinj-mediacinj vaidmenij tarp substancijos,
tvykio ar santykio ir kokio nors kognityvinio
savokos turétojo gebéjimo (pvz., kategori-
zavimo, i§vedimo, ar bendriau — minties);
(5) savokos jima zinias ar informacijq apie
substancijas, ivykius ir santykius, kuriuos
jos reprezentuoja; (6) savokos svarbiais ry-
Siais susietos su konkreciais kognityviniais
kategorizacijos ir indukcijos gebéjimais;
ir (7) savokas ir kalbq sieja svarbis rysiai,
bet grieztai kalbant, jos néra nuo kalbos
priklausomos. (/bid.)

Sios reprezentacinés savoky teori-
jos charakteristikos leidzia padaryti dvi
svarbias iSvadas. Pirma, (1) ir (4) idéjos
yra palankios priezastinéms turinio deter-
minacijos teorijoms, mat $io tipo teorijos
remiasi prielaida, jog prieZastiniai rySiai,
determinuojantys turini, saisto konkretybes
(particulars). Fodoras, argumentuoda-
mas uz ,nattralisting priezasting turinio
determinavimo teorija, teigia ne tik tai,
jog ,.priezastiniai santykiai yra natiirallis
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santykiai, jei tokiy esama‘, bet ir kad ,,prie-
zastingumas yra santykis tarp konkretybiy
par excellence* (Fodor 1984: 233).

Antra, reprezentacionalizmo esmg per-
teikiancios (2) idéjos turinio iSsklaida
leidzia manyti, jog, Sios savoky teorijos
poziliriu, propozicinis turinys yra ekstensio-
nalus. Juk jei savokos yra mentalinés repre-
zentacijos, jos — ne turinio dalis, o tai, kam
§is turinys yra priskiriamas: santykis tarp
savokuy-qua-mentaliniy reprezentacijy ir
tarp turinio yra toks pat kaip tarp bet kurios
kitos reprezentacijos — kalbos, fotografijos,
melodijos — ir jy turinio. Kitaip tariant, Sios
koncepcijos pozilriu, savokos yra ne tai,
kas yra galvojama, o priemon¢ (vehicle),
kuria galvojame tai, ka galvojame. Tad
reprezentaciné savoky koncepcija susieta
ne tik su prieZastine turinio determinavimo
teorija, bet ir su referentine turinio sampra-
ta. Butent dél to, Fodoro nuomone,

prasme (meaning) apibrézia vien denotaci-
ja ar teisingumo salygos. O natiiralistinés
prasmes teorijos uzduotis buvo neseman-
tiniais terminais paaiSkinti, ka reiskia tai,
jog elementartis Mentalese atvejai turi ta
denotacija ir teisingumo salygas, kurias turi.

(Fodor 1987: 56)

Prasmés ,,natuaralizacija*
ir semantinis eksternalizmas

Pasak Fredo Adamso,

bent nuo 1970-yjuy vidurio, eksternalistinés
turinio teorijos itikinéjo, jog minciy turinys
reik§mingai priklauso nuo aplinkos, ne tik
nuo to, kas yra galvoje (daugumos minciy
atveju). <...> Prasmés ,,natiiralizuotojai*
prie prasmés eksternalizmo paveikslo prideda

mechanizma. (Adams 2003: 143)

Vyraujanc¢ios SN formos kontekste
postuluojamo ,,mechanizmo* paskirtis —
paaiskinti, ,,kaip iSoriniai fiziniai objektai
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koreliuoja su vidiniais fiziniais galvos
buviais (internal physical states of one's
head) (samone), kad Sie tampa prasmingi ar
biina apie iSorinius fizinius objektus* (ibid.).
Zinoma, filosofinés intencionalumo teorijos
fone $is aiSkinimas turéty specifikuoti ne
atsitiktinius, o turiningumui biitinus faktus.
Kaip pazymi Johnas McDowellas,

pradedant ,,The Meaning of ,,Meaning® ir
kelete kity nuo tada paraSyty teksty Hilary
Putnamas efektyviai ir, mano nuomone,
itikinamai jrodinéjo, jog bent kai kuriy
zodziy atveju juos vartojanciyjy aplinka
(environment) dalyvauja lemiant jy ekstensi-
ja. (McDowell 1998: 275)

Tyleris Burge’as eksternalisting (ar anti-
individualisting) turinio koncepcija papildé
dviem aspektais. Pirma, Burge’as iSplété
ekstensijos determinavimui relevantiskos
aplinkos imti: jo nuomone, terminy eksten-
sija gali priklausyti ne tik nuo fiziniy, bet ir
nuo socialiniy veiksniy. Dél Sios priezasties
Burge’o anti-individualizmas daznai yra
vadinamas socialiniu eksternalizmu. Antra,
kaip pazymi Stalnakeris, Burge’as parodé,
jog anti-individualizmas ,,taikomas ne tik
de re nuostatoms ar nuostatoms, kurios is-
reiSkiamos tikriniais vardais, indeksinémis
iSraiSkomis ar natiraliy rtis$iy terminais,
bet ir de dicto nuostatoms ir jvairiy rasiy
savokoms bei iSraiskoms® (Stalnaker 1999:
169). Zinoma, reduktyvistinés SN formos
Salininkai Burge’o ginama terminy eksten-
sijos priklausomybe nuo socialiniy veiksniy
galiausiai turéty redukuoti i Putnamo gina-
mo fizinio eksternalizmo idéjy pagrindu
charakterizuojama priklausomybés tipa.

Vienas i§ pagrindiniy ,,The Meaning of
,»Meaning* tiksly — iSanalizuoti ,,dvi neuz-
klaustas prielaidas® apie prasmg, kuriomis,
Putnamo nuomone, rémési Gottlobas Frege
ir Rudolfas Carnapas:



(I) Kad iSraiSkos prasmés zinojimas téra
buvimas tam tikro psichologinio buvio (ta
»psichologinio buvio® prasme, kuria atmin-
ties ir isitikinimo buiviai yra ,,psichologiniai
biiviai“; niekas, zinoma, nemang, jog prasmes
Zinojimas yra nuolatiné samoningumo blisena
(state of consciousness)).

(IT) Kad termino prasmé lemia jo ekstensija
(ta prasme, jog i$ intensijos vienodumo kyla
ckstensijos vienodumas). (Putnam 1975:
135-136)

Termina ,,psichologinis biivis*“ Putna-
mas vartoja specifine prasme, kuria paais-
kina teigdamas:

kai tradiciniai filosofai kalbé&jo apie psicho-
loginius (ar ,,mentalinius®) bivius, jie rémési
prielaida, kuria mes galime pavadinti meto-
dologinio solipsizmo prielaida. Tai prielaida,
jog joks psichologinis biivis tikraja to zodzio
prasme nesuponuoja jokio kito individo,
iSskyrus subjekta, kuriam $is bavis yra pri-
skiriamas, egzistavimo. (/bid.: 136)

Metodologinio solipsizmo idéja, jo
nuomone, ,,yra gana eksplicitiné Dekarto
filosofijoje, bet implicitiné beveik visoje
tradicinéje filosofinéje psichologijoje®
(ibid: 136—137). Putnamas siekia parodyti,
jog i8 (I) ir (II) prielaidy iSeina, kad ,,du
kalbantieji negali biiti visais atzvilgiais to-
kio paties psichologinio biivio ir terming 4
suprasti skirtingai; psichologinis kalbétojo
biivis lemia A intensija (o kartu, pagal (1),
ir ekstensija)* (ibid: 139). Taciau, jo isiti-
kinimu, implikacija yra klaidinga, nes yra
imanoma, jog du kalbétojai biity to paties
psichologinio biivio (siauraja prasme), net
jei vieno i$ ju idiolekte A termino eksten-
sija skiriasi nuo A termino ekstensijos kito
idiolekte. Psichologinis biivis nelemia
ekstensijos. (/bid.)

Yra du biidai atmesti prielaida, jog psi-
chologiniai biviai lemia ekstensija: ,,atmesti

prielaida, kad psichologinis buivis (siaurgja
prasme) lemia intensijq arba kad intensija
lemia ekstensija“ (ibid.). Apsvarstes abi ga-
limybes, Putnamas atmeta pirmaja prielaida
ir teigia, jog ,,prasmes tiesiog néra galvoje*
(,,meanings * just ain t in the head).
Pateikta argumento rekonstrukcija lei-
dzia uzcéiuopti kol kas ,,metodologinio
solipsizmo* terminu perteikiama dekartiska
ginamos turinio koncepcijos bruoza. Juk
tiek Putnamo nuosprendis atmesti prielaida,
jog prasmg lemia psichologiniai biiviai, tiek
galimybé, jog dviejy veikéjy psichologiniai
biiviai gali sutapti, kai ju vartojamy terminy
ekstensijos skiriasi, remiasi prielaida, jog
esama ,,siaury” (metodologinio solipsizmo
prasme) psichologiniy biiviy. Biitent todél,
Sios koncepcijos poziiiriu, turini determi-
nuoja bei turininguma steigia ne tik ,,siauri*
(narrow, psichologiniai), bet ir ,,platiis*
(wide, nepsichologiniai) veiksniai.
»Siauro® vs ,,plataus® turinio skirtis yra
reikSminga ne tik kalbos ir samonés filo-
sofijai, bet ir epistemologijai bei veiksmo
teorijai. Visy pirma, Sios skirties pagrindu
pradétos konstruoti bifurkacinés (bifurca-
tionist) intencionalaus turinio ir nuosta-
ty (zr. McGinn 2002: 111-151) bei pazi-
nimo (zr. Peacocke 1986: 153—-155) kon-
cepcijos. Antra, ekstensionali (denotacing)
,.plataus® turinio koncepcija tapo pretekstu
atskirti semantinj (teisingumo salygas turin-
ti) turini nuo turinio (ar jo aspekto), kuris,
bifurkacinés koncepcijos pozitriu, yra tik
psichologinis. Tai, savo ruoztu, semanti-
ni turini atskyré nuo veiksmo aiSkinimo
(,,racionalizacijos™) klausimy, o veiksmo
idéja —nuo fakto, jog veikéjai veikia pasau-
lyje —taigi referencijos plotméje, kuri priva-
lo figiiruoti veikéjy intencionaliy nuostaty
turiniuose. Galiausiai denotaciné ,,plataus®
turinio koncepcija tapo ir su episteminiais
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turinio aspektais susijusiy savizinos (self-
knowledge) bei turinio smulkiagradiskumo
(fine-grainedness) problemy asimi.

Taciau Putnamo internalistiné ,,siauro-
sios* psichologijos koncepcija grindziama
ne tik metodologiniu solipsizmu. Ji pare-
miama ir reprezentacine savoky samprata.
Putnamas pritaria Fodoro ,,mentalizmui*
teigdamas, jog savokos yra moksliskai
aprasomi (,,psichologiSkai realiis”) objek-
tai samonéje ar smegenyse (Putnam 1988:
7), o mintis, jog intencionaliis biiviai yra
esmingai (intrinsically) referentiski ar in-
tencionaliis, jo nuomone, gali biti teisinga
tik laikantis ,,magiSkosios referencijos
teorijos* (Putnam 1981: 3). Kaip pazymi
McDowellas, Putnamo suponuojama re-
prezentaciné savoky koncepcija susijusi su
magiskaja referencijos teorija, nes ,,i$ §ios
koncepcijos aiskiai seka, jog tokie elemen-
tai (items) negali bliti mastomi kaip esmin-
gai referentiski; manyti, kad gali, reikSty
postiki 1 magija, kaip ir sako Putnamas*
(McDowell 1998: 286). Tad nuostata, kad
intencionallis bliviai negali biiti esmingai
referentiski, ne tik ,,valdo prielaida, jog
ivykiai samonéje patys savaime yra ,,siauri*
(ibid.), bet ir dalinai pagrindzia reprezenta-
ciné savoky teorija.

Po kurio laiko Putnamas visgi atmeté
dekartiSkus eksternalizmo aspektus, i psi-
chologinés ir loginés-semantinés grupés
klausimus sitilydamas zvelgti pro gebéjimuy,
o ne mentaliniy reprezentacijy kategorijos
prizmeg: samong, jo nuomone, reikéty su-
vokti kaip ,,strukttiruota objektus apiman-
¢iy gebejimuy (object-involving abilities)
sistema‘* (Putnam 1992: 356). Kaip pazymi
Richardas Schantzas,

kaip tik eksternalistinis postkis galiausiai

motyvavo Putnama atmesti savo ankstesng

funkcionalisting samonés teorija. Jeigu
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propozicinés nuostatos néra vidiniai buviai,
kuriy prigimtis gali biiti apibudinta ne-
priklausomai nuo iSoriniy veiksniy, tuomet
pagrindiné funkcionalizmo id¢ja, jog mental-
iniai bliviai yra algoritminiai biviai miisy gal-
voje, negali bti teisinga. Funkcionalizmas
visiSkai suzlunga, nes remiasi internalistine
samongés samprata. (Schantz 2004: 17)

Zinoma, néra jokio pagrindo manyti,
kad nejmanoma pateikti kito, internalistiné-
mis nuostatomis neparemto eksternalistinés
turinio koncepcijos pagrindimo. Juk idéja,
jog fiziné ar socialiné aplinka dalyvauja
lemiant natiralios kalbos iSraisky eksten-
sija ar intencionaliy nuostaty teisingumo
salygas, nereikalauja Putnamo suponuoto,
o galiausiai atmesto funkcionalizmo ar
RST. Pakakty pasiremti tokia psichologiniy
btiviy koncepcija, kuri eksternalisting turi-
nio determinavimo id¢ja leisty suderinti su
dviem Putnamo jvardytomis prielaidomis:
tai, jog ,,prasmes Zinojimas téra buvimas
tam tikrame psichologiniame buvyje® ir
kad ,,termino prasmé determinuoja jo eks-
tensija” (Putnam 1975: 135-136). Tokios
koncepcijos poziiiriu, i$ to, kad ,,prasmés*
tiesiog néra galvoje®, nesekty, kad jos néra
samongje, o iS buvimo samon¢je nesekty
nepriklausomumas nuo fizinés ar socialinés
aplinkos. Kitaip tariant, pakakty zengti
kita eksternalizmo koja ir tarti, jog samo-
né néra galvoje. Putnamo samprotavimy
kontekste tokia nuostata reikalauty atmesti
prielaida, jog tas pats buvis, kuriame gali
biti du kalbétojai ir kuris nelemia termino
ekstensijos (ar intencionaliy nuostaty tei-
singumo salygu), yra psichologinis siau-
raja prasme.

Jei ,siaurieji“ eksternalizmo bruozai yra
funkcionalizmo ir RST prielaidy pasekmé, o
Sios filosofinés teorijos sudaro vyraujancios
SN formos teorini pagrinda, tai nepaisant



to, jog SN yra grindziamas ontologinio
ir epistemologinio natiiralizmo idé¢jomis,
$i fundamentinés semantikos koncepcija
yra i§ esmés internalistiné ir dél to (bei Sia
prasme) dekartiska. Taciau jei dekartiSkumo
aptikti galima i$ esmés reduktyvistinése ir
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THE CARTESIAN ASPECTS OF SEMANTIC NATURALISM
Mindaugas Gilaitis

Abstract. The paper analyses theoretical presuppositions of the predominant form of semantic naturalism in
contemporary analytic philosophy. The aim is to show that irrespective of the fact that the doctrine of seman-
tic naturalism is grounded in ontological and epistemological naturalism, and is developed on the basis of
semantic externalism, this conception of foundational semantics rests on internalist premises, and therefore
should be construed as Cartesian. Theories and their interrelations that are assumed by semantic naturalism are
explicated by relying on the tripartite interpretation of “the problem of intentionality”. The Cartesian aspects
of the assumed theories — and thus of the form of semantic naturalism that is analysed — are then specified in
the context of Hilary Putnam’s version of semantic externalism.

Keywords: semantic naturalism, theory of content, internalism, externalism, functionalism, representational
theory of mind
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