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Santrauka. Straipsnyje aptariamos G. Frege’s filosofemos Bedeutung supratimo ir vertimo problemos,
susiklosciusios anglakalbéje analitinés filosofijos tradicijoje, bei Siy problemy spranda lietuviskosios fi-
losofinés terminijos kontekste. Skirtini du Sios pamatinés filosofemos vertimo badai — pazodinis, maksi-
maliai paisantis originalo kalbos leksikos, ir interpretacinis, maksimaliai paisantis metodologinio Sios
sqvokos turinio. Taciau abiejy vertimo bady siilomi vertiniai yra nadienés kalbos, sgqmonés bei mokslo
filosofijos kertiniy probleminiy sqmazgy israiska, galy gale liudijanti vienokiq ar kitokiq metodologi-
ne laikyseng, o ne vertimo technikos privalumus ar trdkumus. Todél ir Lietuvos analitikos plétra sunkiai
pamanoma neturint tinkamy lietuvisky atitikmeny. PaZodinis Bedeutung vertimas ZodZiu reikSme yra
tinkamas tradicinei diachroninés filosofinés istoriografijos Zitrai bei tuose anglakalbio diskurso kon-
tekstuose, kuriuose si filosofema verciama pazZodziui, dazniausiai vartojant meaning ar significance
kategorijas. O paisant to, kad svarioji nidienés analitinés filosofijos kontroversijy dalis vyksta vartojant
interpretacinjBedeutung vertinj reference, lietuviskgjq filosofine terminijq siiloma papildyti nurodymo
filosofema taip iSvengiant konceptualinés painiavos ir svetimZodzio referencija.

Pagrindiniai Zodziai: Bedeutung, Frege, vertimas, kalbos filosofija, matematikos filosofija, nurodymas

Svarstomo klausimo kiltj lemia nevie-
nareik§mé Bedeutung termino vartosena
paties Frege’s rastijoje. Bedeutung savokos
raidos pozidiriu skirtini du stambiis Frege’s
filosofinio paveldo etapai — ankstyvasis,
kuriame konstruojama simbolin¢ logika bei
sprendziamos epistemologinés matematikos
mokslo problemos, bei vélyvasis, kuriame
daug démesio skiriama simboliniy iSraisky
semantikai. Tokj peréjima i§ vieno etapo {
kita Zymi nattiraliosios kalbos tyrinéjimy
pradzia. Cia Bedeutung vartosena kelia
konceptualiniy sunkumuy dél iprastinés
zodzio prasmés ir juo pasirinktos zZymeti
filosofinés kategorijos turinio neatitikimo.
Anglakalbiame analitinés filosofijos dis-
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kurse tai 1émé dviejy Sios sagvokos vertimo
krypc¢iy, sitilan¢iy pazodini ar interpretacinj
termino vertini, susiformavima. Pazodini
vertima renkamasi norint i§laikyti autentis-
ka ry$i su ankstyvojo Frege’s etapo rastija
bei vengiant originalaus teksto konceptua-
linés redakcijos, o interpretacinj vertima —
siekiant kuo tiksliau perteikti nidienio
filosofinio diskurso kontroversijy prasme.

Sinn ir Bedeutung perskyros genezé

Nors zymioji Frege’s semantiné perskyra
buvo pristatyta 1891 metais paskaitoje
,Funktion und Begriff* (iSsamiai aptarta
1892 metais pasirodziusiame straipsnyje
,,Uber Sinn und Bedeutung®), kaip tech-



niniai terminai Sinn ir Bedeutung buvo imti
vartoti dar 1879 metais pasirodziusiame
~Begriffsschrifft”. Frege’s vartojamy savoky
specifika kito kartu su jo filosofiniy tyrimuy
lauku. Michaelas Beaney’is, kalbédamas apie
Frege’s pozicija kalbos semantikos atzvilgiu,
siilo skirti Frege’s filosofini palikima iki
1891 mety ir po ju, paskesniojo laikotarpio
pazitras ivardydamas kaip brandzigsias
(Beaney 2005: 248). Formaliai pritardami
tokiai dvilypei skir¢iai, ta¢iau vengdami
bendresnés Frege’s filosofinio paveldo pe-
riodizacijos bei nuodugnesnés jo kritinio
vertinimo problematikos, Frege’s pazitras
skirsime j ankstyvasias (iki Sinn ir Bedeutung
perskyros itvirtinimo 1892 m.) ir vélyvasias
(po tokio itvirtinimo). Tokios pabréZztinai for-
malios skirties visiSkai pakanka Bedeutung
filosofemos vartojimo kaitos konstatavimui,
nesileidZiant | iSsamesni Sios transformacijos
vertinima. Sio straipsnio poreikius virsijanti
Iprastesné periodizacija fiksuoja ltizi Frege’i
sulaukus Russello laisko (Russell 1902), ku-
riame buvo iSdéstytas garsusis jo paradoksas.
Ji patogi kalbant apie Frege’s logicistinio
projekto raida. Tokios periodizacijos laiko-
si, pavyzdziui, Jaakko Hintikka, siiilantis
Frege’s filosofini palikima skirti { tris etapus:
nuo 1879 m. (Begriffsschrifi) iki 1902 m.
(Russello laiskas), nuo 1902 m. iki 1906 m.
(laikotarpis, kai Frege ieSkojo budo jveikti
pamatytus nenuoseklumus) ir nuo 1907 m.
iki pat Frege’s mirties 1925 m. (Hintikka
1995: 103).

Frege, apsigyngs matematikos daktaro
disertacija', filosofijoje pirmiausia ieskojo
atsakymuy | klausimus apie matematikos pri-
gimti. Matematikos teoremos, anot Frege’s,
strukturiskai nesiskiria nuo $nekamosios

' Frege, G. Uber eine geometrische Darstellung
der imagindren Gebilde in der Ebene, 1873, vadovas
Ernstas Scheringas.

kalbos teiginiy, taciau apeliuoja tik i jau
irodytus teiginius ir bendrai priimtas ak-
siomas, t. y. teoremos, pasitelkiant logikos
désnius, yra iSvedamos i$ kity, paprastesniy
matematikos teiginiy arba i§ pradinio ak-
siomy rinkinio. Sis skirtumas labai svarbus
méginant spresti matematikos tiesy episte-
minio statuso problema. Savo pirmajame
,»Pagrindiniy matematikos désniy“ tome
(Grundgesetze der Arithmetik, 1893) kaip
viena i§ matematikos pagrindy analizés
motyvy Frege jvardija Kanto suformuluota
klausima, ar matematikos teiginiai yra a
priori, ar a posteriori, sintetiniai ar analiti-
niai. Spr¢sdamas Sig problema Frege pasuko
savitu keliu atsisakydamas jprastos subjekto
ir predikato perskyros ir jvesdamas sgvokos
(Begriff) ir objekto (Gegenstand) perskyra.
Anot Joanos Weiner, Frege’¢ domina jau ne
konkreti matematikos teiginio formuluotg,
o pati ekonomiskiausia (reikalaujanti ma-
ziausiai prielaidy tokio teiginio irodymui)
joisraiska (Weiner, 2010: 33). Jeigu teiginys
gali biti jrodomas nesiremiant empiriniais
faktais, toki teigini Frege laiko a priori. Ir
jeigu irodymui pakanka a priori prielaidy ir
loginiy iSvedimo principuy, toks jrodymas (ir
juo irodomas teiginys) laikomas analitiniu.

Tokiu budu Frege sieké irodyti, kad
kitaip, nei mané Kantas, matematikos tei-
giniai yra a priori analitiniai. O tam, sulig
Frege’és analitiSkumo samprata, reikia
parodyti, kad tokius teiginius galima redu-
kuoti { paprastesnius juos pagrindziancius,
logiskai biitinus arba negalimus, a priori
teiginius. TaCiau taip nagringjant grieztai
neformalizuoty matematikos teiginiy aprio-
riSkumg ir bandant jiems taikyti iSvedimo
désnius iSryskéja nattraliosios kalbos trii-
kumai ir formalios loginés kalbos poreikis.
Supratgs, kad natiiralioji kalba neleidzia pa-
siekti keliamy grieztumo reikalavimy, Frege
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kuria Begriffsschrift — formalia universalia
loging kalba. [vade i Begriffsschrift jis teigia:
,»ldant nejucia neprasmukty kas nors vien tik
akivaizdaus, kiek imanydamas stengiausi
iSlaikyti nuoseklia pagrindimo granding.
Siekiant paciu griez€iausiu budu patenkinti
$1 reikalavima kalbos nepakankamumas
ima trukdyti — kuo painesni rySiai ir dél to
gremézdiSkesnés formuluotés, tuo sunkiau
pasiekti mano tikslams reikiama tiksluma.
D¢l pastarosios reikmés ir radosi savoky
kalba (Begriffsschrift) (Frege 1993: 10).

Bitent logiskai nepriekaistingos savoku
kalbos kiirimas reikalauja istirti joje varto-
jamy simboliy semanting prigimti. Frege,
anot Bar-Elli (2000), skiria du simboliy ti-
pus — zenklus (Zeichen) ir vardus (Namen).
Vardas suteikia galimybg pazyméti objekta
nepriklausomai nuo kokiy nors iSankstiniy
susitarimy ir apibrézimy, o zenklas téra pato-
gumo délei pasirinktas sutrumpinimas, kurio
galiojimas apibréziamas konkreciu jo pavar-
tojimo kontekstu. Antai skai¢iaus  simbolis
yra jo vardas — norint juo pazyméti apskriti-
mo ilgio ir skersmens santyki nereikalingas
joks papildomas paaiskinimas, apibrézimas
ar susitarimas; o priskyrimo teiginys a = /2
simboliui @ sasaja su atitinkamu skai¢iumi
garantuoja tik apibréztame kontekste, taigi
Sis simbolis yra zenklas. Anot Bar-Elli, ,,81
skirtis néra tiesiogiai jvardijama, taciau
vartojama bemaz nuolatos 8-ame paragrafe.
<...> zenklas Begriffsschrift paprasCiausiai
denotuoja savo turinj; tai iSsemia jo pras-
me. Vardas, prieSingai, turi biida, kuriuo
nustatomas turinys (Bestimmungsweise).
Si turinio nustatymo biido samprata yra
artima vélesnei prasmés (Sinn) savokai, kuri
sudaro 8-o paragrafo inovacinj pagrinda“
(Bar-Elli 2006: 357).

Siame Begriffsschrift zenklo ir vardo
skirties kontekste Bedeutung filosofema
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yra polisemiSka — §iuo ZodZiu jvardijamas
tiek su vardu susietas reikSmés pateikimo
budas, tiek ir zenklu tiesiogiai Zymimas
objektas. Sinn vartojamas kalbant vien tik
apie prasminj turinj, o Bedeutung vartoja-
mas tiek siekiant {vardyti prasminj turinj,
tiek simboline iSraiSka Zymima objekta.
Tokios painiavos priezastys veikiausiai
pareina nuo to, kad, simboliSkai {vardijant
skai¢ius, operacijas ir aibes, Begriffsschrift
nebrézia aiskios ribos tarp savokinio turinio
ir jo objekto. I§ tiesy, jeigu vardas ,,ma-
ziausias pirminis skaicius® Zymi objekta
(skai¢iy 2) ir iSreiskia jo nustatymo biida,
tai vargu ar iSraiska ,,2* iSreiskia ka nors
daugiau nei tai, ka ji Zymi, t. y. pati skaiCiy
2. Analogiska problema iskyla bandant
lyginti zenkly — laikinai tekste priimty
simboliy, Zyminciy skaicius, funkcijas
ir pan., — turinius ir Zymimus objektus.
Mégindamas jveikti §i kebluma Frege
kalba apie dvejopa Bedeutung: formaliaja
(formale Bedeutung) ir turining (Inhaltliche
Bedeutung) — Bedeutung, priklausomai
nuo konteksto, yra suprantama ir kaip
savoka ar objektas, ir kaip prasminis turi-
nys. Pastaruoju atveju ji sinonimiska Sinn
filosofemai. Tad ankstyvajame Frege’s
filosofijos etape Bedeutung, kitaip negu
Sinn, vartojama dvejopai. O tai, kad Zo-
dziai Sinn ir Bedeutung vokieciy, kaip ir,
beje, ju atitikmenys kitose indoeuropieciy
kalbose, vartojami ir sinonimiskai, bent i§
dalies paaiskina, kodél Frege juos paverté
pamatinémis Begriffsschrift filosofemomis.

Kur kas aiSkiau suformuluotomis fi-
losofemomis Sinn ir Bedeutung tampa po
13 mety Frege’s straipsnyje ,,Uber Sinn und
Bedeutung®. Siame, vélyvajame, Frege’s
filosofijos etape kinta pati tyrimy kryptis:
naujos, grieztesnés skirties atsiradima lemia
peréjimas nuo teiginio analizés matema-



tikoje prie teiginio analizés natiiraliojoje
kalboje. Frege’s pozitiriu, natiiraliojoje kal-
boje néra ,,betarpiskai‘ zyminciy iSraisky —
zenkly. Visi zodziai, Zymintys objektus, yra
vardai. Net ir tikriniai vardai, kurie iki tol tur-
biit populiariausioje J. S. Millio semantinéje
teorijoje laikyti, vartojant Frege’s terminija,
zenklais (konkreciau — vieninteliais Zenklais
natiiraliojoje kalboje), Frege’i yra vardai.
Prasminiam turiniui pavadinti Frege itvirtina
terming Sinn — su prasminiu turiniu sutapa-
tinamas ir biidas, kuriuo simbolis nurodo
objekta, o Bedeutung netenka beveik visy
su prasminiu turiniu susijusiy konotacijy —
$iuo ,,techniniu“ terminu imamas vadinti
nepriklausantis minciy pasauliui objektas.

Sis peréjimas nuo aptakesnés Begriffss-
chrift dviejuy pamatiniy filosofemy skirties
ivyksta pamazu koreguojant Begriffsschrift
iSdestytas nuostatas — veikiausiai del Sios
priezasties Frege nesiima ieSkoti naujy
terminy, o laikosi senuju. Skaitytojui, ne-
isigilinusiam { ankstyvojo etapo darbus,
tokia terminija gali pasirodyti keista. Ja
lieka nepatenkintas ir Husserlis, kurio nuo-
mone, toks zodzio Bedeutung vartojimas,
koks jis yra straipsnyje ,,Uber Sinn und
Bedeutung®, yra netinkamas, nes tiek Sinn,
tiek Bedeutung yra daugiaprasmes, taciau
sinonimiskos savokos. Husserlio manymu,
negalime deramai matyti iy filosofemy
skirties ,,vienu terminu Zymédami reikSme
misiske prasme, o kitu —isreiSkiama objek-
ta (kaip sitlé G. Frege). Lygiai svarbu, kad
abu terminai yra vienodai daugiaprasmiai
tiek Snekamojoje, tiek mokslo kalboje*
(Husserl 1968: 53).

Taigi, bendrai paémus, ankstyvuo-
ju Frege’s filosofijos raidos laikotarpiu
Bedeutung filosofema vartojama tiek jvardi-
jant objekto pateikimo buda, tiek ir Zymima
objekta. Frege keiCia pozitri pradédamas

natiiraliosios kalbos tyrima — ¢ia jis priima
nuostata, kad objekto pateikimo budas ir
objektas negali uzimti tokio paties ontolo-
ginés hierarchijos lygmens. Tokia nuostata
ir Zzymi naujojo, vélyvojo, Frege’s filosofijos
etapo pradzia?, kai galutinai susiklosto ¢ia
nagrinéjamos vertimo polemikos pagrin-
das — savokos Bedeutung ir jos vertiniy
turinio atodanga.

Ypatinga straipsnio ,,Uber Sinn
und Bedeutung® (1892) svarba

Straipsnyje ,,Uber Sinn und Bedeutung*
Frege vienu ypu uzsimojo iSspresti dvi
problemas: pirma, atsakyti i klausima,
koks sarysis iSreiSkiamas lygybés opera-
toriumi; antra, pateikti su tokiu atsakymu
suderinamg tikriniy vardy teorija. Tikroji
straipsnio svarba tolesnei analitinés filo-
sofijos raidai, taip pat ir ¢ia nagrinéjamam
Bedeutung polisemijos klausimui, gliidi
atsakyme | antraji klausima. Cia Frege
kritikuoja Johno Stuarto Millio pozitri.
Millis savo magnum opus, pavadintame
,,Logikos sistema® (System of Logic, 1843),
iveda tikrinio vardo (proper name) savoka.
Anot Millio, tikrinis vardas pasizymi dviem
i$skirtiniais bruozais, nusakanciais tikri-

2 Ankstyvojo ir vélyvojo etapy 1azi taip pat zymi
pasikeitgs poziliris { viena opiausiy problemy, lydin¢iy
Sinn ir Bedeutung skirtj, — tapatybés problema. Galime
skirti dvejopas tapatybes: kai vienas objektas yra iden-
tiskas kitam ir kai jie kokiais nors pozymiais sutampa.
Anot Valentino Sorino Costreie, skirtumas tarp dviejy
tapatybiy ryskus jau Begriffsschrift naudojant du skir-
tingus operatorius, ,,=" ir ,,=°, kurie atitinkamai zymi
matemating lygybe ir 8-ame paragrafe apraSoma ,,turi-
nio tapatybe (Costreie 2012: 301). Lygybés operacijos
dvilypumo problemos sprendimas parodant, kad lygy-
be, kaip loginiu operatoriumi, Zymimas dviejy simboliy
ekvivalentiSkumas, kurio pagrindas yra tais simboliais
zymimy objekty tapatumas atskiriant teiginio teisingu-
ma ir informatyvuma, pateikiamas straipsnyje ,,Uber
Sinn und Bedeutung® — ¢ia jis tampa centrine Sinn ir
Bedeutung perskyros motyvacija (ibid.).
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nio vardo prigimtj ir jo vartojima. Pirma,
tikriniai vardai priskiriami tik tiesiogiai
nurodant, o ne aptinkant jvardijama objekta
pagal vardu isreiSkiamus bruozus: ,,tikriniai
vardai priskiriami tiesiogiai objektams ir
nepriklauso nuo jokiuy ty objekty pozymiy
testinumo* (Mill 1843: 40); antra, tikrinis
vardas nekonotuoja (t. y. neturi prasminio
turinio): ,,Vieninteliai objektu vardai, kurie
nieko nekonotuoja, yra tikriniai vardai; ir
jle, grieZtai tariant, neturi prasmes (signifi-
cation) (ibid.: 43). Taciau Frege pabrézZia,
kad simbolio prasmé yra tai, kas uztikrina ly-
gybe isreiskiamy teiginiy (,,a=b" arba ,,a yra
b*“) informatyvuma; vadinasi, jei jmanomi
ta pati nurodantys skirtingi tikriniai vardai,
tai jie privalo turéti prasme (antraip tokie
teiginiai kaip ,,Hesperus yra Phosphorus®
biity neinformatyviis — trivialiai klaidingi
arba trivialiai teisingi, — bet juk akivaizdu,
kad yra priesingai) (Frege 1892: 50).
Siame straipsnyje, kurio pavadinime
iSkalbingai suprieSinamos prasmés (Sinn)
ir reik§més (Bedeutung) kategorijos, buvo
padéti vadinamosios Frege’s vardy teorijos
pagrindai. Bitent tai jam suteiké kerti-
nio analitinés filosofijos veikalo statusa.
Apskritai, Frege’s filosofija greta Moore’o
ir Russelo neretai matoma kaip visos
Siuolaikinés analitinés filosofijos riboZen-
klis — antai inter alia Scottas Soamesas
analitinés tradicijos atskaitos tasku laiko
biitent Freges moderniaja logika (Soames
2017). Aptariamo straipsnio svarba analiti-
nei kalbos ir samonés filosofijai pabrézia ir
Antonio Capuano (2015: 147), o, Beaney’io
teigimu, §is straipsnis ,,daznai laikomas
modernios kalbos filosofijos atskaitos tasku,
jei ne jos kertiniu akmeniu® (Beaney 2005:
2). Nudien, net ir kylant sunkumy apibrézti,
kas apskritai yra analitiné filosofija, sui
generis analitinio diskurso pradzia daz-
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niausiai siejama su Frege’s, Russsello ir
Moore’o darbais (Beaney 2013: 6).

Siaip ar taip, straipsnio ,,Uber Sinn und
Bedeutung® istoriné reikSmé neatsiejama
nuo jo vertimo problemiskumo. Taip yra
todel, kad analitinés tradicijos diskurso
raida po XIX a. daugiausia buvo nulemta
ragiusiyjy angly kalba. Siuolaikiné analiti-
n¢ filosofija, kad ir kokia negriezta biity $i
kategorija, yra nejsivaizduojama be angly
kalbos, o kai kurie autoriai, tegu ir nepelny-
tai, Sivolaiking analiting filosofija apskritai
temato kaip iSimtinai anglakalbe tradicija
(Rodriguez-Pereyra 2013).

Tokie ,,nepelnyti* vertinimai neturéty
stebinti, nes esming filosofinio diskurso
apibrézti nusako ji steigianti priklausomybé
nuo anksciau suformuluoty probleminiy
samazgy ir filosofemu. Bitent tos publi-
kacijos, kurios tampa vélesniyjy domés
asimi, véliau ir yra laikomos kertinémis ir
svarbiausiomis. Daugiausia dél parafiloso-
finiy — politiniy, kultliriniy, ekonominiy,
demografiniy etc. —aplinkybiy nuo XX am-
ziaus antros pusés analitinés filosofijos ir
apskritai Siuolaikinio mokslo lingua franca
tampa angly kalba. Tad ir Frege’s ,,Uber
Sinn und Bedeutung® didZiausia svarba
igijo biitent anglakalbéje filosofijoje —ir ¢ia
polemizuojama jau ne su vokiskuoju origi-
nalu, o su angliSkuoju vertimu daznai te-
vartojant angliSkuosius terminus. Pamatiniy
Frege’s kategorijy itrauka { analitinio dis-
kurso plétote vyko ir tebevyksta dazniausiai
operuojant vien ju angliskaisiais vertiniais
(ta regime ir Lietuvoje, kaip ir kituose
ne anglakalbiuose krastuose), o kruopsti
atozvalga i ,,Uber Sinn und Bedeutung*
originalg buvo i§ esmés palikta filosofinés
istoriografijos zitirai. Kad ir kaip vertintume
¢ia paminéty parafilosofiniy veiksniy lemtj
ilgametei Frege’s filosofemy gyvavimo by-



lai, svarbu ir tai, kad norint laiduoti derama
lietuviskojo filosofinio diskurso dalyvavima
iki Siol tvariai besiskleidziancioje analitikos
problematikoje biitina turéti ir su ja derancia
lietuviskaja terminija.

Bedeutung vertimo dvilypumas
anglakalbéje filosofijoje

Bendrai paémus, Bedeutung i angly kalba
buvo veréiamas dvejopai — arba laikantis
interpretacinio (laisvesnio), arba labiau
pazodinio (grieztesnio) vertimo biido.
Interpretacinio vertimo, maksimaliai pai-
san¢io metodologinio §ios savokos turinio,
tikslas — surasti kuo artimesnés prasmés
filosofema bendrame Frege’s filosofijos,
kaip ji yra retrospektyviai matoma niidienés
analitinés problematikos, kontekste. Todél
kalbant apie Sinn ir Bedeutung perskyros
supratima, atspirties tasku tampa vélyvojo
etapo Bedeutung vartosena, nes bitent ji
smarkiausiai paveiké niidieni analitikos
diskursa. Taciau, kaip matéme, vertimas,
atitinkantis pazoding natiiraliosios vokie¢iy
kalbos Zodzio Bedeutung prasmg, Cia ne-
bepritinka. Interpretacinis vertinys jgauna
naujos, polisemijos iSvengiancios filoso-
femos pavidala, kuris tiesiogiai neseka i$
iprasciausio natiiraliosios vokieciy kalbos
zodzio Bedeutung semantinio lauko: kaip
denotation, nominatum ar reference.

Ir atvirksciai — filosofinei istoriografijai
svarbaus pazodinio vertimo, maksimaliai
paisancio natiiraliosios originalo leksikos,
tikslas yra iSlaikyti paties Frege’s vartota
kalba. Didesnés svarbos dalyku nei retros-
pektyvusis filosofemos Bedeutung prasminis
turinys, pritinkantis prie dabarties analitinio
zodyno, tampa Frege’s sprendimas rinktis
bitent toki, o ne kitokj, vokiska zodj. Tai
nuosekliai ir méginama parodyti pazodi-
niame vertime: sykis pats Frege pasirin-

ko —nesvarbu dél kokiy priezasciy — palikti
nidienos retrospektyviojo supratimo akimi
matoma konceptualing painiava (o poli-
semiskoji Bedeutung vartosena atrodyty
keistai ir bet kuriam profesionalaus diskurso
nejvaldziusiam vokieciakalbiui), ji neturéty
pranykti ir angliskajame vertime (tad ir tilas
anglakalbis nustebty, kodél taip nejprastai
vartojami jo kalbos zodziai meaning bei
significance).

Svarbu ir tai, kad ankstyvojo etapo Sinn
ir Bedeutung terminy vertimo aptartyje
dalyvavo ir pats Frege. Kaip jvade i anglis-
kaji Begriffsschrift vertima raso Jeanas van
Heijnoortas, dar 1910 m. Phillipas Jourdainas
Fregei iSsiunté savo logikos istorijos ran-
krasti, kuriame buvo ir ,,Begriffsschrift*
santrauka (Heijnoort 1967: 4). Frege atsaké
pateikdamas kelis komentarus, kurie spau-
doje pasirodé Jourdainui publikavus savo
darba (Jourdain 1912). Siame darbe yra ir
Frege’s komentaras dél termino Bedeutung
vertimo. Frege raso: ,,Cia turime atsizvelgti {
zodzius zyméti (signify) it isreiksti (express).
Pirmasis atitikty bezeichnen arba bedeuten,
antrasis — ausdriicken. Laikydamasis savo
paties jvestos kalbésenos ir sakau, kad
teiginys iSreiSkia mintj ir Zymi jo teisin-
gumo reikSme¢™ (Frege in Jourdain, 1912).
Atsizvelgdamas | §i Frege’s komentara
Jourdainas pagrindiniu ZodZio Bedeutung
vertiniu pasirinko zodj significance. Kai
pagaliau pasirodé angliskas Begriffsschrift
vertimas (Heijnoort, 1967; verté Stefanas
Bauer-Mengelbergas), Bedeutung skirtin-
gose teksto vietose buvo iSverstas ir kaip
meaning, ir kaip significance (Heijnoort
1967: 23-25). Toks dvejopas Bedeutung
vertimas priklausomai nuo konteksto angly
kalbos zodziais meaning ir significance itin
pamatomai liudija ankstyvosios §io termino
vartosenos dvilypuma.
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Taciau anglakalbéje filosofijoje Bedeu-
tung vertimo aptarimas visy pirma isibégéjo
Russello, rasiusio angliskai, déka — jam teko
vienaip ar kitaip jvardyti kertinius Frege’s
vartotus terminus ir tam reikalui plétoti
angliskaja terminija. Jau minétas Russello
pasitlymas apie Bedeutung kalbéti kaip
apie denotacija (denotation) pradéjo inter-
pretacing vertimo tradicija. Russellui ripéjo
ne natiiraliosios kalbos zodzio ir filosofinés
kategorijos Bedeutung polisemijos atodanga,
o tiksli, vienareikSmé Sios filosofemos pras-
mé. Denotation (kaip tai, kas denotuojama,
t. y. pazymima) Cia atitinka vélyvojo etapo
Frege’s Bedeutung turini.

Veéliau, jau 1948 metais, §i problema
iSkyla naujaip Maxui Blackui verciant
straipsni ,,Uber Sinn und Bedeutung (Black,
1948). Savokai Bedeutung versti, vélgi at-
sizvelgdamas { vélyvojo etapo Bedeutung
prasme, o ne i Sio zodZio vartoseng vokiec¢iy
kalboje (artimesng ankstyvajam laikotar-
piui), Blackas renkasi terming reference.
Po mety, 1949-aisiais, pasirodo Herberto
Feiglo vertimas (Feigl & Sellars, 1949). Cia
Bedeutung, taip pat laikantis interpretacinio
vertimo btido, jau ver¢iamas kaip nomi-
natum. Sis vertinys néra originalus Feiglo
sitilymas — taip versti Bedeutung pirmasis
pasiiilé Frege’s mokinys Rudolfas Carnapas
komentuodamas Frege’s filosofines nuosta-
tas (Carnap 1947: 120).

Taigi, interpretacini Bedeutung kaip
reference vertima rinkosi dauguma an-
glakalbés tradicijos autoriy, nors kai kada
bita net ir kiek kuriozisky situaciju, kai,
tarkime, cituojant Feiglo vertima, kuriame
Bedeutung veréiama kaip nominatum, 18-
verstame tekste paliekamas vokiskas Zodis
Bedeutung. Tokia situacija galime iSvysti,
pavyzdziui, Kripke’s paskaity ,,[vardinimas
ir butinumas* (Naming and Necessity)
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komentaruose (Kripke, 2001). Véliau savo
straipsnyje, skirtame Frege’s straipsnio
,,Uber Sinn und Bedeutung*“ aptarimui,
Kripke pripazista, kad Feiglo pasiiilytas
vertinys nebuvo nusisekes, ir iSnasoje pa-
teikia trumpa vertimo problemos aptarima
(Kripke 2008: 181-182).

Savo ruoztu, pirmasis pazodinis
Bedeutung vertinys { angly kalba kaip
significance arba meaning pasirodé jau ap-
tartame 1913 mety Jourdaino vertime (tiesa,
tik Begriffsschrift kontekste). Véliau — Sisyk
verciant Frege’s komentarus apie ,,Uber
Sinn und Bedeutung® — Peterio Longo ir
Rogerio White’o parengtoje Frege’s po
mirties spausdinamy teksty rinktingje (Frege,
1979), kurioje paskelbtas Frege’s tekstas
anglisku pavadinimu ,,Comments on Sense
and Meaning®, Longas ir White’as savo
vertini grindé argumentu, kurj pavadino
egzegetinio neutralumo principu. Anot ju,
,J€1 kurioje nors teksto vietoje yra fragmen-
tas, kuris skaitanc¢iam gimtaja kalba kelia
teiséty egzegezeés klausimy, tuomet, jei tik
imanoma, vert¢jas turéty siekti skaitytojui,
skaitanCiam jo vertima, iSkelti tuos pacius
egzegezes klausimus, o ne pateikti versija,
kurioje tie klausimai jau iSspresti vertéjo
galva“ (Long, White 1980: 196). Sis Longo
ir White’o straipsnis — tiesioginis atsakas
Davidui Bellui, pareiskusiam, kad vélyvojo
etapo Bedeutung vertimas zodziu meaning
yra tiesiog nesusipratimas (Bell 1980). Anot
Bello, ,,néra abejoniu, kad reiksmeé (meaning)
yra tinkamiausias angliskas zodis, norint uz-
Ciuopti pagrinding ZodZio Bedeutung prasmg,
kuria jis jprastai vartojamas gimtaja vokieciy
kalba $nekanciy zmoniy; <...>taciau kadangi
<...> Frege’s pasirinkta termino vartosena
visal nesutampa su gimtaja vokieciu kalba
$nekanc¢iy zmoniy dauguma, vertinys mea-
ning 1§ esmés yra nepriimtinas‘ (ibid.: 191).



O Michaelas Beaney’is, savo ruoztu,
teigia, kad atsakymas { Siuos Bello bei
White’o ir Longo argumentus turéty biiti
toks — kiekvienas vertimas esas teksto
interpretacija ir versti reikia ne pavienius
zodzius, o prasmes, kurias jie igyja teksto
visumos atzvilgiu. Beaney’is taip pat apta-
ria Bedeutung vertima zodziu significance.
Nepaminédamas Jourdaino, ¢ia Beaney’is
teigia, kad significance pasirinkimas ne-
tinkamai atspindéty fregiskaji realizma
(Beaney 1997: 43-44).

Bedeutung vertini aptaria ir Michaelas
Dummettas — jo manymu, vertinys mea-
ning, nors kalbiniu pozitriu ir korektiskas,
neatitinka Frege’s tiksly. Pats Dummetas
nesitilo vieno priimtino Bedeutung vertinio.
Priklausomai nuo konteksto Bedeutung jis
veréia ir kaip reference, ir kaip referent
(Dummet, 1973). Pagaliau, iki Siol esama
ir Russello pasiiilyto vertinio denotation Sa-
lininky, kaip antai Michaelas Losonsky’is,
kuris pateikes trumpa vertimo problemos
apzvalga teigia, kad denotation yra tiksles-
nis vertimas nei reference (Losonsky 2006:
158-159).

Kad ir kaip buty, anglakalbé analitiné
filosofija galop pasirinko interpretacini ver-
timo blida. Vos vienas pazodinis (White’o
ir Longo) sitilymas sulauké kiek didesnio
populiarumo, taciau ir jis nebuvo priimtas.
Taip anglakalbéje analitikoje reference kaip
Bedeutung interpretacinis vertimas tapo
Iprasciausiu.

Bedeutung kaip reference privalumas

Angly kalboje reference nusako nurodymo
akta, o referent — nurodymo objekta. Stai
Marga Reimer ir Eliotas Michaelsonas
Stanfordo filosofijos enciklopedijos straips-
nyje, skirtame reference filosofemai, ja
aiskina kaip sarysi, esantj tarp objekta jvar-

dijan¢iy iSraisky — vardy, samonés biiseny ir
pan. —ir paties objekto (Reiner, Michaelson
2014). Panasios nuostatos laikomasi ir
iprastingje lingvistinés semantikos termi-
nijoje — garsiajame veikale Meaning of
meaning Charlesas Kay’us Ogdenas simbo-
lio sarysi su Zymimu objektu vaizdziai pa-
teikia kaip trikampi: du jo kampai, esantys
prie pagrindo, atitinka simbolj (symbol) ir
nurodoma objekta (referent), o jo virsiing,
siejanti pagrindo kampus, — mintj (thought)
arba nurodymo akta (reference) (Ogden,
Richards 1946: 11). Tad reference nenusako
simboliu zymimo objekto, kuris {vardijamas
savoka referent.

Reference geriau nei bet kuris kitas inter-
pretacinis vertinys islaiko Zodzio Bedeutung
morfologines konotacijas. Bedeutung,
bidamas daiktavardiné veiksmazodzio
bedeuten forma, pavadina pati raiskos,
zyméjimo ar nurodymo veiksma bei jo
ivykdyma. O reference, iprastai vartojamas
Siam veiksmui ivardyti, sykiu net kiek ais-
kiau nei Bedeutung konotuoja ir nurodoma
objekta, kuris vienareikSmiskai jvardijamas
bendrasakniu referent. Tad nors sinonimiska
reference ir referent vartosena ir sukelia
konceptualia painiava, kurig iSlaikyti nuose-
kliai siekia pazodinio vertimo ar egzegetinio
neutralumo principo apologetai bei atitin-
kamai lygiai nuosekliai stengiasi iSvengti
interpretacinio vertimo Salininkai, taciau,
kitaip nei Bedeutung atveju, tos painiavos
kiek maziau — skaitant Frege’¢ angliskai
paprastai lengviau suprasti, kas, pareinamai
nuo konteksto, turéta galvoje.

Todé¢l Sio vertinio pasirinkimas yra pa-
matuotas konfrontacijos tarp dvieju vertimo
budy sprendimas. Bidama konceptualiai
kur kas artimesné vélyvajam Bedeutung
vartojimui reference filosofema geriau nei
kuris nors kitas pazodinis vertinys apeliuoja
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1 analitinéje tradicijoje trokstama koncep-
tualinj tiksluma iSsaugodamas pamatinj
Bedeutung daugiareik§miskuma.

Bedeutung vertimo keblumai
lietuviakalbéje analitinéje
filosofijoje

Vienintelis nusistovejes Frege’s Bedeutung
vertinys { lietuviy kalba iki Siol yra reiksme.
Sis vertinys, priskirtinas pazodiniam vertimo
budui, gerai i§saugo vokiskosios Bedeutung
daugiaprasmiSkuma — didysis Lietuviy
kalbos zodynas fiksuoja tris ,,reik§meés*
reikSmes: (1) ,.turinio elementai, susij¢ su
tam tikra forma, zenklu; prasmé®; (2) ,,svar-
ba* ir (3) ,.dydis* (LKZ, 2008: reikimé).
Islaikydamas zodziu prasmeé ir reikSmé sino-
nimiskuma, jis pritinka ir verciant angliska
meaning. Taciau anglakalbéje tradicijoje in-
terpretacinio vertinio vieta uzémeé reference,
o meaning islaiké jprastesne¢ vartosena, kuri
artimesné Frege’s Sinn prasmei, tad Siuolai-
kinéje anglakalbéje analitingje filosofijoje
ji neretai pasitaiko ir greta kurio nors inter-
pretacinio Bedeutung vertinio. Savo ruoztu,
Sinn ir Bedeutung 1 lietuviy kalba ver¢iami
atitinkamai kaip prasmeé ir reiksmé, o mea-
ning iprastai verciamas kaip reiksmeé. Todél
ta pati filosofema reiksmé vienur (verciant
Bedeutung) vartojama zymimam objektui,
o kitur (veriant meaning) jau prasminiam
turiniui jvardyti.

Tad verciant ne originalius Frege’s
tekstus, o polemini jo filosofija lydintj
diskursa pritrukstama lietuvisky terminy,
ypacé tuomet, kai vartojamos visos trys —
sense, meaning ir reference — filosofemos.
Toki pavyzdi galima rasti Kripke’s paskaity
»lvardijimas ir biitinumas“ iSnasose: Frege
should be criticized for using the term ‘sen-
se’ in two senses. For he takes the sense
of a designator to be its meaning; and he
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also takes it to be the way its reference is
determined (Kripke 2001: 59). [ lietuviy
kalba antrojo sakinio negalima tinkamai
i§versti vartojant reik§mes filosofema ir kaip
meaning, ir kaip reference pazodinj vertini.
O interpretacinio Bedeutung kaip reference
vertimo, kuris igalinty vengti pragaiStingos
daugiareik§mystés, kol kas stokojame.
Viena vertus, tokia stoka 1S esmeés
nekliudo verciant paties Frege’s tekstus —
Bedeutung polisemija yra jo koncepcijos
savastis. Kita vertus, interpretacinio ver-
timo nebuvimas itin sunkina su Frege’s
nuostatomis polemizuojanciy anglakalbiy
teksty vertima. Cia zodZius sense ir mea-
ning ver¢iant kaip prasmé ir reiksmé truksta
vertinio reference filosofemai. Versdami
tiek vokiskus, tiek pazodinj vertimo buda
pasirinkusiy anglakalbiy autoriy straipsnius
galime pagristai naudoti pazodinj vertima —
Bedeutung kaip reiksmé ¢ia pritinka. Taciau
interpretacini Bedeutung kaip reference
vertima pasirinkusiy autoriy rastijai versti
reikéty turéti interpretacinj lietuviska atiti-
kmeni. Taigi verc¢iant tekstus, aptariancius
probleminiy terminy konceptualini turinj,
paranku turéti tiek viena, tiek kitg vertinj.
Dél tokiy iSvardyty sunkumy vertimo
pasitilymai lietuviuy kalboje neapsiribojo
zodziu ,,reikSmé*. Kitas, maziau populia-
rus variantas, bene pirma karta pavartotas
A. Degucio verstame Alberto Neweno
,»lvade i analiting filosofija* (Degutis,
1999), yra ,referencija“. Sio anglizmo
ivedimas sprendzia platesnio masto proble-
ma, nei vien tinkamo Bedeutung vertinio
parinkimas. Vertinys reference, kuris nuro-
domo objekto prasme imtas vartoti Frege’s
filosofijos kontekste, véliau jgavo savaran-
kiskos filosofemos statusa anglakalbiame
filosofiniame diskurse. Zodziu referencija
minimoje knygoje ver¢iama biitent §i, o ne



fregiskos vartosenos Bedeutung filosefema.
Todél ¢ia netinkamas terminas ,,reikSmeé* —
jei toks vertimas ir buty pateisinamas kny-
gos dalyje, pristatancioje Frege’s filosofija,
tai likusiame tekste jis buty klaidinantis ir
nepagristas. Antra vertus, termina reference,
visame tekste iSlaikantj vienoda prasme,
vienur versti ,,reik§mé®, o kitur — kokiu nors
kitu zodziu reiksty nukrypti nuo autoriaus
teksto. Todél pagirtinas vertéjo pasirinkimas
visur i§laikyti ta pati vertini. Klausimy kelia
nebent tai, ar zodis ,,referencija“ tikrai yra
tinkamiausias pasirinkimas.

»Referencija‘ vietoje ,,reikSmés* ar kokio
kito Bedeutung vertinio renkasi ir Mindaugas
Japertas. Straipsnyje ,,Antirealistiniai ar-
gumentai filosofijoje* (Japertas, 2001)
Bedeutung ver¢iama kaip ,,referencija®, o
autoriaus apsisprendima Frege’s kontekste
zodZio ,,reikSmé* nevartoti kaip Bedeutung
vertinio liudija straipsnyje ,,Frege’s ina-
Sas | reikSmés samprata™ (Japertas, 2005)
zodzio ,,reikSmé* vartojimas prasminiam
turiniui nusakyti. Tame paciame straipsnyje
Bedeutung verCiamas zodziu ,referencija‘,
Sinn —zodziu ,,prasme*, o ,,reikSmé* pasitel-
kiamas kaip Frege’s kontekste neutralus ben-
drosios semantikos teorijos terminas. Toks
pasirinkimas autoriui leidZia skirtinguose
straipsniuose iSlaikyti nekintama terminija.
Straipsnyje ,,Atsakymas i klausima ,,kas yra
reikSmes teorija?* (2003) Japertas terming
,»reikSmé* vartoja ta pacia kalbinés israis-
kos turinio prasme. Analogiskos vartosenos
laikosi ir Audroné Dumciené straipsnyje
»Anzelmo ,,ontologinio jrodymo* logika‘“
(Dumgéiené, 2012). Cia ,,reik§mé* varto-
jama sinonimiskai terminui ,,intensija“, o
zodziu ,referencija’ jvardijamas nurodomas
objektas.

Taciau ir zodi ,,referencija“ lydi Bedeutung
semantinis dvilypumas. Bedeutung zodziu

referencija” verciamas Marijos Onis¢ik
straipsnyje ,,Sv. Tomo Akvinie¢io teolo-
ginés kalbos reik§mingumas®. Taciau Cia
ver¢iamas ne Frege’s, o Carnapo varto-
tas Bedeutung. Tekste remtasi lietuvisku
E. Nekraso vertimu, kuriame Bedeutung
verCiamas kaip ,,reikSmé*. PrieSingai nei
Frege’s atveju, $iuo terminu Carnapas jvar-
dija kalbinés iSraiSkos turini, 0 ne Zymima
objekta, taigi tai, kg Frege jvardija Zodziu
Sinn. Oniscik atsisako Nekraso pasiiilyto
vertinio ,,reik§me*. Pasakymo prasmei
ivardyti ji renkasi terming ,,referencija®.
Toks straipsnio autorés pasirinkimas placiau
nekomentuojamas.

Terminas ,referencija“ taip pat vartoja-
mas lingvisty sarysiui tarp pasakymo ir juo
nurodomo objekto nusakyti, t. y. tam, ka gali-
ma vadinti kalbinés israiskos reiksme. Tokio
vartojimo pavyzdi galima rasti Danguolés
Satkauskaités ,,Lingvistinéje pragmatikoje*.
Cia terminas »Referencija“ apibtidinamas
taip: ,,Referencija apibréziama kaip santykis
tarp daikto ir jo kalbinés iSraiSkos, t. y. kaip
kalbinis realios ar menamos tikrovés objek-
ty, asmeny, jvykiy ar reiskiniy jvardijimas®
(Satkauskaité 2011: 13).

Be to, ,referencija“ kalbos mokslo
raStijoje suprantama ir kitoniskai. Vidos
Remeikytés nuomone, ,referencija reiskia
santyki tarp lingvistinés formos (Zodzio) ir
koduojamo turinio* (Remeikyté 2002: 152).
Vidos Cesnulienés straipsnyje ,,Gramatiné
kohezija mokslinio ir publicistinio stiliaus
tekstuose® referencija suprantama kaip
skirtinguose sakiniuose pasitaikanciy sakinio
daliy tarpusavio siejimo priemong, t. y. kaip
viena i§ kohezijos formy (Cesnuliené, 2012).

Trumpai tariant, zodis ,,referencija“ lie-
tuviskyjy tyrinéjimy kontekste vartojamas
kaip tiesioginis anglisko termino reference
pakaitalas, o, esant dvejopai §io termino

39



vartosenai angly kalboje, dvejopai jis pa-
tenka ir i lictuviy kalba. Kalbos mokslo
darbuose ,,referencija“ igyja dar ivairesnes
reik§mes, taciau jos neturéty trikdyti filo-
sofijos terminijq iSmanancio autoriaus, nes
filosofijos rastijoje nuo seno konstatuojamas
termino dvilypumas.

Kyla klausimas, ar §is dvilypumas néra
geistinas vertinio bruozas? Ar ,,referencija‘“
néra tiksliausias Bedeutung vertinys? Deja,
ne. Pirma, §io termino vartosena yra net
ne tiek dvilypé, kiek neaiski — né viena 1§
dviejy paminéty prasmiy jis néra isitvirti-
ngs, S$iy vartoseny nerasime ir lietuviska-
jame Tarptautiniy zodziy zodyne. Antra
vertus, toks terminas netenkina jau aptarto
egzegetinio neutralumo principo. Vokie¢iy
ir angly kalbose zodziai Bedeutung ir re-
ference sukelia polisemija todél, kad Sios
filosofemos turiniui iSreik§ti samoningai
pasirinktas daugiaprasmis, o todél ir klaidi-
nantis nattiraliosios kalbos zodis. Bet lietu-
viy kalboje tokio paties ,,nattiralaus* efekto
zodziu ,referencija® pasiekti negalime, nes
jis néra natuiraliosios lietuviy kalbos Zodis.
Jis, budamas skolinys, gimtosios kalbos
vartotojui nesukelia poliseminés kalbinés
intuicijos —kaip kad angly kalboje to nedaro
Ivestasis svetimzodis nominatum. Galy gale
esama ir estetiniy paskaty: Sirdziai mieliau,
ausiai maloniau turéti lietuviska termina.

Taip pat dera paminéti, kad veliausias
Tarptautiniy zodziu zodyno leidimas $i
zodi kildina ne i§ angliskojo reference, o
i§ vokiskojo Referenzen ir prancuziskojo
référence bei apibrézia jo reikSme taip:
»informacija, {vertinanti darbo ieskantj as-
menj kaip darbuotoja* (Vaitkevicitté 2001:
referencija). Todél, Zvelgiant platéliau, re-
ference filosofemos ,,lietuvinimas* zodziu
Lreferencija néra nusistovéjes ir tegali biti
laikomas svetimzodzio priémimu. Méginant
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pateisinti tokj jo priémima, reikéty pagristi
ir tai, kodél svetimzodZio pagrindu imamas
angliskas zodis. Juk galétume verstis ,,sulie-
tuvindami* ir pacia Bedeutung tepridédami
lietuviska galing — turétuva ,,Bedeutunge?

Bedeutung kaip nurodymas

Taigi, trukstamo interpretacinio lietuviskojo
Bedeutung atitikmens paieskos atsizvelgiant |
iSkeltus suderinamumo su anglakalbiu filoso-
finiu diskursu poreikius tampa angliskosios
filosofemos reference vertinio paieSkomis.
Toks vertinys turi apimti kelias pamatines
reik§mes: pati rodymo vyksma ir tai, kad tuo
vyksmu kazkas yra nurodoma, t. y. jis turi
konotuoti ir nurodoma objekta, ir nurodymo
vyksma. Todé¢l kaip tinkamiausias reference
filosofemos vertinys sitilytina veiksmazodzio
nurodyti daiktavardiné forma nurodymas, be
kita ko, kas taip pat svarbu, igalinanti refer to
ir referent versti terminais nurodyti it nurodi-
nys. Zodzio nurodymas reik§mé visy pirma
kyla i§ veiksmazodzio nurodyti: ,,pasakyti
esant, turint kokiy ypatybiy“, ,,pazZyméti,
iSreiksti, taip pat ,,nusakyti vieta, laika,
krypti, objekta” (LKZ 2008: nurodymas).
Tad cia fiksuojamos ir rodymo vyksmo, ir
rodymo objekto konotacijos — abi biitinos
verCiant tiek Bedeutung, tiek reference. Be
to, nurodymas yra ir ,,pasakymas, kas ir
kaip darytina, paliepimas® (ibid.). Absoliuti
didziuma Siuolaikinés analitikos tekstu,
kurie yra tiesiogiai relevantiski Bedeutung
problematikai, nefiksuoja normatyvinés re-
ference apibrézties, taciau §i konotacija taip
pat yra jveiklinta nuo vélyvojo Wittgensteino
pareinanciose kontroversijose tiek, kiek jose
yra artikuliuojamas kertinis, neredukuojamas
kalbiniy iSraiSky normatyvumas, — visy
pirma Kripke’s skepticizme (Kripke 1982).
Tad nors reference néra ir neturi biiti mas-
tomas kaip ,,paliepimas‘ nurodomo objekto



prasme, reference kaip nurodymo vyksmas
pacia placiausia prasme tokia normatyving
konotacija turéti gali, todél lietuviskasis
nurodymas ir kaip ,,paliepimas® yra veikiau
privalumas negu trukumas. Dar viena nu-
rodymo reikimé — ,,rodykle” (LKZ 2008:
nurodymas). Pastaroji, savo ruoztu, inter alia
yra , krypti rodanti lentelé, koks Zenklas®,
,»poZymis, iSrais§ka® ir ,,vaizdas, reginys*
(LKZ 2008: rodyklé) — Sios konotacijos
detalizuoja nurodymo kaip vyksmo ir kaip
jo rezultato reik§miy niuansus, tad ir ¢ia
lietuviskasis nurodymas tevertintinas kaip
pravartus Bedeutung kaip reference vertinys.

ISvados

Taigi, Bedeutung, atsizvelgiant | poreikius,
verstina arba kaip reiksmé, arba kaip nuro-
dymas. ReikSmés filosofema pas mus yra
iprastas pazodinis Bedeutung vertimas ir
néra svariy priezasciy, kodeél ji reikety keis-
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THE RENDERING OF FREGE’S BEDEUTUNG AS REIKSME AND AS NURODYMAS
Albinas A. PléSnys, Marius Povilas Saulauskas

Abstract. This article deals with the problems of understanding and translating the term Bedeutung as intro-
duced by Gottlob Frege, which arose in the analytic tradition of philosophy of English-speaking world, and
with their solutions in the context of Lithuanian philosophical terminology. Two different approaches in the
translation of the term should be distinguished: literal, which pays the biggest importance to the lexical proper-
ties of the word within the context of the natural source language, and interpretive. Both approaches emerge at
the crossroad of contemporary problems in philosophy of language, mind and science, and choice of one over
another demonstrates rather methodological attitude than possible defects in one’s translation technique. Thus
the development of Lithuanian analytic philosophy is hardly imaginable without the corresponding equivalents
in Lithuanian language at hand. Literal translation of Bedeutung as reiksmé satisfies the needs for being used
in both such contexts, where literal English translations, such as meaning or significance of word Bedeutung
are used, and where the traditional diachronic standpoint of historiography of philosophy is held. Admitting
that the vast majority of texts in contemporary analytic philosophy are written in English we suggest adding
a new notion to the Lithuanian philosophical terminology, namely nurodymas, as a way to avoid conceptual
difficulties and problematic usage of word referencija.

Keywords: Bedeutung, Frege, translation, philosophy of language, philosophy of mathematics, nurodymas
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