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Santrauka. Straipsnyje tiriamas rapescio kitu konceptas, kartu parodant, kad supratimas, kokie porei-
kiai ir kieno teisés yra verti démesio, priklauso nuo kultarinés terpés. ,Kitas” Siame straipsnyje supranta-
mas i$ pacios placiausios perspektyvos, kuri apima ne tik Zmonés, bet ir gyvanus, taip pat kitus biotos
dalyvius. Atsiremiant j ripescio etikos teorijas iSryskinama, kaip emociné dimensija ir démesys egzistuo-
jancioms rapescio kitais praktikoms gali praturtinti tradicine bioetine perspektyvq, ispleciant jos ribas
tiek, kad ji apimty visus Zalg galincius patirti gyvus organizmus. Tvirtinama, kad pagarbus rapestis gy-
vunais ir mus supancia aplinka yra jprotis, ne tik ugdomas nuo vaikystés, bet ir atitinkantis konkrecioje
kultaroje egzistuojancias vertybes. Remiantis Zymiausiomis aplinkosaugos ir gyviny etikos teorijomis
atskleidziama, kaip kinta vertybinis poZitris j gyvinus bei aplinkg. Sis kismas gali bati iliustruotas B. Rol-
lino teiginiu, kad néra jokio moraliai reik§mingo Zmoniy ir gyvany skirtumo, kuriuo remiantis gyvanai
negaléty bati jtraukiami j etinio rapescio laukq. Straipsnyje siiloma moralés sferq bioetikoje isplésti
remiantis N. Noddings pasialytu ripescio konceptu, taip j Siq sferq jtraukiant ne tik neZmogiskuosius

gyvanus, bet ir visq masy aplinkg.

Pagrindiniai Zodziai: bioetika, santykis, rapescio etika, gyvuny teisés, aplinkosaugos etika

Bioetikos, kaip taikomosios etikos Sakos,
atsiradimas buvo nulemtas poreikio rasti ir
pagristi moralines normas bei normatyvines
gaires, galincias padéti iSspresti problemas,
kylancias tiek vertinant biologijos, medi-
cinos ir technologiju pazanga, tiek nauju
technologijy poveiki Zzmonéms, gyviinams
bei aplinkai. V. R. Potterio terminas bioe-
tika taikomas teorijoms, sprendzian¢ioms
moralines problemas, susijusias tiek su me-
dicinos etika, tiek su ekologine etika. Nors
Siuolaikiniame bioetikos diskurse vyrauja
tendencija bioetika daugiausia traktuoti
kaip medicinos etika, o ekologing etika lai-
kyti atskira taitkomosios etikos $aka, ta¢iau
svarstant moralés sferos aprépties klausima,

t. y. kaip asmuo igyja moralinj statusa ar kas
tampa moralés svarstymy objektu, Sios abi
etikos suartéja. Stai knygoje Perspektyvos
bioetikoje, moksle ir viesojoje politikoje
(2013) J. Beever ir N. Morar teigia, kad
bioetika turinti analizuoti santykius tarp
zmoniy, gyviiny, biotechnologijy ir aplin-
kos. Visgi reikia pazymeéti, kad aiskaus
metodologinio pagrindo, nurodancio, kaip
santykis tarp Zmoniy, gyviny ir aplinkos
galéty biti analizuojamas remiantis viena
moralés teorija, iki Siol néra pasiilyta.
Nors Peterio Singerio utilitaristiné moralés
perspektyva ir leidzia iSplésti moralés lauka
gana toli — jis apima visus galin¢ius jausti
skausma, taCiau didelé dalis ekosistemos
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dalyviy lieka Sios teorijos paribiuose.
Vienas i§ itakingiausiy bandymy isplésti
moralés sferos ribas pabréziant ne tik so-
cialiniy ir emociniy, bet ir ekosisteminiy
santykiy svarba buvo pasitlytas amerikieciy
filosofo J. Bairdo Callicotto (2013, 1989).
Jis, atsiremdamas | kito Zymaus amerikieciy
aplinkosaugininko Aldo Leopoldo {Zvalgas,
tvirtina, kad moraliniai isipareigojimai
yra glaudziai susij¢ su bendruomeniniais
santykiais, o bendruomené yra suprantama
pacia placiausia prasme — kaip biologiné
bendruomené. Mes, anot Callicotto, buda-
mi biologinés visos Zemés bendruomenés
nariai, esame priklausomi ne tik nuo gyvy
bitybiy ir augaly, bet ir nuo dirvozemio,
vandens ar oro. SantyKkis ir abipusis rysys,
kuriame mes vienaip ar kitaip esame drauge
su visa aplinka, uzdeda moraling atsakomy-
be uz riipesti ja. Visgi Callicotto teorijoje
problemiska yra tai, kad nepakankamas
démesys kreipiamas | pacia rlipinimosi
aplinkiniais bei aplinka apskritai praktika
ir Sios praktikos susiformavimo ypatybes.
Néra klausiama, kodé¢l vieni zmonés yra
linke aplinka rtpintis, o kitiems tai atrodo
esas perteklinis veiksmas. Santykiu grin-
dziamoje riipescio etikoje yra uzklausiamas
ripestis kitais biitent i$ tokios perspektyvos.

Riipescio teoriné prieiga, suformuluota
Nel Noddings (1984), jau yra taikoma
svarstant biomedicinos problemas (Groen-
hout 2004; Dodds 2007; Mol 2008), ypac
pabréziant holistinio poziiirio { Zmogy bei
socialinio konteksto ir emocijy svarba bei
persvarstant tokias jsitvirtinusias savokas
kaip protas ir racionalumas. Nemazai au-
toriy ekofeminisciy teigia (Warren 1994,
2009; Plumwood 2000, 2006), kad pries-
paudos ir iSnaudojimo formos (motery,
kity rGiSiy ar gamtos) turi bendra struktiira
ir gali stiprinti ir veikti viena kitg. Kaip
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graziai apibendrina C. Kalenda, ekofemi-
nizmas teigia, kad moters iSsivadavimas i$
ju teises stelbianciy tradiciju neatskiriamai
susijes su gamtos iSsivadavimu i§ jos teises
ignoruojancios technokratinés visuomenés
valdzios. Naujas zvilgsnis | gamta bei
moters rySius su natliraliais jos ciklais yra
viena i§ pakopuy transformuojant vaidmenis,
kuriuos zmonéms primeté griezta socialiné
struktiira, pagrista prievartos, valdymo ir tu-
réjimo paradigmomis. (Kalenda 2002: 193).

Taigi ripescio etikos, kaip feministi-
nés etikos, perspektyva aplinkosaugos ir
gyviny teisiy diskursams gali biiti pra-
varti tuo, kad { ¢ia kylancias problemas
zvelgiama platesniame diskriminacinio
ir eksploatacinio mastymo kontekste, yra
uzklausiamos fundamentalios Zmogisko-
sios psichologijos nuostatos. Bitent tokia
nuostata ankstyvosios aplinkosaugos etikos
atstovai A. Leopoldas (1949), L. White
(1967) bei Dunlapas ir Cattonas (1979)
laiké antropocentrizma. Vienas ryskiausiy
antropocentrinés moralés kritiky yra P. Sin-
geris (1993, 2002), teigiantis, kad klasikiné
etika yra paremta riiSizmo nuostatomis.
Taciau zvelgiant i reliacinés perspektyvos
didesne problema, neleidziancia adekva-
¢iai suprasti moraliniy prievoliy aplinkos
atzvilgiu, gali biiti laikomas vakarietiSkasis
individualizmas, analizuotas antropologu
C. Geertzo bei L. Dumonto. Riipescio
etikos taikymo galimybés kalbant apie
gyvinus ir ju teises yra analizuotas tokiy
autoriy kaip J. Donovan (2007, 2006, 1994),
C.J. Adams (2007, 1995), L. Gruen (2010,
2004) ir kity. Donovan tvirtina, kad riipes-
¢io etika, kviesdama pripazinti kiekvieno
gyviino svarba, kartu kviecia analizuoti
klausima, kas atsitiko, kad gyviinai tapo
piktnaudziavimo aukomis miisy kultiiroje?
(Donovan 2007: 3). Adams, atsiliepdama i



Sia uzklausa, eina dar toliau ir lygina gyviiny
padéti, ypa¢ megafermose, su genocidu bei
apgailestauja, kad daugybé zmoniy (kaip
buvo, pavyzdziui, holokausto atveju) tie-
siog dél vaizduotés trikumo — nenoré¢jimo
matyti, kaip baisiai dalyky padétis atrodo
realybéje, — leidzia vykti nepataisomiems
dalykams (Adams 2007: 33). Kalbant apie
intencionalia aplinkos destrukcija aStunta-
jame deSimtmetyje amerikieciy biologas
ir bioetikas A. Galstonas pasitlé vartoti
ekocido savoka, reaguodamas i ,,0oranZinio
agento naudojima Vietnamo miskuose.
Siuo metu yra susikiirusios net kelios ne-
vyriausybinés organizacijos, kurios pradéjo
End Ecocide on Earth bei End Ecocide in
Europe pavadintas iniciatyvas, siekiancias
atkreipti démesi i risiy nykimo bei klimato
kaitos keliamus pavojus bei daryti jtaka
vyriausybiy sprendimams. Siame straips-
nyje bus bandoma pasiiilyti, kaip galima
pritaikyti Noddings perspektyva, kalbant
apie riipesti gyvinais ir aplinka.
Alternatyvus pozitiris | moralg buvo
pasiiilytas giliosios ekologijos (deep ecolo-
gv) pradininko A. Naesso (1993, 2008) bei
B. Callicotto (1985, 1989, 2013), teigianciy,
kad reliaciné individo samprata padeda
geriau suprasti moralines prievoles ir iSple-
¢ia esiniy, kuriy atzvilgiu galioja moralés
apribojimai, srit. Nors §is poziliris sulauké
nemazai kritikos (Witoszek 1997; Plumwood
2000; Warren 1999; Guha 1999), taciau ne
taip seniai Warwickas Foxas (2006) pasitlé
nauja teorija, pabréziancia reliacinio indivi-
do ir riipescéio koncepto svarba formuojant
nauja aplinkosaugos etikos paradigma.
Foxas teigia, kad pamatiniu miisy esminiy
vertybiy Saltiniu turéty biiti laikoma santy-
kis, egzistuojantis tarp gyvy organizmy ir
juos supancios aplinkos. Tas santykis gali
biti harmoningas tik tuomet, jei paremtas

atsaku { sistemos dalyviy poreikius. Sj atsaka
jis pavadina atsakomuoju rysiu (responsive
cohesion; Fox 2006: 59). Bitent atsako
(response) troskimas yra moralés pagrindas
ir Noddings teorijoje. Remdamasi psicho-
logy ir antropology tyrimais, ji teigia, kad
universalus naujagimiy (pvz., Zmogaus,
Suniuko ar paukstelio) poreikis biiti pasi-
ripintais ,,jjungia“ atsakomaji daugumos
organizmy elgesi. Toks troskimas atsakyti
(desire to respond) — riipintis yra moralés
pamatas ir zmogiskujy biitybiy bendruome-
nése (Noddings 2002: 189).

Moralé ir gyviiny teisés

Galima paklausti, kaip daro P. Singeris ar
J. Gray (2010) — kas atsitiko, kad Vakary
kultliroje Zzmogus tapo taip atskirtas nuo kity
gyvu biitybiy, kad jos { moralés sfera papuo-
la tik i§ dalies? Singeris tai vadina riSizmu
ir tvirtina, kad gyviiny patiriama kancia
yra lygiai tokia pati svarbi kaip zmoniy ir
lygiai tiek pat turéty buiti draudziama kelti
bereikalingas kancias gyviinams, kaip ir
zmonéms. Vienas dalykas, trukdantis, anot
Singerio, pamatyti antropocentrinio poziii-
rio ribotuma, yra i§ kriks¢ionybés paveldéta
zmogaus gyvybeés Sventumo idéja. Vaka-
rietiSkas modernusis antropocentrizmas,
B. Latour zodziais, yra paremtas perskyra
tarp Zzmoniy ir ne Zmoniy:
modernybé daznai apibréziama humanizmo
pozitiriu: arba sveikinant zmogaus gimima,
arba skelbiant jo mirt{. Taciau ir pats Sis
Iprotis yra modernus, nes jis islieka asime-
trisSkas — pamir§tama, kad kartu gimsta ir

»hezmogiskumas®, t. y. daiktai, arba objektai,
arba gyviinai. (Latour 2004: 19)

Gyviiny vieta moderniojoje, Latouro Zo-
dziais, visuomengje pastaruoju metu yra vis
karsc¢iau diskutuojama. Viena i§ garsiausiy
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feminis¢iy ir gyviinu teisiy mastytoju
D. Haraway savo knygoje When Species
Meet (2006) apmasto gyviiny svarbos ir
vietos moralinés sferoje klausima bei tvir-
tina, kad ,,esama glaudaus rySio tarp visy
kolonizuoty, pavergty, ne pilieciy ir gyvinuy,
jie visi sudaro atskirg riis§j nuo racionaliojo
zmogaus ir visko, kas sudaro pastarojo
pasaulj, — tai yra rasizmo Serdis, kuri klesti
humanizmo gelmése* (Haraway 2006: 18).
Sia problema analizuoja ir A. Zukauskaité
(2016: 198) savo naujausioje knygoje paro-
dydama, kaip ,,Calarco, Agambeno darbai
padeda suvokti, jog perskyra tarp Zmogaus
ir gyviino visuomet yra politinis ir etinis
klausimas. Anot jos, modernioji antropo-
loginé masina ne tik nejsileidZia gyviiny
1 moralés sfera, bet kartu animalizuoja
zmones, kurie neatitinka nustatyty krite-
rijy, dazniausiai susijusiy su savimone ir
racionalumu (pvz., komos istikti ligoniai ar
embrionai), iStremdama juos i atskira zona.
Si tendencija ypa¢ pastebima P. Singerio
filosofijoje, kurioje dalis teisy atimama 1§
zmoniy ir perduodama gyviinams.
Noddings ripescio etikos paradigma
kaip tik ir atskleidzia pavojus, kuriuos kelia
perdém racionalistinis moralés traktavimas,
nes racionalumo kriterijus daznai tampa
biitent tuo jrankiu, kuriuo pasinaudojus i$
moralés sferos iSmetami ne tik gyvinai, bet
kartais ir savimi nepajégus pasiriipinti zmo-
nés (bitent taip ir atsitinka T. Engelhardto
bioetikos versijoje). Siame straipsnyje ana-
lizuojama ripeséio artimu praktika, orien-
tuota i to, kuriuo yra rlipinamasi, poreikius
bei paremta miisy empatijos bei emocinio
reagavimo reik§mé ne tik iSskrodziama
parodant vidinius psichologinius veikian-
¢ius mechanizmus, bet ir riipescio artimu
ugdymo svarba. Kol kas $ios trumpos gy-
viiny statuso apzvalgos tikslas yra atskleisti,
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kaip gyviinai gali buti jtraukiami i moraling
ripescio artimu sritj.

Vadinamiesiems kompanijos gyviinams,
tokiems kaip Sunys, katés, arkliai ar pan.,
nuo XX amziaus vidurio buvo pradéta
suteikti daugiau teisiy ir jie jgijo aukStesni
statusa uz produkcijos gyviinus — kiaules,
vistas ar karves. IS vienos pusés, tai lémé
XX amziuje pasikeitusios aplinkybés — na-
miniy gyviny, arba kompanijos gyviiny,
skai¢ius augo didziuliu mastu. Pavyzdziui,
Tarptautinés gyviny sveikatos federacijos
(IFAH Europe) duomenimis, Europoje
2014 metais buvo laikoma apie 195 mi-
lijonai augintiniy!' , o JAV 2015 metais
trys i§ penkiy gyventoju laiké koki nors
augintini? (Haris Poll). Antra vertus, toks
skai¢iaus padidéjimas léme ir pozilrio i
juos pasikeitima. Kaip sitilo M. A. War-
ren, kalbant apie moralini statusa, reikéty
suteikti aukstesni jo lygmeni gyviinams,
turintiems ypatingy mentaliniy gebéjimy
(Simpanzéms, goriloms, orangutanams,
delfinams, banginiams, drambliams), bei
gyviinams, su kuriais sieja abipusis prisirisi-
mas (Sunims, katéms, arkliams ir pan.), nes
kitaip pazeidziamas antiziaurumo principas
ir sutraukomas miisy socialinis isipareigo-
jimas rusims, priklausomoms nuo miisy
(Warren 2005: 448). Gyviny teisiy teoretiko
G. Francione’és nuomone, gyviiny teisés
galéty tapti realybe tik pakeitus gyviiny
teisinj statusa: jie turéty i$ teisés objekto
(nuosavybés) tapti teisés subjektu, t. y. savo
gyvybés ir gyvenimo savininku.

Didziausios problemos siejasi su in-
dustriniu tkininkavimu, nes daugelyje

I' IFAH Europe, zr. http://www.ifaheurope.org/
companion-animals/about-pets.html

2 Haris Poll online, zr. http://www.theharrispoll.
com/health-and-life/Pets-are-Members-of-the-Family.
html



megafermy gyviinai yra auginami baisiomis
salygomis, o ju kancios yra gausiai aprasy-
tos gyviiny teisiy gynéju (pvz., vien PETA
savo oficialiame puslapyje kasdien pateikia
gana Sokiruojanciy vaizdy i§ megafermy).
Francione, kaip ir P. Singeris mato vienin-
telg realig iSeit] — visiems tapti veganais.
Si gana radikali mintis yra daznai puolama
gyviny teisiy kritiky. Antai R. Scrutonas
teigia, kad vegetarizmas yra paremtas kal-
te, besisiejancia su zmogiskaja puikybe,
o prieSnuodis biity saikingas mésos, iSau-
gintos mazuose neindustriniuose tikiuose,
valgymas, tarkime, sekmadieniais palaikant
tradicijas. Maza to, jis netgi tvirtina, kad
mes turime pareigg valgyti mésa, nes tik
atsakingi omnivarai, perkantys mésa i$
atsakingy, neziauriy gyvuliy augintoju,
gali daryti ekonominj spaudima megafermy
atstovams ir taip skatinti juos diegti kuo
humaniskesnes praktikas savo industrijoje —
tik Sitaip, anot jo, galima pagerinti gyviny
padéti megafermose (Scruton 2006). Biitent
toks judéjimas vyksta ne tik Svedijoje, kuri
daugiausia pazengusi gyviny teisiy srityje,
bet netgi Lietuvoje, skatinant pirkéjus pirkti
»laimingy visty* kiausinius, kur laimingo-
mis laikomos vistos, galin¢ios gyventi ne
narvuose, o lauke ir maitintis visaverciu
lesalu.

Judéjimo uz gyviiny teises pradzia sieja-
si su tokiais vardais kaip R. Harrison (1964),
P. Singeris (1975), B. Rollinas (1981),
T. Reganas (1983), S. Saponzi (1987). Sin-
gerio veikalas Animal Liberation tikriausiai
yra padares didZiausig poveiki gyviny teisiy
judéjimams, i§ kuriy Siuo metu stipriausi
yra PETA, International Humaine Society,
World Animal Protection, RSPCA, ASPCA,
Eurogroup for Animals. Ruth Harrison,
ikvépta ekologines problemas iskélusios
R. Carson knygos Tylus pavasaris (1962)

sékmés, savo knygoje Gyviinai masinos
(1964) viena i$ pirmyju aprasé, kaip atrodo
gyviiny auginimas industrinése fermose, ir
tai sukélé Soka didelei daliai visuomenés,
kuri niekada nebuvo apie tai susimasciusi.
Si knyga sukélé toki didelj atgarsi visuo-
mengje, kad 1965 metais Didziosios Bri-
tanijos vyriausyb¢ sudaré komisijg iStirti
gyviiny padéti fermose, o jai vadovaves
prof. R. Brambellis suformulavo penkias
gyviny laisves (laisvé nuo troskulio ir alkio;
nuo diskomforto; nuo skausmo, suzeidimo
ir ligy; nuo baimés ir streso; laisvé gyventi
pagal prigimtj), kurios iki Siol yra daugu-
mos tarptautiniy gyviny teisiy dokumenty
pagrindas. Vis délto, pasak A. Zukauskaités,
filosofinis ,,gyvino klausimas“ daznai iki
galo nesutampa su gyviiny teisiy diskursu,
mat

pati teisiy samprata presuponuoja laisva, su-
vereny ir sprendimo galig turinti subjekta. Kai
toks teisiy klausimas perkeliamas gyviinams,
susiduriame su tam tikru kompensaciniu me-
chanizmu, kai rsies poZzitiriu { mus panasis
gyviinai yra humanizuojami. Kita problema
yra tai, jog pats teisy diskursas, kaip atsklei-
dzia Agambenas, veikia kaip biopolitinio

vvvvv

Todél, anot nemazos dalies riipescio eti-
kos atstoviy, feministiné riipes¢io gyviinais
etika siekia biiti ne tik etiné, bet ir politiné
savo tikslais bei dialoginé savo metodu
(Donovan 2007: 365). Siame straipsnyje
laikomasi nuostatos, kad tokie tikslai gali
buti igyvendinti ypatinga démesi kreipiant
1 tai, kaip kultliroje ir Seimoje formuoja-
mos paties riipescio kitais praktikos, kaip
gyviny ir visos ekosistemos reikmés gali
biiti pastebétos ir jvertinamos kaip mora-
liai reikSmingos. Vienas i§ praktiskesniy
pasitilymy biity toks, kad gyviiny diskursas
turéty buti jtrauktas | bendragsias bioetikos
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teorijas. Tarkime, Lietuvos sveikatos moks-
Iy universitete egzistuoja dalykas ,,Bioetika
ir gyviiny mokslas®, tac¢iau jau pac¢iame
pavadinime Sios dvi sritys yra atskirtos kaip
tik 1§ dalies sutampancios, o moralés klau-
simai daugiausiai sprendziami medicinos
etikos dalyje, kas rodo nevienoda ju svorj
moralés diskurse.

Zymus JAV mastytojas B. Rollinas,
daugybe mety dirbes veterinarinés etikos
srityje, teigia, kad néra jokio moraliskai re-
levantisko skirtumo tarp Zmoniy ir gyviny,
bet jie turi buti visiskai jtraukti { moralés
sfera, nes jaucia ne tik skausma, bet ir tokias
emocijas kaip baimg, vieniSuma, nuobodulj
frustracija ir pan. (Rollin 2007: 4-5). Kalbé-
damas apie gyviny patiriamas emocijas ir
ju svarba, Rollinas paliecia filosofini klau-
sima, uzduota dar Aristotelio. Pateikdamas
savo sielos samprata Aristotelis skiria tris
jos sluoksnius: augalini, gyvininij ir raci-
onalyji, pastargji turi tik Zmogus. Gyviinai
$io mastytojo buvo suprasti kaip turintys
tik instinktus, padedanc¢ius daugintis ir
iSgyventi. R. Descartes pratgsdamas Aris-
totelio linija tvirtino, kad gyviinus galima
suprasti, kaip reflekso varomas masinas,
i§ ko N. Malebranche’as padaré iSvada,
kad gyviinai nepajégiis jausti skausmo ar
emocijy, todél nepapuola | moralés sfe-
ra — kelias vivisekcijai ir Ziauriam elgesiui
tapo atviras. Teorinis pozilris i$ dalies
pasikeité¢ su Darwino teorija, kuri teige,
kad néra jokio fundamentinio skirtumo tarp
zmogaus ir kity aukstesniyjy gyviny. Dar
knygoje Zmogaus kilmé ir Iytiné atranka
jis tvirtina, kad net Zemesnieji gyviinai
geba jausti skausma, malonuma ar kancia,
kas uzdeda mums atsakomybe uz savo
elgesi su jais. Nors pats Darwinas niekada
nebuvo aktyvus gyviiny teisiy advokatas,
taciau laikési nuostatos, kad zmogus yra
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lygus su gyvinais. Daznai pabréziama,
kad gyviinai neturi tokios savimongs, kokia
btudinga zmonéms ir todél jie nelaikytini
lygiais moralinio traktavimo atzvilgiu. To-
kie mastytojai kaip P. Singeris, T. Regan ar
B. Rollin daugybe savo darby paskyré kovai
su miisy kultiiroje gana paplitusia nuostata,
turin¢ia savo Saknis Naujuyju amziy filosofi-
joje (Descartes, Malebranche), kad gyviinai
yra ,,negalvojantys automatai®, ir teigé, kad
aukstesnieji gyviinai savo geb¢jimais daznai
daugiau primena mazus vaikus. Su siy filo-
sofy vardais siejamas gyviiny etikos (animal
ethics) i8kilimas. Vienas i§ pagrindiniy jos
klausimy — kaip jtraukti gyviinus i moralés
visiskai saugomy individy sfera. Zvelgiant
i$ riipescio etikos perspektyvos, miisy par-
eiga rlpintis tais, kurie yra Salia miisy, néra
priklausoma nuo jy turimo samoningumo
lygmens ar geb¢jimy. Rupestis gyvinais ir
aplinka yra Seimoje igyjamas jgidis, kuris
turi biiti formuojamas tiek tévy, tiek visos
edukacinés sistemos. Sykiu visuomengje vy-
raujancios vertybés ir pozitiris daro jtaka tam,
kaip mes matome gyviinus —ar kaip zaislus ir
misy reikméms auginamus ,,negalvojancius
automatus®, ar kaip biitybes, gebancias jausti
bei turincias poreikius, kuriuos mes galime
atpazinti ir turime gerbti.

Ripestis artimu kaip pamatinis
moralés Saltinis

Bendrosios bioetikos teorijos (T. Beucham-
po ir J. Childresso, B. Gerto, P. Singerio,
T. Engelhardto) yra paremtos keliomis prie-
laidomis, kurioms bendra yra tai, kad pa-
grindinis démesys krypsta i atskirg individa,
jo pareigas ir teises. Kitaip tariant joms yra
bendra individualistiné asmens traktuoté,
laikant, kad Zzmonéms kaip individams, no-
rintiems gerai jaustis ir elgtis visuomenéje,



yra biitina nurodyti tam tikrus racionalius
principus, galincius padéti susiorientuoti,
kaip tinkamai turi biiti ripinamasi kitais ir
kokio riipescio i$ kity galima teisétai tikétis.
Pasak vienos i$ riipescio etikos pradininkiy
Nel Noddings, toks asmens, kaip atskiro,
racionalaus, autonomisko individo, vaizdas
néra adekvatus. PanaSios pozicijos laikosi
ir pranciizy antropologas Luisas Dumontas
(2002) tvirtindamas, kad individas tik Vaka-
ry kultiiroje suprantamas kaip universalios
referencijos koordinaté — ,,individas — as
turiu galvoje individa kaip vertg — atsiranda
tik moderniyjy visuomeniy ideologijoje®
(Dumont 2002: 224), o problema esanti ta,
kad pati modernioji ideologija ,,yra linkusi
teikti pirmenybg santykiui su objektu (bei
»objektyviajai* tiesai), o ne Zzmoniy tarpu-
savio rysiui (ibid.: 160). Anot Noddings,
butina atkreipti démesj i fakta, kad mes
nuo pat gimimo esame susij¢ su kitais ir to
bendravimo metu iSmokstame, kaip (tinka-
mai arba ne) elgtis. Miisy turétas konkretus
santykis su kitais i§ dalies lemia ne tik kaip
mes suprantame save, bet ir kaip girdime bei
suprantame kitus. Todél biitent santykis esas
tas ontologinis pamatas moralés teorijoje,
kuris leidzia pademonstruoti emocijy ir
afekty itaka etiniam elgesiui:
Santyki laikyti ontologiniu pamatiniu tiesiog
reiskia, kad mes pripazistame zmogiskasias
sanddras ir afektyvy atsaka { jas kaip esminj
zmogiskosios buklés fakta <..> kiek geras
a8 galiu buti 1§ dalies priklauso nuo to, kaip

tu — kitas — mane suvoki ir { mane reaguoji.
(Noddings 2013: 4-6)

Kai i zmones yra Zvelgiama pirmiausia kaip
1 esybes, esancias santykyje, tuomet pama-
tiné muisy santykiy su jvairiais kitais uzduo-
tis yra neripestinga elgesi transformuoti {
ripestingg — gera. Pastanga ar motyvacija
buti geram, Noddings nuomone, kyla ne

i$ kokios nors universalios maksimos (ka
sitilyty Kantas) ar apskai¢iavimo, koks
elgesys biity naudingiausias (ka sitilyty uti-
litaristai), bet i§ noro biiti susijusiam (angl.
related) ir mokéjimo palaikyti atsakinga ir
harmoninga ry$i su kitais. Noras biti susi-
jusiam, anot W. Foxo, iki galo suprantamas
tik visoje ekosistemoje, nes Zmogus vienu
ar kitu biidu yra bendresnés visumos, nei
tik Zzmoniy bendruomeneg, dalis. O ry$iai su
naminiais gyviinais yra istoriskai susikloste
taip, kad dauguma juy yra vienaip ar kitaip
padaryta priklausoma nuo Zmogaus, jo
ripescio ir atidos. Kyla klausimas, kada ir
kodél mes norime ar uzsimanome riipintis
kitu? Motyvacija riipintis kitu kyla i§ ,,mtisy
patirties [kai mumis buvo pasiriipinta —
A.B.] ir neiSvengiamo tos patirties kaip
,»geros® jvertinimo (Noddings 2013: 151).
Svarbu pabrézti, kad tiek misuy patirtis,
tiek kiekviena konkreti situacija, kurioje
atsiduriame ir turime spresti, kaip elgtis ir
rupintis kitu, priklauso nuo daugybés skir-
tingy aplinkybiy, todél bendrieji, universali-
zuoti principai riipescio etikos yra atmetami
kaip pernelyg nelankstiis. Pasak Zymaus
antropologo C. Geertzo, dazniausiai bidas,
kuriuo veikia asmenys, priklauso nuo juos
supanciy vertybiu, o ,,pertvarkant socialiniy
santykiy modelj pakei¢iamos ir patiriamo
pasaulio koordinatés™ (Geertz 2005: 30).
Tarkime, vienoje kultiiroje atsikratyti Suny
perpildytoje prieglaudoje juos uzdarius |
narva ir paskandinus ar numarinus badu
(praktikos, naudotos Taivano Suny prieglau-
dose iki 1998 m.) yra visiSkai priimtina, o
kitoje tai bus suvokiama kaip bereikalingas
Ziaurumas. Zvelgiant i3 §ios perspektyvos,
ripescio etika padeda suprasti, kad reikia
transformuoti normatyvinj riipescio ideala
ir jo objekta — parodant, kad svarbu yra
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santykis ir tai, kokie yra visuy jo dalyviy
poreikiai, ir kad moraliai pageidautina jais
tinkamai pasirlipinti.

Ripescio etikos taikymas kalbant apie
miisy praktikuojama riipesti ne tik Zmo-
némis, bet ir kitomis gyvomis biitybémis,
tiek gebanciomis jausti skausma, tiek visais
biotinés bendruomenés nariais, jau yra nagri-
nétas tokiy autoriy kaip J. Donovan (2007),
D. Engster (2006) ar G. Clement (2003).
Josephine Donovan teigia, kad uZzuojauta yra
tas pagrindas, kuris leidzia atpazinti gyviiny
skausma ir emocijas ir skatina mus jais ri-
pintis (Donovan 2007: 185). Anot jos, kantis-
koji etika, jtvirtindama racionalumo svarba,
neskatina moralinés vaizduotés ir neleidzia
pamatyti, kad biitent uZuojauta esanti mora-
lés pagrindas, leidZiantis tinkamai riipintis
mus supanciomis biitybémis. Pats Kantas,
savo ruoZztu tvirtings, kad rlipestis gyviinais
yra moraliai biitinas tiek, kiek tai leidzia ,,ge-
rinti* pat{ zmogaus charakterj ir nesuteikti
Ziaurumo zmogiskiesiems santykiams, buvo
puolamas tiek P. Singerio, tick T. Regano,
tieck B. Rollino ir kaltinamas vulgariuoju
antropocentrizmu. Kitos riipes¢io atstovés
G. Clement nuomone, riipescio etika tinkanti
kalbant apie pareiga riipintis naminiais gy-
viinais ir tampa truputi problemiskesné lau-
kiniy gyviiny atzvilgiu (Clement 2007: 304).
Visgi reikia pasakyti, kad nors gyviinai néra
lygiis zmonéms moraline prasme, taciau tai
nesudaro problemu riipescio etikai, nes gana
daZznai tie, kuriais reikia pasirtipinti (vaikai,
ligoniai, ar gyviinai), neturi visos narystés
racionalistiskai suprantamoje moralés sfero-
je, taiau juy atpazistami poreikiai uzklausia
misy moralinj a$ ir kvie¢ia tuos poreikius
patenkinti. Priezastis, lemianti prieSintis
veikloms, galin¢ioms sukelti skausma gy-
viinams, pasak D. Engsterio (2006), kyla i§
to, kad mes esame santykyje su jais, ir biitent
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buvimas santykyje uzdeda moraling pareiga
vengti Zalos.

Kas gyvinams yra laikytina zala, ti-
kriausiai daugiausia galéty atsakyti vete-
rinarinés medicinos atstovai. B. Rollinas,
deSimtmecius dirbes veterinarinés etikos
srityje ir, beje, vienas i§ jos pradininky ir
zymiausiy atstovy iki Siol, yra paskyres
daugybe darby, pradedant septintuoju de-
Simtmeciu, siekdamas atkreipti veterinarijos
gydytoju démesi i tai, kad gyviinai jaucia
skausma (pvz., ragino uzdrausti kastracija
bei nuraginima be anestezijos, pagerinti
laboratoriniy gyviiny gyvenimo salygas,
atkreipti démesi { gyviny poreikius me-
gafermose ir pan.), tiek i pacia atsakomy-
bés gyviinams samprata Vakary kulttiroje.
Kalbant apie veterinaring medicing verta
prisiminti ir bendrajj medicinos principa,
gyvuojanti nuo Hipokrato laiky — primum
non nocere, taciau ¢ia problema yra ta, kad
tai, kas gyviinams yra zala, labai priklauso
nuo konkrecioje kultliroje esamy vertybiy.
B. Rollinas (2016) tiki, kad butent kalbé-
jimas apie vertybing slinkti visuomenéje,
laikant gyviina turint aristoteliskaji telos,
gali padéti jvirtinti moralines priedermes
gyviny atzvilgiu. Veterinarinés etikos itrau-
kimas | bendruosius bioetikos kursus galéty
padéti parodyti, kad moraliné riba, skirianti
zmogu nuo kity gyviiny, labai priklauso nuo
Simtmecio ir tuo metu vyraujanciy vertybiy.
Antra vertus, tai padéty vél susieti gyvi-
nus ir zmones viena bioetikos paradigma,
aptariant, kaip miisy elgesys pazeidziamy
butybiy atzvilgiu gali buti koreguojamas
mokantis riipintis Kitu, neprisiriSant prie
samoningumo, racionalumo ar kity kriterijy,
o atsizvelgiant | galimo sukelti skausmo
(tiek fizinio, tiek emocinio) kieki.

Ripescio etikoje, panasiai kaip ir bioe-
tingje kazuistikoje (Jonsen, Toulmin 1988),



manoma, kad kiekvienu atskiru atveju
reikia atsizvelgti i daugybg aplinkybiy, ir
sprendimas, kaip deréty elgtis konkreciu
atveju, turi priklausyti daugiausia nuo ju,
t. y. aplinkybiu. IS iy teorijy perspektyvos
zitirint negali biiti jokio bendro principo,
kaip dera elgtis, kai, pavyzdziui, moteris
siekia pasidaryti aborta ar kai norima atlikti
eutanazija sveikam gyvinui. Eutanazijos
problema klasikingje bioetikoje yra viena
daugiausia analizuojamy temy, taciau jos
sarys$is su veterinarine medicina dar néra
pakankamai analizuotas. Prisiminus Sin-
gerio klasikini straipsnj ,,Killing humans
and killing animals* (1979), verta atkreipti
démesi, kad Zmoniy eutanazijai taikomi
apribojimai, pagristi racionalumo kriteriju-
mi, daznai leidzia neskausmingai uzbaigti
gyviino gyvenima, nesuteikiant progos
bereikalingai kankintis, ir padaro eutana-
zija veterinarijoje visiS$kai neproblemiska
sritimi, taCiau kita problema iskyla neve-
terinarin¢je medicinoje nejprasta forma.
Eutanazijos taikymas sveikiems gyviinams
yra didziulé problema, kurios mastai daznai
yra nezinomi placiajai visuomenei. Apie
1970 m. JAV kasmet eutanazija biidavo
atlickama nuo 12 iki 20 milijony sveiky
augintiniy, bet pasikeitus vieSajai nuomonei
dabar skaiciai yra gerokai mazesni — JAV
kasmet eutanazija atlickama apie 3—4 mili-
jonams augintiniy. Eutanazijos gyviinams
atveju dvi dazniausiai pasitaikanc¢ios mo-
ralinés dilemos veterinarijos gydytojui yra
Sios: kai prasoma atlikti eutanazija visiskai
sveikam gyviinui (nes jis pasidaré neberei-
kalingas) arba kai atsisako atlikti eutanazija
nepagydomai sergan¢iam ir didziules kan-
¢ias kencian¢iam gyvunui vien dél to, kad
savininkas dar nepasirenggs su augintiniu
i8siskirti. [ klausima, kas pasikeité, kad
gyviiny, kuriems atlieckama eutanazija,

skai¢ius sumazgjo kelis kartus, tikriausiai
biity galima atsakyti taip: pasikeité visuo-
menés pozitris | atsakomybg ir suaktyvéjo
nevyriausybiniy organizacijy bei gyviny
teisiy aktyvisty veikla.

Riipescio praktika

Sis gana konkretus pavyzdys mus grazina
prie pacios moralés sampratos. Kaip ja
supranta Noddings? Anot jos, ,,formalio-
sios moralés tikslas, zvelgiant i$ riipescio
etikos perspektyvos, yra palaikyti ir iSplésti
natiiralaus riipes¢io tinkla. Moralé gali
buti laikoma nuostaty, taisykliy ir praktiky
rinkiniu, kurio taikinys yra Sio tikslo igy-
vendinimas* (Noddings 2010: 18). Taigi,
bendrosios bioetikos teorijos, kurios kartais
apima ir gyvinus bei aplinka, siekia pagristi
tam tikrus racionalus elgesio principus, o
rupescio etika daugiau orientuojasi i prakti-
kas. Kadangi riipescio etika domisi morali-
nio veikéjo nuostaty ir taisykliy tinkamumu,
ji priartéja prie deontologinés tradicijos
bioetikoje, taciau, priesingai nei pastaroji,
ji labiausiai pabrézia besiriipinanc¢io asmens
gebéjima i8girsti ir suprasti kito poreikius,
o ne neutraly taisyklés pritaikyma. Aisku,
veterinarinés medicinos atzvilgiu iskyla
problema, kieno poreikiai pirmiausia turi
bati tenkinam — kliento, kuris moka uz
paslaugas ir yra gyviino savininkas, ar
paciento, kuris savo nory pats iSreiksti
negali. Tiesa, 2010 metais atnaujintose
Amerikos veterinarinés medicinos asocia-
cijos (AVMA) gairése jau aiskiai nurodoma,
kad prioritetas yra paties gyviino geroveé ir
sveikata, o ne savininko poziiiris. Zvelgiant
i$ riipescio etikos perspektyvos, kei¢iant
poziiiri { riipest] gyvinais ir aplinka, vienas
i§ svarbiausiy veiksniy buty vaiky aukléji-
mas mokant riipintis augintiniais, parodant,
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kad mes esame vieno gyvybés tinklo dalis,
o tie, kurie priklauso nuo miisy, nepaisant
ju kognityviniy gebéjimy, turi biiti gerbia-
mi. Antra riipescio dalis, | kuria atkreipia
démesi B. Callicotas savo naujausioje
knygoje Maqstant apie planetq: Zemés etika
ir pasaulio etika (2013), paremta holistinés
pasaulézitiros itvirtinimu ir supratimu, kad
ripestis aplinka yra biitinas visos planetos
i8likimui. Anot Callicotto, gyviiny teisiy
judéjimai nors néra moraliai antropocen-
triski, taciau yra daug siauresni uz jo sii-
loma vadinamaja Pasaulio etikq. Pasaulio
etikoje aprépiama moraliné taikiniy klasé
yra daug platesné uz esama gyviiny teisiy
judéjimuose, mat zemés etikoje ,,itraukiami
ne tik gyvinai, bet ir augalai, dirvozemis:
Sioje etikoje 1 moralés sferg itraukiama
biotiné bendruomené per se ar kaip tokia“
(Callicott 2013: 9-10).

Pagrindinis riipesc¢io objektas, pasak
Noddings, kinta priklausomai nuo situa-
cijos, nuo paties asmens, gyvino ar kito
esinio, kuriuo reikia pasirtipinti:

kiekviena situacija yra unikali del skirtumuy,

budingy situacijos dalyviams. Mokslas ir

filosofija [istoriskai] buvo susitelkg | apiben-
drinimus ir universalizacijas, todel iSskirtinis
démesys buvo sutelktas | metoda moksle
ir moralinj veikéja kaip metoda etikoje.
(Noddings 2002: 20)

Pagrindinis riipescio etikos priekaiStas
bendrosioms bioetikos teorijoms yra tas,
kad moralinis veikéjas laikomas autono-
misku ir racionaliu, tac¢iau ne itin daug deé-
mesio skiriama analizei, kaip tokiu veikéju
tampama, jei apskritai tampama. Laikant,
kad racionalus individas yra tas veik¢jas,
kurio teises turi ginti moralé, papuolama
1 riSizmui buidingo antropocentrinio mas-
tymo dimensija, kurioje nelieka vietos
nei racionalumo kriteriju netenkinantiems
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gyviinams, nei tuo labiau aplinkai — jie
iSkrenta 1§ moralés apygardos ar geriausiu
atveju lieka jos paribiuose. Riipescio etika,
teigdama, kad riipescio praktika, kaip nuo-
lat formuojamas ir kito poreikiy girdéjimu
paremtas veiksmas, yra centriné moralumo
asis, sudaro prielaida plésti moralés sfera
taip, kad ji apimty visus biotinés bendruo-
mené narius.

Kadangi viena i§ moralés teorijos uz-
duociy yra jvertinti, koks elgesys yra geras,
gali kilti klausimas, kas riipescio etikoje
laikoma ,,geru‘ elgesiu? Nors Noddings toki
apibrézima pateikti atsisako, taiau nurodo
pirming elgesio gairg: bet koks bereikalingas
skausmo ar zalos sukélimas vertintinas kaip
blogos moralinés praktikos indikatorius.
Verta pazyméti, kad su Sia gaire sutikty visos
bioetinés teorijos, taigi toks gana blankus
ribos nurodymas daugiau aiSkumo nesutei-
kia. Taciau yra vienas svarbus niuansas: kai
Noddings kalba apie bereikalinga skaus-
mo sukeélimg kitam, ji turi omenyje ne tik
zmones, bet visas esybes ir objektus, kurie
yra su mumis susij¢ ir kuriuos veikia miisy
elgesys (tiek zmoneés, tick gyviinai). Siuo
aspektu ripescio etika turi sasajy su Singerio
utilitaristine etika, laikancia, kad geb&jimas
jausti skausma yra esminis Kriterijus bréziant
moralés sferos ribas. Taciau tieck Noddings,
tiek kitos riipes€io atstovés Joanos Tronto
nuomone, moralés sfera turi apimti visas
esybes, kurioms reikalingas miisy riipestis:

geras gyvenimas yra riipesCio pripildytas

gyvenimas, gyvenimas, kuriame gerai riipi-
namasi asmeniu, kai tam yra poreikis, asmuo
gerai rupinasi savimi ir dar turi galimybiy
ripintis kitais — Zzmonémis, gyviinais, insti-
tucijomis ir idealais, — tai suteikia gyvenimui
prasmg (Tronto 2013: 170).

Ka tik cituotoje knygoje Ripestinga demo-
kratija: rinkos, lygybé ir teisingumas Tronto



argumentuoja, kad tinkamai pasirfipinti tiek
zmonémis, tiek visa mus supancia aplinka
trukdo visuomenéje isivyravusi ,,rinkos lo-
gika®, kai rlpestis suprantamas kaip viena
1§ daugybés paslaugu, kuri, pageidautina,
visuomenei kainuoty kuo maziau (Tronto
2013: 129). Galima teigti, jog kalbant apie
ripesti gyviinais ir aplinka politinis matmuo
yra sunkiai i§vengiamas.

Vienas svarbiausiy klausimas, kylan-
¢iy tiek politinése, tieck moralés teorijose,
sprendzianciose ripescio kitais klausima ir
miisy galimybes iSgirsti ir atsakyti { esanc¢iy
Salia musy poreikius, biity toks: kokj atsaka
zmogus gali pasitlyti? Kaip teigia Foxas,

bet koks moralinis privalai turi reiksti, jog yra
praktinis gali dé¢l labai paprastos priezasties:
néra jokios prasmés reikalauti, kad Zmonés
padaryty ka nors, ko jie néra pajégis pada-
ryti; 18 tikryjy neetiska reikalauti nejmanomo
dalyko. (Fox 2006: 55)

Riipescio etika Sioje vietoje tvirtinty, kad
musy sitlomas atsakas priklauso nuo to,
kaip sugebame girdéti ir reaguoti, bei nuo
to, ar esame igude atsakyti. [giidis rlpintis
kitais ir aplinka, anot Noddings, yra prak-
tikoje igyjamas dalykas, todél esq yra labai
svarbu atkreipti démesi | egzistuojancia
socialing politika. Analizuodama misy
moralinio vystymosi jtaka tinkamiems
ripinimosi jgiidZiams atsirasti, Noddings
teigia, kad pirminis riipescio objektas yra
konkretiis, arti esantys zmonés ar kitos
aplink esancios esybés, pavyzdziui, Sunys,
katés ar augalai, — toki riipesti ji vadina
rupesciu kuo nors (caring-for). Visgi, anot
jos, egzistuoja ir platesnio masto riipestis
dél ko nors (caring-about), kai riipinamés
tiesiogiai su mumis nesusijusiais objektais
ar zmonémis — klimato kaita, Afrikoje ba-
daujanciais vaikais, ken¢ianc¢iais megafer-

my gyvinais ar klimato Silimo keliamais
pavojais bendrajai ekosistemai. Bitent
tokia platesnio riipes¢io samprata leidZia
isteigti, iSlaikyti bei iSplésti riipescio tin-
kla anapus lokalaus riipes¢io ribu. Sitaip
zvelgiant rupestis gali bliti suprantamas
kaip praktika, ne tik priklausoma nuo
misy moraliniy savybiy bei igidziy, bet
ir reikalaujanti tam tikry istekliy — laiko,
pinigy, darbo, informacijos ir pan. Taip
placiai suprantamas rapestis yra glaudziai
susijes ne tik su socialine aplinka, bet ir su
demokratijos sifilomomis galimybémis, nes
informacija, pinigai ir kiti iStekliai daznai
yra priklausomi nuo politiniy jégy valios.
Kaip teigia Tronto, esama rysio tarp ripes-
¢io ir demokratijos — riipestis kitais sukuria
tokig aplinka, kurioje visi gali klestéti. Anot
Tronto ir Berenice Fisher,
paciu bendriausiu lygmeniu ripestis gali buti
suprantamas kaip riiS§iné veikla, kuri apima
viska, ka mes darome sieckdami palaikyti, testi
ir pataisyti miisy ,,pasauli taip, kad jame bty
galima gyventi taip gerai, kaip tik jmanoma.
Tas pasaulis apima mus pacius, miisy kiinus
bei miisy aplinka, t. y. ka mes bandome su-
austi { sudedamaji, gyvybg palaikantj tinklg.
(Tronto 1993: 103)

Pratesiant Tronto mintj, galima pridurti, kad
rinkos logikai prieSinasi pilietinés organiza-
cijos, savo iniciatyva bandydamos ,.taisyti
padéti“. Pavyzdziui, pastaruoju metu ir
Lietuvoje atsiranda vis daugiau nevyriau-
sybiniy organizacijy, siekian¢iy apsaugoti
gyvinus (Lietuvos gyviiny globos draugija,
gyviny geroves iniciatyvos, ,,Lietuva — gy-
viinams®, gyviny ,,gyvybés vagonéliai ir
kita) ar skatinaniy riipintis aplinka (Zali.
It, organizuojantys miesto darzus, Miesto
laboratorija, Baltijos aplinkos forumas —
BEF ir pan.).
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ISvados

Siuolaiking bioetika, pradéjusi formuotis
septintajame ir aStuntajame dvideSimtojo
amziaus deSimtmetyje, vienu i savo uzdavi-
niy laiké klasikiniy etikos teorijy pritaikyma
medicinos sferoje kylan¢ioms problemoms
spresti, taciau atsizvelgé ir | tai, kad bendra
zmoniy sveikata priklauso ir nuo visos ju
aplinkos. Pati aplinkos biiklé, jos uzterStumas
bei cheminiy priemaisy kiekis maiste ir ju
itaka Zmoniy sveikatai problemiska atrodé
ne tik bioetikos atstovams (Potter 1971), bet
ir ekologinés etikos pionieriams (Leopold
1949; Naess 1973; Callicott 1989). Jie ak-
tualizavo kritini poziiiri { antropocentrizma,
kuris neleidzia pamatyti, kad Zmogus yra
tik viena gyvybe palaikancio tinklo dalis,
priklausanti nuo viso tinklo sveikatos. Taip
formavosi nauja — reliaciné prieiga, esmine
ekologinés etikos prielaida laikanti biitent
santyki, kuriuo remiantis turéty buti formu-
luojami moralaus elgesio su visais biotos
dalyviais (jskaitant ir bene sudétingiausia
biotos moralinés sarangos fragmenta — san-
tyki su gyviinais) principai. Didziausias
inasas Siuo pozitriu priklauso P. Singeriui,
T. Reganui, B. Rollinui.

Ripescio etika, besiremianti reliacine
prieiga (pvz., N. Noddings), reikSmingai
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THE HEARTH AND THE OUTSKIRTS OF THE MORAL DOMAIN:
FROM BIOETHICS TO ANIMAL RIGHTS

Aisté Bartkiene

Abstract. This article explores the concept of caring for the other while analyzing cultural understanding about
the needs and rights of the cared for. The other is considered in a very broad perspective, which includes not
only humans, but also animals and other members of biotic community. Drawing on the theories of the ethics
of care, it is shown how emotional dimension and attention to care practices can enrich traditional bioethical
approach, while expanding its limits so as to encompass all living creatures capable of suffering. It is claimed
that respectful caring for the animals and our environment is a habit, that is learned from childhood and that
it is adjusted according to the prevailing values existing in particular society. The changing attitudes towards
animals and environment is depicted by referring to the most significant theories in the animal ethics and
environmental fields. This shift can be illustrated by B. Rollin, who claims that there is no morally relevant
difference between humans and animals that justifies excluding animals from what he calls “the moral arena”
or the full “scope of moral concern”. In this article it is proposed that the extension of the arena of bioethics can
be made using the concept of care, offered by Noddings, so that it could embrace non-human living creatures
and whole environment in its domain.

Keywords: bioethics, relation, care ethics, animal rights, environmental ethics
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