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Santrauka. Straipsnio tikslas — iSskleisti M. Foucault interpretacine prieigq prie F. Nietzsche’s filoso-
femy; antra, pagrjsti iy filosofemy konceptualigjq svarbq Foucault plétojamai genealogijai; ir trecia,
parodyti, kaip i Nietzsche’s instrumentiskai perimtas Foucault genealoginis tyrimas polemikoje su
J. Habermasu perauga j problemiskq legitimacijos klausimgq: kaip galima genealoginé istorijos ir jvai-
riy socialiniy praktiky kritika? Straipsnyje siekiama pagrjsti teze, jog Foucault plétojamas genealoginis
tyrimas gali bati traktuojamas kaip istorijos ir socialiniy praktiky legitimus ir Habermas'ui alternatyvus
projektas.

Pagrindiniai ZodZiai: interpretacijos nepabaigiamumas, genealogija, hermeneutika, archeologija, so-

cialiné kritika, galia.

Metodologiné prieiga

M. Foucault skirtingu laiku parasytuose
veikaluose ir duotuose interviu yra ne
karta akcentaves F. Nietzsche’s pasirinktos
filosofinés strategijos ir idéju svarba savyjuy
teoriniy tyrimy atzvilgiu. Be atskiry pami-
néjimy veikaluose ir pasisakymuy interviu,
minétini du Foucault tekstai — ,,Nietzsche,
Freudas, Marxas“! ir , Nietzsche, genealo-
gija, istorija‘?, skirti Nietzsche’s recepcijai.

I Straipsnis pirma karta spaudoje pasirodé Cahiers
de Royaumont (Paris: Minut, 1967), vol. 4: Nietzsche,
p. 185-200. Jis buvo parengtas dar 1964 m. liepos mén.
vykusio Royaumonto kolokviume perskaityto pranesi-
mo pagrindu.

2 Straipsnis pirma karta spaudoje pasirodé Hom-
mage a Jean Hyppolite (Paris: Presses Universitaires de
France, 1971), p. 145-172.

1984 m. geguzés 29 d. duotame interviu
Foucault patikino, kad su Nietzsche’s
tekstais jis pradéjo pazindintis dar 1952—
1953 m. (Foucault 1994: 703).

Sio tiriamojo straipsnio tikslas — i§-
skleisti Foucault interpretacing prieiga prie
Nietzsche’s filosofemuy; antra, pagristi Siy
filosofemy konceptualiaja svarba Foucault
plétojamai genealogijai; ir trecia, parodyti,
kaip i§ Nietzsche’s instrumentiskai perimtas
Foucault genealoginis tyrimas polemikoje
su J. Habermasu perauga i problemiska
legitimacijos klausima: kaip galima genea-
loging istorijos ir jvairiy socialiniy praktiky
kritika? Straipsnyje siekiama pagristi tezg,
jog Foucault plétojamas genealoginis tyri-
mas, kurj jis perima i§ Nietzshe’s, gali biiti
traktuojamas kaip istorijos ir socialiniy
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praktiky legitimus ir Habermasui alterna-
tyvus projektas.

Gausias Foucault nuorodas | Nietzsche’¢
reikéty suprasti kaip labai aktyvia instru-
mentalistine paties Foucault metodologing
prieiga prie Nietzsche’s i§sakyty idéju.
1972 m. kovo 4 d. pranciizy intelektualai
Foucault ir G. Deleuze pokalbyje svarsté
teorijos ir praktikos koreliacijos klausima.
Foucault akcentavo savo paties atstovau-
jama ,lokaly ir sritini“, ne totalizuojanti
teorinj pozitiri | praktika (Foucault, Deleuze
1977: 208). Pastarasis reiksty tai, kad $ian-
dien teoretiko intelektualo funkcija turéty
biiti ne i$ teoriniy ,,aukStumy®, t. y. tarsi i§
»salies®, i§sakyti uz visus tiems ,,visiems*
dar ,,neregima‘ ir tik paciam vienam teore-
tikui ,,regima‘ paslépta visuoting tiesa, bet,
priesingai —,.kovoti pries visokias valdzios
formas, kuriose ir pats teoretikas tuo paciu
metu tampa ir objektu, ir priemone® (ibid.
208). Minimos kovos uzduotis, pasak
Foucault, yra iSryskinti valdzios (galios)
funkcionavimo mechanizmus ir strategijas,
demaskuoti ,,valdzia“ ten, kur ji yra nema-
toma ir klastinga. Siuo aspektu , teorija — tai
tokios kovos regioniné sistema“ (ibid.: 208).
Deleuze’as, i8 principo sutikdamas su Fou-
cault ir jam pritardamas, teige: ,.teorija — tai
kazkas panaSaus | dézg su instrumentais®.
Teorija, kaip ir irankiai, privalo atlikti prak-
tikai tarnaujancia funkcija — ji turi veikti,
dirbti. Tad jei jrankiy ir teorijos atzvilgiu
néra zmoniy, kurie ja aktyviai instrumen-
tiskai naudoja ivairiose praktikose, tai arba
tokios teorijos verté yra niekiné, arba jai dar
neat¢jo laikas. Sukonkretindamas teorijos
instrumentalumo funkcija Deleuze’as toliau
primena M. Prousto Zodzius: ,,naudokités
mano knyga kaip akiniais, nukreiptais
iSorinj pasauli, ir jei akiniai jums netiks,
tai imkite kitus, patys suraskite sau ins-
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trumenta, kuris neiSvengiamai taps kovos
instrumentu. Teorija—ne tai, kas totalizuoja.
Ji yra instrumentas dauginti ir yra pati save
dauginanti® (ibid.: 208). Butent §i Deleu-
ze’0 minima teorijos kaip jrankiy dézés
metafora labai taikliai nusako, kaip reikéty
traktuoti Foucault metodologing prieiga prie
Nietzsche’s teoriniy jzvalgy.

»Nepabaigiamos
interpretacijos“ link

1964 m. liepos 4—8 d. Royaumonte ivyko
Nietzsche’i skirtas kolokviumas. Fou-
cault su Deleuze’u aktyviai jsitrauké i jo
organizavima, o Foucault jame perskaité
pranesimg pavadinimu ,,Nietzsche, Freu-
das, Marxas“. Jis kalbéjo apie minéty trijy
mastytoju ,interpretacijos technikas ir
netgi paminéjo savo svajong¢ kada nors
,sudaryti pilng korpusa, kazka panasaus i
enciklopedija visy mums Zinomy interpre-
tacijos techniky, pradedant graiky gramati-
kais ir baigiant miisy dienomis® (Foucault
1998: 269). Kalbant apie ,,interpretacijos
techniky* idéja, pasak Foucault, pati
,kalba*“ indoeuropieciu kultiiroje visada
keldavo dviejuy rasiy jtarimus: 1) jtarima,
kad kalba neisreiskia biitent to, ka ji sako.
Kitaip tariant, kalboje ,,sugaunama‘ ir joje
tiesiogiai manifestuojama ,,prasmé* ne tiek
atskleidzia, i$slaptina, bet galbiit slepia,
islaptina dar ,,gilesng® prasme (graikai tai
vadino allegoria arba hyponoia); 2) itari-
ma, kad pati kalba galbtt neapsiriboja tik
verbaline forma ir ja virsija. ,,Galbit, —
teigé Foucault, — ,kalba“ gamta, jira,
Slamantys medziai. Galbiit yra kalba, kuri
save artikuliuoja neverbaliniu biidu. Tai
apytikriai galima perteikti graikiskuoju
terminu semainon* (ibid.: 270). Kiekviena
kultiira turi savasias interpretacijos siste-



mas, savo technikas, savo metodus, savo
pacios biidus jtarti kalba tuo, kad ji nori
pasakyti ne tai, ka sako, kad kalba reiskia
kita, nei ji sako. Taip, pavyzdziui, XVI a.
interpretacijos sistema rémeési panasumu
(ressemblences). Foucault nurodé penkias
panasumo figliras, kurias véliau plétojo
Zodziy ir daikty antrojoje dalyje. Tai:
1) atitikimas (convenientia), 2) simpatija
(sympatheia), 3) emuliacija (aemulatio —
mégdziojimas, varzymasis), 4) poZymis
(signatura), 5) analogija (analogy). Sios
figiros numaté du pazinimo tipus: cognitio
(pavirsinis peréjimas nuo vieno panaSumo
prie kito) ir divinatio (judéjimas nuo pavir-
Sinio panasumo prie gelminio panasumo).

XIX a. Marxas, Nietzsche ir Freudas,
pasak Foucault, atvéré visiskai ,,naujq in-
terpretacijos galimybg; jie i$ naujo pagrindé
hermeneuting galimybe*. Sios naujos inter-
pretacijos galimybés esmg sudaro tai, kad
jie ,,pakeité zenklo prigimtj ir modifikavo
pati Zenkly interpretavimo buda“ (ibid:
272). Pirmas $ios naujos interpretacijos
pozymis yra tas, kad minétieji autoriai,
Foucault teigimu, perkeité paciy zenkly
pasiskirstyma erdvéje. Pavyzdziui, XVI a.
zenklai buvo homogeniskai iSsidéste erdvé-
je, o ir pati erdvé buvo visomis kryptimis
homogeniska. Tai reiske, kad zemiskieji
zenklai nurodydavo i dangy, pastarieji — {
poZzeminj pasauli. Zenklai nuo zmogaus ga-
1&jo nurodyti | gyviina, pastarasis —{ augala
ir prieSinga kryptimi. Ir prieSingai, XIX a.,
pradedant Freudu, Marxu ir Nietzsche, Zen-
klai buvo pradéti nehomogeniskai skirstyti
labiau diferencijuotoje ir gilesnéje (pranc.
profondeur) erdvéje, kuri imta suprasti ne
kaip interioriSkumas (vidujybé), bet kaip
eksterioriskumas (iSorybé). Cia, Foucault
manymu, svarbus tampa Nietzsche, kuris
émeési demaskuoti metafizing gelme. Biitent

Nietzsche pradeda kritikuoti idealia gelme,
samonés gelme, paskelbdamas ja filosofy
i¥mone. Si gelmé buvo suprantama kaip
,»gryna‘ ir ,interioriné* tiesos paieska, o
Nietzsche demaskuojamai parodé, kaip Si
»gelme™ numaté tik rezignacija, veidmai-
nyste ir kauke. Tirdamas Sios ,,gelmés*
zenklus, interpretatorius privalo vertikaliai
leistis zemyn ir demaskuojamai rodyti, jog
§i0ji ,,interioriné gelme™ tik menama ir visai
yra ne tai, ka ji apie save sako. Pac¢iam Fou-
cault, remiantis Nietzsche, rtipi parodyti, kad
1§ tikryjy interpretatoriui biitina jveikti kelig
zemyn tik tam, kad su(si)grazinty, atkurty
ta ,,z€ruojanti, masinanti eksterioriSkuma,
kuris buvo pasléptas ir uzgriozdintas*. Kitaip
tariant, interpretatorius, kaip koks ekskava-
torininkas, turi kastis vis gilyn ir gilyn, dél
to pacios interpretacijos darbas virsta kilimu
ir verzimusi aukstyn. Kaip saké Nietzsche,
,biina tokiy aukstumuy, i$ kuriy zidirint
tragedija pasimato kaip komedija...* Kuo
interpretacijos darbe ,,kylama auk§¢iau®, tuo
geriau tampa regima besidriekianti neregima
gelmé. Taciau $i ,,gelmé* pasirodo tik kaip
pavirsiné, pavirSutiniska paslaptis, panasiai
kaip erelio skrydis ir Zaratustros kopimas {
kalnus yra, pasak Foucault, gelmés ap(si)ver-
timas, t. y. atradimas to, ,,kad gelmé tebuvo
tik Zaismas ir pavirSiaus klosté* (pranc. La
pli) (ibid.: 273).

Antraji Nietzsche’s atvertosios ,,naujos
interpretacijos galimybés* pozymi, kuris
papildo jau apartaji, Foucault pavadino
Lhepabaigiama interpretacija® (pranc.
L’inachevé de l'interprétation). Interpreta-
cija tapo begaliniu uzdaviniu. Nietzsche’s
filosofijoje Foucault sau paciam pamato
svarbia galimybe: ,.kuo toliau einame in-
terpretacijoje, teigia jis, tuo labiau artéjame
prie tos pavojingos srities <...>, kur pati
interpretacija iSnyksta kaip interpretacija
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galbit iskaitant ir paties interpretatoriaus
iSnykima. Absoliutus taskas, kurio visada
sieké interpretacija, tuo paciu metu yra ir
pertriikio taskas“ (ibid.: 274). Foucault
suformuluotas ,,nepabaigiamos interpre-
tacijos® konceptas, su kuriuo jis tapatinasi
ir kuris pagal prasme atitinka Nietzsche’s
perspektyvizmo samprata?, nors Foucault {
ja tiesiogiai savo tekste nenurodo, numato
pozitri, kad neegzistuoja jokio pirminio
interpretuojamojo, Zenklinamojo arba vie-
nintelio universaliai grindziamo ir teisingo
signifikuojancio teorinio modelio ir juo
paremtos socialinés praktikos:
Neegzistuoja nieko absoliuciai pirminio, ka
biity galima interpretuoti, nes viskas i§ esmés
yra jau interpretacija, kiekvienas zenklas pats
savyje (pagal savo prigimti — 4. M.) yra ne
dalykas, kuris save teikia interpretacijai, bet
kity zenkly interpretacija. Jei patinka, neeg-
zistuoja jokio interpretandum, kuris nebiity
jau interpretans. (Ibid.: 275)

Maza to, Foucault, aiSkiai sekdamas
Nietzsche, toliau teigia, kad interpretacija
numato ne ko nors (i§)aiskinima ar kokio
nors dalyko nusvietima, bet steigiasi ,,prie-
vartos® buidu. Kitaip tariant, interpretacija
ne iSaiskina interpretuota dalyka, kuris
jai tarsi pasyviai atsiduoda. Interpretacija
gali tik per prievarta pasisavinti jau esama
interpretacija, ja suardyti, apversti, kiijo
smiigiais sudauZzyti. Foucault poZziiiriu, zo-
dziai — tai interpretacijos, ir taikliai nurodo
1 Nietzsche’s izvalga, kad zodZius iSranda
valdanciosios klasés: bitent todél zodziai
»henurodo i Zenklinamajj (signified), jie
primeta interpretacija“ (ibid.: 276). Jeigu
H. G. Gadamerio maniera paklaustume, ar
Sioje interpretacijoje kalbama apie ,,esa-

3 Placiau apie F. Nietzsche’s ,,perspektyvizmo* sam-
prata zr. Mickevicius 2004.
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mos prasmés radima™ ar apie ,,prasmeés
steigima tarnaujant valiai galiai (vok. Wille
zur Macht)* (Gadamer 1999: 174), tai aki-
vaizdu, kad Foucault, seskdamas Nietzsche,
samoningai nusigre¢zia nuo Gadamerio
filosofinés hermeneutikos® ir renkasi
,»prasmés steigima“. Plétodamas kitokia
nei Gadamerio interpretacijos samprata,
kuria véliau P. Ricoeuras taikliai pavadino
LHitarumo hermeneutika®, Foucault teigé:

Galbit $is interpretacijos pirmumas zenklo
atzvilgiu yra labiausiai lemiamas Siuolaiki-
né¢je hermeneutikoje. Idéja, kad interpreta-
cija eina pirma zenklinamojo, numato, kad
zenklas néra paprasta, geranoriska esmé
kaip tai buvo 16 a., <...> kuomet Zenklas ir
zenklinamasis buvo atskirti perregimu Sydu.
<...>Man regis, Zenklas tampa piktavaliSkas
(pranc. malveillant). Tuo noriu pasakyti, kad
zenkle pasimato nevienareik§miska ir Siek
tiek jtartina nedraugiska ir pikta valia (pranc.
malveiller) tuo mastu, kad Zenklas jau yra
interpretacija, bet pateikia save kaip kazka
kita. Zenklai — tai interpretacijos, bandangios
pateisinti save, bet ne prieSingai. [gydamas
S$ia nauja funkcijg — slépti interpretacija,
zenklas praranda savo paprasta zenklinanc¢ia
esmg. (Foucault 1998: 277)

Paskutinis Sios hermeneutikos pozymis
yra tas, kad pati interpretacija susiduria su
butinybe iki begalybés interpretuoti save,
nuolat grizti prie saves pacios. IS ¢ia kyla du
padariniai: 1) nuo $iolei interpretacijai teks
kelti klausima, ,,kas‘ interpretuoja, kas yra
interpretacijos ,,subjektas®; 2) interpreta-
cijos laikas tampa cikliskas, skirtingai nuo
zenklo laiko, turinCio apibrézta trukme, ir
skirtingai nuo dialektikos laiko, kuris, ne-
paisant visko, yra linijinis. Kitaip tariant,
zenklai su savo laikinais zenklinamaisiais
atsiranda ir iSnyksta, jie nuolat kei¢iasi ir
yra laikini, o interpretacijos — amzinos.
Foucault manymu, Siandien vienintelis



realus mirtinas pavojus mums gresia ne
i$ ,,nepabaigiamos interpretacijos®, bet i
»zenkly®. Patikéti, kad Zenkly egzistencija
numato kokj nors pirmapradiskuma, realu-
ma, koherentiSkuma, — tai interpretacijai
bty mirtis. Foucault raso:
Man regis, biitina gerai suvokti tai, ka dauge-
lis miisy amzininky uzmirSo: hermeneutika
ir semiologija yra du mirtini priesai <...>.
Hermeneutika, kuri pasiduoda semiologijai,
tiki absoliucia zenkly egzistencija, <...> ji
pasodina  sosta (iSaukstina — 4. M.) reikSmés
tironija, jtartina, abejoting kalbéjima. Cia
mes atpazistame marksizma, kokiu jis tapo
po Marxo. (Ibid.: 278).

Ir priesingai, skaitydami apie herme-
neutika, kuri atsiduoda pati sau, savo pacios
begalinéms, ,,nepabaigiamoms interpretaci-
joms®, mes atpazistame Nietzsche’g.

Be abejonés, Foucault simpatijos
yra Nietzsche’s pusé€je. Nors praneSime
»Nietzsche, Freudas, Marxas® jis stengési
uzimti tarsi neutralig ir neSaliska pozicija
aptardamas §iq nyciSkaja ,,naujos inter-
pretacijos galimybg*, vélesni Foucault
tekstai jtikinamai patvirtina fakta, kad jis
ja instrumentiskai perémé ir savo tyrimuose
paverté jei ne paradigma, tai bent kertiniu
metodologiniu irankiu. Taip, pavyzdziui,
veikale Daiktai ir Zodziai, iSskirdamas ir
analizuodamas tris — renesansing (XVI a.),
klasiking (racionalizmas XVII-XVIII a.)
ir Siuvolaiking (XVIII a. pab.—XIX a. pr. ir
iki misy laiky) — epistemas, jis dar karta
grizta prie §ios nyciSkosios hermeneuti-
kos traktuotés. ,,Hermeneutika, — teigia
Foucault, — vadinsime Ziniy ir techniky
visuma, leidziancia priversti Zenklus pra-
kalbéti ir i§skleisti ju prasmes. Semiologija
vadinsime visuma ziniy ir biidy, leidZian¢iy
atpazinti, kur yra zenklai, apibréZti tai, kas
juos numato kaip zenklus, pazinti jy rySius

ir ju sampyny désningumus* (Foucault
2005: 33). Savoka ,,hermeneutika® domi-
nuoja ir vélyvuosiuose Foucault veikaluose.
Sioje vietoje prasminga kelti klausima,
koks galéty biiti santykis tarp Foucault
hermeneutikos ir vadinamosios ,,tradicinés
hermeneutikos® (nuo Schleiermacherio iki
Gadamerio)? Atsakydamas i $i sudétinga
klausima bui¢iau linkes ginti tokia pozicija:
lygiai taip pat kaip Nietzsche’s pozicijos
nereikéty suhermeneutinti, o tradicinés
hermeneutikos neny¢inti (kaip tai padaré
Rorty ir Vattimo), taip ir Foucault paradi-
gminiy pozicijy nereikéty suhermeneutinti,
o tradicinés hermeneutikos — redukuoti |
Foucault hermeneutika. Kitaip tariant, i$
fakto, kad tradicinés hermeneutikos atstovy
(pvz., Gadamerio) ir Foucault pozicijos
kartais gali turéti salycio tasky, nedarytina
iSvada apie paradigminj bendramatiskuma.

Kita vertus, pavyzdziui, kritinés teo-
rijos atstovas Davidas C. Hoy, gindamas
Foucault pozicija nuo Habermaso kritikos,
vartoja terming ,,genealoginé hermeneuti-
ka®“. Sekdamas savo mokytoju Foucault,
Hoy nemano, kad reikéty pradéti nuo kokios
nors teorijos, kuri blity ankstesné uz pacia
kritikg ir kartu biity pastarosios galimybés
transcendentaliné salyga, kaip tai biidinga
Habermasui. Todél kritinj demaskavima
reikéty apibrézti ne kaip ,,tikrovés atvertj*
(iSaiskinima) tradiciniais epistemologiniais
terminais, bet kaip ,,biitinybés dekonstra-
vima“. Tai reiSkia, kad genealogin¢ kritika
turéty leisti Zzmonéms susiprasti, kad jie gali
buti kardinaliai kitokie, nei yra, ir kartu pa-
déty jiems atverti naujas ju paciy situacijos
galimybes (Hoy 1994: 207). Kita vertus,
Hoy manymu, mes neturétume nekritiskai
pasiduoti ir Foucault genealogijos netoly-
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dziai Zenkly sistemos sekai. Mums kartu rei-
kéty pripazinti ir makrosocialinius ,,rémus®,
kurie salygoja socialinio veiksmo veikéjus.
Todé¢l Hoy mato galimybe ,,grynaja“ Fou-
cault genealogija papildyti Gadamerio
hermeneutika. Zvelgiant i§ hermeneutiniy
pozicijy, socialiniai veikéjai visada yra
pajungti vienokiam ar kitokiam socialiniam
horizontui, kuris socialiniy veikéju iki galo
nickada negali biiti eksplikatyviai temizuo-
tas. Taciau Sis bendras horizontas gali buti
temizuotas skirtinguose refleksyviuose,
interpretatyviuose ,,profiliuose®. Gene-
alogingés istorijos §i hermeneutini afekta
pasiekia per dabarties ir ateities kontrasta,
per ,,savas® ir ,,svetimas® praktikas. Tokiu
budu, pasak Hoy, ,,genealoginé hermeneu-
tika* tarsi kviecia plésti interpretacijas ir
btidama atvira kitokioms interpretacijoms
turtinti esamas. Turéty buti pripazjstami
skirtumai tarp interpretacijy ir interpreta-
tyviy socialiniy praktiky be biitinybés juos
Salinti. Kiek Sie ,,skirtumai tarp inter-
pretaciju, suprasty kaip skirtingos socia-
linés praktikos, privaléty biiti pakenc¢iami,
toleruojami — tai jau empirinis klausimas,
kadangi néra jokio apriorinio apibrézimo,
kaip viskas vyksta arba privalo vykti. To-
deél ,,genealoginé hermeneutika siekia buti
nuosekli, bet nesistengia biiti sistemiska
(ibid.: 178). Akivaizdu, kad galima jzvelgti
Foucault ,,genealoginés hermeneutikos*
(Hoy) arba ,,genealoginés istoriografijos
(Habermas) sritines sanklotas su Gadamerio
»filosofine hermeneutika®, bet abi prieigas
skiria nesubendravardiklinamos, skirtingos
paradigmos. Vartojant paties Foucault Zody-
na, biity galima sakyti, kad genealoginés ir
filosofinés hermeneutinés prieigos remiasi
skirtingais ir nebendramaciais ,,istoriniais
a priori‘.
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Genealoginé istorijos
ir socialiniy praktiky traktuoté

Sia savo hermeneutika, kuria Foucault,
remdamasis Nietzsche, émési plétoti kaip
neigianciq pirmaprade metafizing gelme,
nepabaigiamq ir pirmesne uz Zenklinamuo-
sius, interpretacing praktika ne paneigia, bet
metodologiskai pratgsia ir pagilina gene-
aloginis tyrimas, kuris orientuotas rodyti,
kaip formuojasi ivairiis socialiniai diskursai,
kodél jie atsiranda ir vél pradingsta. Maty-
sime, kad Siame tyrime vietoje metafiziniy
iStaky, giliai paslépty ir tik grynu pazinimu
1zvelgiamy prasmiy ar atviro intenciona-
lumo Foucault kaip genealogas istorijoje
ir socialinése praktikose demaskuojamai
atranda galios santykius, galios strategijas
be strategy.

1971 m. spaudoje pasirodé Foucault
straipsnis ,,Nietzsche, genealogija, istori-
ja“, kuriame jis pateikia savaja Nietzsche’s
versija ir kartu kloja pamatus savo genea-
logijai. Habermasas yra taikliai pastebéjgs,
kad genealogijai biidingas ,,pozityvistinis
nusiteikimas® ir kad ,,Foucault mokslinés-
pozityvistinés istoriografijos, besireiskian-
¢ios kaip antimokslas, samprata yra kilusi
i§ Nietzsche’s recepcijos™ (Habermas 2002:
282). Pozityvizmas ¢ia reiskia ne srovg, o
Wirkliche Historie. Pats Nietzsche metafo-
riskai kalb¢jo, kad jam svarbi ne ,,mélyna“,
bet ,,pilka spalva®, reiskianti, kad genealogui
riipi visa ,,tai, kas dokumentuota, kas tikrai
nustatoma, kas iSties yra buve®, riipi ,,sunkiai
iSskaitomas, hieroglifais parasytas Zzmogaus
moralés praeities metrastis* (Nietzsche 1996:
30). Savoky lygmeniu metaforing perskyra
tarp ,,dangaus mélynés ir ,,pilkumo* atitinka
perskyra tarp metafiziskai traktuojamos ato-
piskos ir antlaikiskos Ursprung ir erdviskai
bei laikiskai dokumentuojamy Entstehung ir



Herkunft’. Kodél Nietzsche kaip genealogas
atsisako archetipinés kilmés (Ursprung)?
Todél, kad Sioje metafizingje kilmés trak-
tuotéje buvo stengiamasi ,,sugriebti tikslia
daikty esmg, ju gryniausias galimybes,
ju riipestingai pasléptas tapatybes, todél,
kad toks tyrimas numato rymanciy formy
egzistavima, ankstesni uz iSorinio pasaulio
atsitiktinuma ir seka™ (Foucault 1998a: 371).
Taciau genealogas, kuris pasirenka , klausytis
istorijos* ir liaujasi tikéjgs metafizika, daikty
radimosi istorijoje atranda ne juy nesugriau-
nama tapatuma, bet kity daikty nesutarima,
juskirtumus. Tokie terminai kaip Entstehung
arba Herkunft daug tiksliau nusako gene-
alogijos objekta. Todél genealogija, pasak
Foucault, turi ieSkoti ne metafiziniy istaky ar
kilmés (Ursprung), o siekti atskleisti atsitikti-
nes diskursy formavimosi laikines pradzias,
analizuoti faktiniy istorijy ivairovg ir taip i8-
sklaidyti tapatybe, pirmiausia tariama istorija
rasancio subjekto ir jo amzininky regimybg:
Ten, kur siela pretenduoja i unifikacija (vie-
noduma), ten, kur AS sau iSradinéja koheren-
ting tapatybe, genealogas leidziasi { keliong
pradzios link — nesuskai¢iuojamy pradziy
link <..>. Kilmés (vok. Herkunft, pranc. la
provenance — A. M.) analizé veda prie AS
iSnykimo (disociacijos — 4. M.) ir tuS¢iose
jo sintezés vietovése bei aikstése leidzia
knibzdeti prarasty ivykiu gausai. (Ibid.: 374).
Tokia genealogija nepretenduoja pa-
sukti laikg atgal ir anapus i$sibarstymo ir
uzmarsties atkurti nepertraukiama, vientisa
tolyduma. Ji nesiekia parodyti, kad praeitis

4 Entstehung pagal prasme numato ko nors laikinj
atsiradima, iSkilima, pasirodyma, susiformavima. Her-
kunft iprastai verCiamas kaip kilmé arba Saltinis. Angly
kalboje ji i§ dalies atitikty zodziai stock ir descent, pran-
cuzy kalboje — la provenance. Grynai semantiskai atskir-
ti Ursprung nuo Herkunfi yra problemiska. Nietzsche’s
tekstuose savoka Herkunft pagal prasmg nurodo ne |
kokia nors antlaikiska metafizing esati, bet | rasés arba
kokio nors socialinio tipo laikinj atsiradima, pradzia.

vis dar gyvena dabartyje ja tebegaivindama.
Ji siekia parodyti jvykius jiems biidingame
i$sibarstyme ir netolydume, i§ pasakny
iSskleisti, kad visame tame, ka mes pazis-
tame ir kur patys esame, néra nei tiesos, nei
buties, bet tik skirtingy ir paskiry atvejy
eksterioriskumas.

Dar vienas Herkunft momentas yra
tas, kad jis susijes su kiinu. Sekdamas
Nietzsche, Foucault teigia, kad kiinas — tai
braizomy ivykiy pavirsius, AS iSnykimo
vieta, ir jam buvo bandoma priskirti subs-
tancialios vienovés chimera. ,,Genealogija,
kaip Herkunft analizé, — tai ktino ir istorijos
artikuliacija. Jos uzdavinys, pasak Foucault,
parodyti kiing iSbraizyta istorijos, o istorijos
procesa — kaip kiino destrukcija™ (ibid.:
376). Beje, §is momentas buvo svarbus ne
tik Foucault, bet ir Deleuze’ui. Atkreiptinas
démesys, kad struktiiralizmo atstovai (pvz.,
Claude’as Levi-Strausas) socialini audini
aiskino kaip mainy sistema. Deleuze’as ir
Guattari, priesingai, pasitilé nauja ,,libidinio
kiino kartografija®, kuria remiantis gali biti
aiSkinamas socialumas bei socialinés prak-
tikos, riipéjusios ir Foucault. Laukiniy ir no-
mady sociumo organizacija grindziama ne
mainais, bet jrasais. ,,Pirmyksté teritoriné
masina koduoja srautus, investuoja organus,
zenklina kiinus. Sia prasme cirkuliacija,
arba mainai, yra antraeilis dalykas daug
svarbesnio uzdavinio atzvilgiu: Zyméti kii-
nus, kurie yra zemés produktai® (Deleuze,
Guattari 1983: 144). Kitaip tariant, tokio
registruojancio ir jraSus darancio geismo
esmé — daryti tatuiruotes, iSpjauti, ipjauti,
supjaustyti, iSraizyti, luoSinti, inicijuoti.

Siekiant temizuoti $ia ir Foucault rupé-
jusia ,,ktiniskaja kartografija* svarbu pazy-
méti, kad minéta ,,irasu* kiine grindziama
geisming kodifikacija dar Nietzsche pavadi-
no ,,paprociy dorovingumu®, t. y. vertinimy
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sistema, pasiZzymincia teisine galia ir neat-
siejama nuo kiiniSkos atminties steigties.
»Kaip sukurti zmogui-gyviinui atminti? —
klausia Nietzsche. — Kaip Sitam i$ dalies bu-
kam, i§ dalies palaidam akimirksnio protui,
Sitam kiiniSkam uzmarSumui jrézti kg nors
taip, kad islikty?.. Si itin sena problema,
tai nesunku isivaizduoti, buvo sprendZiama
anaiptol ne §velnuciais atsakymais ir tokio-
mis pat priemonémis® (Nietzsche 1996:
69). Ikandin Nietzsche’s Deleuze’as, beje,
panasiai kaip ir Foucault, teigé: ,,Zmogus,
kuris suktré save dél aktyvaus gebéjimo
uzmirsti, dél biologinés atminties represi-
jos, privaléjo susikurti kitokiq atmintj, kuri
bus kolektyviné zodziy (paroles), bet ne
daikty, zenkly, bet ne padariniy atmintis.
Si organizacija, savuosius zenklus jrasanti
tiesiogiai i kiina, steigia ziaurumo sistema,
siaubinga abécele™ (Deleuze, Guattari
1983: 144-145). Sig Deleuze’o apragoma
geismo produkuojama kiino kodifikacija,
kaip ir Foucault veikale Disciplinuoti ir
bausti. Kaléjimo gimimas, kuriame istorija
parodoma kaip socialinius kiinus prizitirinti
ir baudzianti proto istorija, 1§ esmés galima
tapatinti su Nietszche’s aprasyta kiiniska
mnemonika’:

Galimas daiktas, kad visoje zmogaus
priesistoréje net nebuvo nieko baisesnio ir
klaikesnio uz mnemotechnikq. ,,Reikia de-
ginte ideginti, kad iSlikty atmintyje: tik tai,
kas nesiliauja skaudéje, 1§ atminties neisdy-
la* — tai pagrindiné pacios seniausios (deja,
ir ilgaamzigkiausios) psichologijos Zeméje
tezé. <...> Niekada nebiidavo iSsiver¢iama
be kraujo, kankinimy ir auky, kai zmogui
prireikdavo susikurti atmintj. <...> Juo labiau
Slubuoja Zzmonijos atmintis, tuo siaubingesni
jos paprociai; baudziamuyjy istatymy griez-

5 Pladiau apie kiiniskqjq mnemonikq ir socialines
praktikas zr.: Mickevicius A. 2008a.
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tumas ypac aiskiai rodo, kiek jai reikéjo
pastangy, kad jveikty uzmarSuma ir Sity
akimirkos vergy, skendinciy afekty ir geismy
liine, atmintyje iSlaikyty keleta primityviy
socialinio bendrabtivio reikalavimy. <...>
O protas, rimtumas, afekty sutramdymas,
visas tas tamsus reikalas, vadinamas susi-
mastymu, visos tos zmogaus privilegijos ir
tie nuostabiis dalykai — kaip brangiai reikéjo
uz juos mokéti! Kiek daug kraujo ir ziaury-
biy sudéta | visus gerus dalykus. (Nietzsche
1996: 69-71)

Si Nietzsche’s aprasyta socialiné Ziau-
rumo praktika — zenklinant kiina sukurti
zmogui atmintj — nicko bendra neturi su
neaiskia, neapibrézta, atsitiktine, nattiralia
prievarta. Ziaurumas, Deleuze’o manymu,
nebiidamas atsitiktinis dalykas, yra pacios
kulttiros vidinis variklis, kuris ipjauna, is-
pjauna, supjausto, iSraizo, luosina, inicijuo-
ja, t. y. zenklina, kiinus. Tai iSdeginto kiino
atmintis, kurig istorijoje inicijavo baudzian-
tis ir prizitrintis protas. Pateikdami jvairiy
socialiniy praktiky deskripcijas, Deleuze’as
ir Foucault aiskiai nurodo i Nietzsche’s
apraSyta kiiniSka mnemonika, nors patys
tokio termino nevartoja. ,Zenklas — tai
geismo pozicija; bet pirmieji zenklai — tai
teritoriniai zenklai, kurie savo véliavas
iskiepija kiinuose. Ir jeigu §i irasa gyvame
kiine norima pavadinti rastu, tuiomet privalu
sakyti, kad kalba faktiskai i§ pat pradziy
numato rasta, kad butent §i ziauri jraSyty
zenkly sistema suteikia zmogui kalba ir tei-
kia jam kalbiska pasaulio atminti“ (Deleuze,
Guattari 1983:145). Rastas néra kalbos
na$laitis (Platonas). PrieSingai, pirminis
yra raStas — tai iSdeginto, tatuiruoto kiino
raStas. O kalba, kaip ir atmintis, istorijoje
steigiasi ir yra paremta iSdeginto, iSniekinto
kiino raSmenimis. Bitent tokj pirmiau ap-
raSyta prasminij socialiniy praktiky lauka
reiSkia trumputé Foucault pastaba, jog



»genealogija, kaip Herkunft analizé — tai
kiino ir istorijos artikuliacija. Jos uzdavinys
yra parodyti kiing, iSbraizyta istorijos, o
istorijos procesa — kaip kiino destrukcija.
Biitent Sig kiiniskaja mnemotechnika, t. y.
iSdeginto kiino atminti, kurig istorijoje
inicijavo baudziantis ir prizitirintis protas,
Foucault, sekdamas Nietzsche, jtikinamai
parodé veikale Disciplinuoti ir bausti.

Dar nuo Platono laiky programinis sie-
kis buvo i$laisvinti siela i§ kiino kal&jimo.
Tikslas buvo pasiektas, bet iSsilaisvinusi
»siela®, arba protas, pavergé kiing. IS Cia,
regis, naujai kyla pozityvusis ir Deleuze’o,
ir Foucault siekis iSlaisvinti jkalinta geis-
ma ir jo srautus i§ visy galimy represiniy
formy. Panasiai kaip Nietzsche, Foucault
sieké islaisvinti kiing i§ prizitirin¢ios ir bau-
dziancios sielos kaléjimo. Foucault atveju
Sis siekis prilygsta bandymai parodyti, kaip
»siela®, arba protas, drausmino ir baudé
sunkiai kontroliuojamus socialinius kiinus,
palikdamas juose stigmas.

Dar vienas momentas, kuris tampa
svarbus Foucault kalbant apie Nietzsche’s
genealogija, yra tas, kad genealogijos Ents-
tehung nurodo i ko nors pa(si)rodyma arba
i8kilimo { pavirS§iy momenta. Entstehung
yra reiSkinio ,,pasirodymo principas ir
singuliarus désnis* (Foucault 1998a: 376).
Pa(si)rodymas, pasak Foucault, visada re-
alizuojasi ,,tam tikry jégu padétimi (ibid.:
376). Kitaip tariant, pasirodymas ir i$¢jimas
1 pavirs$iy — tai jégu su savo energija iSsi-
verzimas ir Suolis i$ ,,uzkulisiy“ i ,,scena”.
Tai, ka Nietzsche vadino savokos ,,géris*
Entstehengsherd (pasirodymo zidinys),
pasak Foucault, tiksliau kalbant néra nei
stipriyju energija (aktyvumas), nei silpnyju
reakcija (reaktyvumas), bet biitent ta ,,scena,
1 kuria jie persikelia ir pasirodo veidas pries
veida“ (ibid.: 377). Aisku, kad Foucault ¢ia

turi galvoje Wille zur Macht principa, pa-
sireiskiantj skirtingy jégu — aktyviyjy ir re-
aktyviyju—tipais. Foucault instrumentiskai
perémé Sig ny¢iSka ,,galios* traktuotg kaip
viena svarbiausiy savosios genealoginés
paradigmos elementy, ir §iandieniai bandy-
mai atskirti, ka turéjo galvoje Foucault, o ka
Nietzsche kalbédami apie ,,galia”, greiciau
sukelia save pieSian¢iy ranky afekta, kaip
Nyderlandy grafiko M. C. Escherio litogra-
fijoje ,,Piesiancios rankos*. Puikia Foucault
»galios™ sampratos i$sklaida Sesiais punk-
tais pateiké Deleuze’as veikalo Foucault
skyriuje ,,Naujasis kartografas* (Deleuze
2006: 23-44). ,,Galia“ yra ne substancija,
ne sau tapati esatis, bet ,,skirtis*, pasirodanti
jégu santykyje. Ji yra ne tik slopinanti, bet ir
produktyvi, t. y. produkuojanti naujas Zino-
jimo formas ir naujas socialines praktikas,
kurios visada yra ,,galios* formos ir prakti-
kos. Ji yra ne kieno nors turima nuosavybe,
bet strategija. Sios ny¢iskosios pozicijos
Foucault niekada neatsisaké.

Todél, pasak Foucault, buty klaidinga
remiantis tradiciniais isitikinimais manyti,
kad visuotinis karas nuslops savo paties
prieStaravimuose ir pasibaigs prievartos
atsisakymu pilietinio istatymo taikoje.
PrieSingai, ,.kiekviena taisyklé yra sukal-
kuliuotas negailestingumo malonumas,
tai pazadétas kraujas* (Foucault 1998a:
378). Kiekvienas jstatymas, sutarimas ar
taika téra tik pretekstas kilti naujam karui
ir nesutarimui. Foucault nori pasakyti, kad
kiekviena taika, kad ir kokia ji buty, yra
ne taisykle, bet greiciau tik laikina i8im-
tis 1§ taisyklés. Tai primena Hérakleita:
,,bitina zinoti, kad karas yra visuotinis, o
tiesa yra vaidas ir viskas gimsta per vaida.
Karas — visy tévas, visy karalius. Vienus
vergais, kitus laisvaisiais padare.” Tik Sia
hérakleitiska ir nyc¢iskai adaptuota {zvalga,
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kuria Foucault kaip ontologing paradigma
pritaiko socialinéms praktikoms ir isto-
rijai aiSkinti, greic¢iau reikéty suprasti ne
preskriptyviai, bet deskriptyviai. Kitaip
tariant, Habermasui riipi transcendenta-
liai pagristi, kokia privaléty biti istorija
ir komunikacija socialinése praktikose, o
Foucault kaip genealogui ir ,,pilkos* spal-
vos puoselétojui labiau riipi deskriptyviai
parodyti, kokia ji buvo. Tam tikra prasme su
i8lygomis Habermaso polemika su Foucault
primena K. Popperio ir T. Kuhno polemika
dél pozitirio | mokslo istorija.

Biitent iS Sios nyciSkosios genealoginés
perspektyvos, numatancios realios istorijos
deskripcija, reikéty vertinti Foucault iSskir-
tus tris istorijos tipus, kuriais remdamasis
jis siekia demaskuoti metafiziskai ir trans-
cendentaliai grindziama istorijos traktuote,
atitinkancia tris platoniskus poziiirio i
istorija modalumus: 1) parodijuojanti ir
destruktyvi realumo traktuoté, kuri yra
priesinga istorijos temai kaip prisiminimui
arba (at)pazinimui (pranc. reminiscence ou
reconnaissance);, 2) disociatyvi ir destruk-
tyvi tapatybes traktuote, kuri yra priesinga
istorijai arba tradicijai, duotai kaip neper-
traukiamas tolydumas; 3) aukojanti (pranc.
sacrificiel) tiesg ir jos atzvilgiu destrukty-
viai nusiteikusi traktuoté, kuri yra prieSinga
istorijai kaip moksliniam Zinojimui (pranc.
connaissance) (ibid.: 385).

Pirma, parodijuojantis arba farsu parem-
tas poziris i istorija turi parodyti, kad tam
anonimiskam ir suglumusiam europieciui,
kuris nezino, kas jis i§ tikro yra, istorikas
daznai bruka jvairius tapatumo pakaitalus,
kaip labiau individualizuotus ir realius,
kurie turéty atstoti ji patj ir taip tarsi koks
»kostiumas* pridengty jo anonimiska geda.
Bet genealogas, pasizymintis istoriniu
jausmu, nieko nevertina rimtai, zitiri jtariai
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suprasdamas, kad visa tai — tik maskaradi-

niai kostiumai:
Europietiskam misriinui — gana pasibjauré-
tinam plebéjui — bitinai reikia kostiumo: is-
torija jam reikalinga kaip kostiumy sandélis.
Zinoma, jis pastebi, kad né vienas i§ juy ant
jo gerai neguli, — ir $tai jis juos vis keicia ir
keicia. <...> Galbit kaip tik ¢ia atrasime savo
isradimy srity, kurioje ir mes galime biiti ori-
ginalls, pavyzdziui, kaip pasaulinés istorijos
parodistai ir dievo pajacai — galbiit, jei nickas
i$ nudienos ir neturi ateities, tai bent musy
Juokas ja dar turi. (Nycé 1991: 426-427).

Cia susiduriame su Nietzsche’s veikale
Apie istorijos naudq ir zZalq gyvenimui
i§skirtu ,,monumentaliosios istorijos* tipo
parodijavimu. Monumentalioji istorija kaip
parodija genealogui pasimato kaip i anksto
parengtas ir sureZisuotas karnavalas®.

Antra, genealogo matoma disociatyvi
tapatybés traktuoté numato demaskuojamaji
poziiir], kad subjekto tapatybé néra jokia
metafiziné duotybé¢, galinti tolydziai atsi-
kartoti istorijoje, kad pats subjektas greiciau
yra ne vienis, bet daugis ta prasme, kad pats
tapatumas formuojasi skirtingose, nuolat
kintanciose socialinése praktikose, ir Siuo
aspektu jokia transcendentalinés sintezés
jéga néra pajégi iveikti Sios laikinéje tra-
dicijoje skilinéjancios, eizéjancios ir todél
mirtingos, daznai nebendramaciy tapatumy
kaitos. Todel genealogiskai traktuojamos
istorijos tikslas — ne aptikti miisy tapatumo
Saknis, bet demaskuojamai jas i$skaidyti,
ne sugrazinti | metafiziky sitiloma transcen-
denting ar transcendentaling protévyng, bet
padaryti regimus ir suvokiamus visus mus

6 Siame kontekste galima prisiminti romantinio
naratyvo sukurta Vytauto Didziojo paveiksla ir jo des-
truktyvig parodija ,,Bitovés slépiniuose” (vedéjai —
A. Bumblauskas ir E. Gudavicius) Vytauta prilyginant
Lreketininkui®.



iStinkancius ir Zenklinancius pertriikius.
Toks genealoginis poziliris yra prieSingas
»antikvarinei istorijai®, kuriai riipi atpa-
zinti tuos tolydumus, kuriuose gliidi miisy
dabartis: gimtasis kraStas, kalba, kuriuos
reikia rlipestingai saugoti ir ,,konservuoti®,
kad baty galima perduoti ateities kartoms’.
Trecioji destruktyvi istorijos traktuoté —
tai tiesg ir pazinimo (pranc. connaissance)
subjekta aukojanti traktuoté. Tik prisiim-
damas ,.kauke™ pazistantysis subjektas gali
détis besaliskas, neutralus ir kalbéti apie
objektyvy istorijos pazinima. Kaip sako
Nietzsche,
[r]eikia atverti akis ir iSsiugdyti kita pozitirg
i pazinima. Beveik viskas, ka mes vadiname
-aukstesnigja kultiira, remiasi Ziaurumo su-
dvasinimu ir pagilinimu. <...> Netgi pazjstan-
tysis, versdamas savo dvasia pazinti (priesin-
gai jos polinkiams, o gan daznai ir prieSingai
Sirdies troskimams), t. y. neigti tada, kai jis
noréty teigti, myléti, Slovinti, — elgiasi kaip
menininkas ir Ziaurumo laimintojas. <...>jau
gilaus, nuodugnaus supratimo siekimas yra
prievartavimas; <...>jau pazinimo valioje yra
lasas ziaurumo. (/bid.: 434).

Kitaip tariant, sekdamas Nietzsche ir
aukodamas ,,grynaji“ pazinimo subjekta
Foucault nori pasakyti, kad po ,,skambiais
Sventiskais zodziais ,,saZiningumas®, ,.tie-
sos meilé”, ,,pasiSventimas pazinimui‘
(ibid.: 436) slepiasi Wille zur Macht. Jis
nori pasakyti, kad negalimas joks istorijos
»grynas®, t. y. objektyvus, pazinimas, néra

7 Kai tokia antikvariné istorija ima dominuoti, tai
net nekaltai kasin¢jantis smélio dézéje vaikas rizikuoja
buti nubaustas uz késinimasi | pavelda, o ka jau kalbéti
apie w raSyma pavardése, Seimos samprata, dviguba pi-
lietybe, Zaliojo tilto skulptiiras Vilniuje ir apie baigiantj
sugrititi keliy policijos pastata... ,,Juk planuojama nauja
Lidl parduotuvé negalés islikti konkurencinga, jei jos ne-
saugos sovietinio ,,mento* dvasia. Juk ,,priplékusi® pra-
eitis turi sugyventi su dabartimi ir privalo bati perduota
ateities kartoms...“ — taip kalba istorikas-antikvaras.

visuomenés be prievartiniy valdzios (galios)
santykiy ir itaky. ,,Manytina, — teigia Fou-
cault, — kad valdzia produkuoja Zinojima,
<...> kad valdzia ir Zinojimas vienas kita
implikuoja, kad néra valdzios santykiuy,
kurie neformuoty atitinkamo Zzinojimo
lauko, ir néra zinojimo, kuriame negliidéty
ir kuris tuo pat metu neformuoty atitinka-
muy valdzios santykiy“ (Foucault 1998c:
37). Todél i§ tokios Foucault uzimamos
pozicijos logiskai i§plaukia tolesné i§vada,
kad valdzios ir zinojimo santykiy nereikéty
analizuoti remiantis pazinimo subjektu,
kuris bty laisvas arba nelaisvas nuo Siy
santykiy. Todél ,,ne aktyvus ir pazistantis
subjektas produkuoja valdziai naudinga
arba nepaklusny zinojima, o valdzia-Zino-
jimas, ji draskantys ir ji sudarantys procesai
bei kovos lemia pazinimo formas ir galimas
pazinimo sritis* (ibid.: 37). Btent su tokia
i§ Nietzsche’s instrumentiskai perimta Fou-
cault traktuote nesutiko Habermasas.

Genealoginés istorijos
ir socialiniy praktiky kritikos
legitimacijos problema

Foucault genealoginé istorijos ir socialiniy
praktiky tyrimo prieiga sulauké grieztos
Habermaso kritikos. Jis teigé, kad Foucault
teorijoje ,,valdzia®“, jam to nenorint, i$
tikryjy tampa tarsi kokiu kvazitranscenden-
taliniu pagrindu kalbéti apie genealoging
istoriografija, kuri orientuota i proto kriti-
ka. Foucault teorija, Habermaso manymu,
daro aporetiska tas faktas, kad jis savojoje
,valdzios* savokoje ,,jéga sujungé idea-
listing transcendentalinés sintezés idéja ir
empirinés ontologijos prielaidas®. Taciau
Hiseities 1§ subjektinés filosofijos Sitas da-
lykas negali duoti, pasak Habermaso, jau
vien todél, kad valdZios savoka <...> pati yra
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paimta i§ subjektinés filosofijos repertuaro®.
Pagal 8ig filosofija, subjektas su pasauliu i§
esmés gali turéti tik dviejuy riisiy santykius:
»pazintinius, reguliuojamus sprendimy
teisingumu, ir praktinius, reguliuojamus
veiksmy sékme® (Habermas 2002: 311).
Habermasas linkgs laikytis poziiirio, kad
»valdzia“ yra tai, kuo subjektas, s€kmingai
manipuliuodamas, daro poveikij objektams*
ir ,,Siame kontekste veiksmy seékmé priklau-
so nuo | veiksmy plang jtraukty sprendimy
teisingumo; veiksmy sékmes kriterijai daro
valdzia, priklausoma nuo tiesos® (ibid.:
311). Nesutarimo tarp Habermaso ir Fou-
cault esme¢ sudaro tai, kad

Sita valdzios priklausomybg nuo tiesos
Foucault tiesiog apgrezia paversdamas
tiesos priklausomybe nuo valdzios. Todél
pagrindinei valdziai nebereikia buti susietai
su veikianciais ir sprendimus priimanciais
subjektais — valdzia pasidaro nesubjektiné.
<...> Foucault negali padaryti, kad visos tos
aporijos, kurias jis priki$a subjektinei filo-
sofijai, imty ir iSnykty i$ pacios subjektinés
filosofijos perimtos valdZios savokos. Todél
nenuostabu, kad tos pacios aporijos vél pasi-
rodo antimokslu skelbiamoje istoriografijoje,
kuri remiasi tokia paradoksalia pamatine
valdzios savoka. (/bid.: 311)

Apibendrindamas savaji kritiSka pozitiri
1 Foucault teorija Habermasas teigé:

valdzios teorija grindziama genealoginé
istoriografija atlieka tris substitucijas: uzuot
hermeneutiSkai nuSvietus prasminius kon-
tekstus, analizuojamos beprasmés strukti-
ros; galiojimo pretenzijos domina tik kaip
valdzios kompleksu funkcijos; pagaliau
vertybiniai sprendimai, apskritai kritikos
pateisinimo problematika, yra eliminuojami
beveréiy istoriniy pareiskimy naudai. <...>
Genealoginé istoriografija demaskuoja save
kaip grynas prezentistinis, reliatyvistinis ir
kriptonorminis pseudomokslas, kuriuo biti
jinenori. (Ibid.: 312)
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Nesiekiant teis¢jo pozicijos atsakingjant
1 klausima, kuris i§ dviejy teisus, geriausia
iSeitis biity atsisakyti universalaus norma-
tyvizmo ir, pasiremiant minétaja Deleuze’o
Hirankiy dézés* metafora, uzimti grynai
instrumentalisting pozicija: tiek Habermaso
.komunikatyvaus veiksmo®, tiek Foucault
»genealogijos® modeliai, nors ir paradi-
gmiskai skirtingi, yra vienodai reikSmingi
ir svarblis socialiniy praktiky analizei.
Habermasas, kaip zinome, savo ,,idealios
komunikacijos“ modeliui kelia ,,patikimu-
mo reikalavimy* (vok. Geltungsanspriiche)
uzdavini ir iSskiria tris jo rusis: tiesa (vok.
Wahrheit), normatyvinis teisingumas (vok.
Richtigheit) ir subjektyvus nuoSirdumas
(vok. Wahrhaftigkeif). Manytina, kad Fou-
cault iSlaiko habermasiska ,,patikimumo rei-
kalavimy egzamina, vienintelis skirtumas
yra tas, kad ,,patikimuma* jis pagrindZia ne
transcendentalinio subjektyvumo, bet ge-
nealoginio svarstymo biidu. Kitaip tariant,
skirtumo esmg sudaro tai, kad Foucault
uzima nominalistinio partikuliarizmo, o
Habermasas abstraktaus transcendentalinio
universalizmo pozicijas.

Foucault 1983 m. duotame interviu yra
pasakes, kad Pranciizija nebuvo arba blogai,
netiesiogiai, buvo susipazinusi su kritine
teorija:

Kai a$ buvau studentas, <...> né karto negir-

déjau, kad kas nors iS profesoriy biity minéjgs

Frankfurto mokykla. <...> Akivaizdu, jei a$

buciau zinojgs apie Frankfurto mokykla,

jeigu buciau suzinoje¢s laiku, tai nebiiciau
pasakes daugelio kvailysciy, kurias pasa-
kiau. Buciau iSvenggs daug aplinkiniy keliy,
kuriais a$§ pra¢jau vedamas savo nuojauty

tuo metu, kai keliai jau buvo seniai atverti
Frankfurto mokyklos. (Foucault 1998 b: 440)

Pazymédamas Frankfurto mokyklos
svarba ir vertinguma Foucault akcentavo



kitokia nei Habermasas koreliacija tarp ,,ra-
cionalizacijos* ir,,valdzios*: ,,A§ manau, kad
zodis ,racionalizacija® yra pavojingas. Tai,
ka reikéty daryti, — grei¢iau analizuoti atski-
rus racionalumus, uzuot visa laika apeliavus
i racionalumo apskritai progresa“ (Foucault
2001a: 329). Paklaustas, kaip jis vertina
Habermaso pozicija, Foucault dviem punk-
tais nurodé skirtuma ir nepritarima, susijusj
su Habermaso mastymo neistoriskumu ir jo
plétojamo projekto utopizmu.

Mane labai domina tai, ka daro Habermasas.
AS zinau, kad jis visiskai nesutinka su tuo, ka
as kalbu. As siek tiek daugiau sutinku su tuo,
ka jis kalba. Ir vis délto yra kazkas, kas man
atrodo problemiska: butent, kai jis komuni-
kacijos santykiams priskiria tokia reikSminga
funkcija, kurig as buciau linkgs pavadinti
mutopiska“. Idéja, kad bus jmanomas toks
komunikacijos bivis, kuriame tiesos zaidimai
galés cirkuliuoti nevarzomai, be apribojimy
ir prievartiniy jtaky, man regisi kaip utopija.
Tai reiskia nematyti, kad valdzios santykiai
néra joks savaiminis blogis, nuo kurio reikéty
i$silaisvinti. A§ nemanau, kad yra galima
visuomené¢ be valdzios (galios — 4. M.) san-
tykiy, jeigu Siuos santykius suprastume kaip
strategijas, kuriomis individai stengiasi vado-
vautis, apibrézti kity elgesi. Taigi problemos
esmg sudaro ne tai, kaip juos panaikinti tobu-
lai perregimoje (pranc. parfaitement transpa-
rence) komunikacijos utopijoje, bet tai, kad
bitina apriipinti save teisinémis normomis,
valdymo technikomis ir morale, etosu, savo
paciy praktikomis, kurios leisty Zaisti Siuos
valdzios zaidimus su galimu vieSpatavimo
minimumu. (Foucault 1997: 298)

Habermaso problema, pasak Foucault,
yra ta, kad jis ,,bando surasti transcenden-
talini mastymo biida, kuris priesprieSinamas
bet kokiai galimai istoricizmo formai*. Siuo
pozitiriu, lygindamasis su Habermasu, save
Foucault apibiidina kaip istoricistg ir nyci-
ninka (Foucault 2001b: 359).

Taciau konceptualiniu pozitriu aiskiau-
siai savo plétojamos genealoginés istorijos
ir socialiniy praktiky kritikos galimumo
programines nuostatas Foucault iSskleidé
straipsnyje ,,Kas yra ApSvieta?*, kurj rengé
1984 m. JAV planuojamai konferencijai, {
kurig buvo kvie¢iamas dalyvauti ir Haberma-
sas, bet dél netikétos Foucault mirties kon-
ferencija taip ir nejvyko. Apsvieta Foucault
sitilo suprasti ne kaip epocha, bet kaip savita
modernybés nuostata, kaip tam tikra etosq,
susijusj su miisy paciy diskursyviomis prak-
tikomis. Savaip transformuodamas I. Kanta,
kritika Foucault supranta kaip riby analize
ir refleksija apie jas. Bet kantiskoji kritika
buvo susijusi su klausimu apie zinojimo
ribas, kurias pats Zinojimas privalo atsisakyti
perzengti, o Foucault kritika transformuoja
1 prakting kritika, kuri pozityviai turéty
orientuotis i galima riby perzengima. Tokios
kritikos realizacija reikéty suprasti ne kaip
kokiy nors formaliy struktiiry, pasizyminciy
universalia verte, paieska, bet ,.kaip istorini
tyrima {vykiu, atvedusiy prie miisy paciy
konstituacijos ir prie miisy paciy pripazinimo
kaip subjekty to, ka mes darome, galvojame
ir sakome* (Foucault 1984: 46).

Tokia kritika, pazymi Foucault, ,,néra
transcendentaliné ir jos tikslas néra pada-
ryti galima kokia nors metafizika: ji pagal
savo paskirt yra genealoginé, o pagal
metoda archeologiné* (ibid.: 46). Kritika
yra archeologiné, bet ne transcendentaliné
ta prasme, kad ji nesiekia iSryskinti galimo
pazinimo arba universaliy etinio veiksmo
strukttry. Ji turi reikala tiek su diskursais,
artikuliuojanciais tai, ka mes galvojame,
kalbame ir darome, tiek su istoriniais {vy-
kiais. Kritika yra genealoginé ta prasme,
kad ji ,,i§ formos (pavidalo — 4. M.) to, kas
mes esame, nesiekia daryti iSvados apie tai,
ko mums nejmanoma padaryti arba pazinti,
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Ji turéty siekti ,,iSskleisti galimybe daugiau
nebebiti mums tokiems, kokie esame, neda-
ryti to, ka darome, arba negalvoti taip, kaip
galvojame. <..> Ji kiek imanoma placiau
siekia suteikti impulsa begaliniam laisvés
darbui‘ (ibid.: 46).

ISvados

Foucault vartojamos savokos ,,hermeneu-
tika“ ir ,,genealogija“ numato juy konjunk-
cija ir galimybe aiskintis, kg ir kaip tiria jo
atstovaujama ,,genealoginé hermeneutika“.
Hermeneutika, remdamasis Nietzsche, Fou-
cault i$plétojo kaip interpretacing praktika,
kuri, pirma, néra orientuota | metafizines
gelmés paieskas; antra, interpretacija yra
nepabaigiama; ir tre€ia, ji yra pirmesné
uz zenklinamuosius tuo aspektu, kad ne
atskleidzia, isaiskina i§ anksto duotas ju
prasmes, bet steigia.

Tokia interpretacijos praktika ne pa-
neigia, bet metodologiskai pratgsia ir
pagilina genealoginis tyrimas, kuriame
vietoje metafiziniy iStaky, giliai paslépty
ir tik grynu pazinimu jzvelgiamy prasmiy,
atviro intencionalumo ir transcendentalumo
Foucault istorijoje ir socialinése praktikose
demaskuojamai atranda valdzios (galios)
santykius, valdzios strategijas be strategu.
Nusakant pozityviai, ,,genealoging her-
meneutika“ Foucault supranta kaip Ziniy
ir techniky visuma, leidZiancia priversti
zenklus prakalbéti ir taip iSskleisti jy pras-
mes. Ji yra orientuota i socialiniy praktiku,
kurias persmelkia galios mechanizmai,
kritinj supratima.

Vienas esminiy skirtumy tarp Nietzs-
che’s ir Foucault yra tas, kad Nietzsche
pazinima, moral¢ ir socialines praktikas
daznokai grindé atsizvelgdamas { indivu-
dualiy veikéjy subjektyvias taktikas, o Fou-
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cault §i pozitrj visiskai depsichologizuoja
ir visg psichologing motyvacija regi ne kaip
Saltini, bet kaip valdzios (galios) strategiju
be strategy rezultata.

Siuo poziiiriu Foucault ,,genealoginé
hermeneutika“ yra paradigmiskai skirtinga
ir nuo Gadamerio ,,filosofinés hermeneuti-
kos*, kuri yra orientuota i fenomenologiskai
transformuotos, skirtinguose profiliuose ga-
lin¢ios pasirodyti tiesos paieskas, | praeityje
intenduotos prasmés integralumo dabartyje
transcendentalinj pagrindima, istorijos ir
kulttirinés tradicijos tolyduma.

Foucault i$plétota ,,gencaloginé herme-
neutika“, kaip istorijos ir socialiniy praktiky
kritiné analizé, Habermaso pavadinta ,,ge-
nealogine istoriografija®, sulauké kritikos.
Nesutarimo tarp Habermaso ir Foucault
esmg¢ sudaro tai, kad valdzios (galios) pri-
klausomybg nuo subjekto ir tiesos Foucault
paverté subjekto ir tiesos priklausomybe
nuo valdzios. Jei valdzia pasidaro nesubjek-
tiné, tai kaip yra galima valdZzios strategiju
be strategy socialinése praktikose kritika?
Foucault tiesiog numato kitokia nei Haber-
maso istorijos ir socialiniy praktiky kritikos
galimybe ir uzdavinius.

Pirma, Foucault uzima nominalistinio
partikuliarizmo, o Habermasas — abstrak-
taus transcendentalinio universalizmo
pozicijas.

Antra, Foucault nepripazista Haber-
maso idealios komunikacijos modelio ir ji
traktuoja kaip neistoriska ir utopiska, nes
realiai néra tokios idealios komunikacijos
ir visuomenés, kuri biity be galios santykiy
ir kurioje tiesos Zaidimai galéty cirkuliuoti
be apribojimy ir prievartiniy itaku.

Trecia, istorijos ir socialiniy praktiky
kritikos uzdavinys yra ne kaip galios san-
tykius panaikinti protu perregimoje idea-
lios komunikacijos utopijoje, bet tai, kad



biitina apriipinti save teisinémis normomis,
valdymo technikomis ir etosu, kurie leisty
zaisti $iuos valdzios Zaidimus su galimu
viespatavimo minimumu.

Ketvirta, Foucault istorijos ir socialiniy
praktiky kritikos galimybe reikéty suprasti
ne kaip kokiy nors formaliy struktiiry,
pasizymin¢iy universalia verte, paieska,
bet kaip istorinj tyrima ivykiy, atvedusiy
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RECEPTION OF F. NIETZSCHE’S IDEAS IN M. FOUCAULT’S GENEALOGICAL
HERMENEUTICS: THE POSSIBILITY OF CRITIQUE OF HISTORY
AND SOCIAL PRACTICES

Ariuinas Mickevicius

Abstract. The aim of the paper is to explicate Foucault’s interpretational access to Nietzsche’s basic concepts;
second, to show Nietzsche’s importance for the development of M. Foucaults genealogy; and third, to disclose
how Foucault’s genealogical research in polemics with J. Habermas turns to the problem of legitimizing the
question “How can genealogical history and a variety of social practices criticism?” This article is intended
to support the thesis that genealogical research developed by Foucault can be seen as legitimate historical and
social practice and an alternative to Habermasian project.

Keywords: incompleteness of interpretation, genealogy, hermeneutics, archeology, social criticism, power.
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