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Santrauka. Straipsnyje analizuojama vertybiy ir vertinimo samprata Heideggerio filosofijoje. Straips-
nio tikslas parodyti, kad vertybiy kritika Heideggerio filosofijoje nepaneigia aksiologijos galimybes.
Heideggeris kritikuoja neokantine vertybiy sampratq, nes siekia atsiriboti nuo objektyvistinés vertybiy
filosofijos. Vertybes Heideggeris supranta ne kaip pasaulio transcendencijq, bet kaip gyvenamo pasau-
lio reik§minguma. Jis pasinaudojo Husserlio kategorinés intuicijos ir Emilio Lasko idéjomis apie objekto
formos ir jo suvokimo intencionaly sqrysj. Tai objekto reikSmés ir j jq nukreipto veiksmo koreliacija, kuriq
Heideggeris interpretuoja kaip jrankio tinkamumag. Straipsnyje atskleidZziama, kad vertybé yra galima
kaip pragmatinio pasaulio ir jame veikiancio subjekto koreliaciné struktdra. Pirma, apZvelgiama Hei-
deggerio polemika su neokantine vertybiy teorija, antra, nagrinéjama jrankio tinkamumo samprata

,Butyje ir laike” bei Heideggerio paskaitose ,Jvadas j filosofijg"

Pagrindiniai ZodzZiai: aksiologija, vertybé, tinkamumas, neokantiné filosofija, Heidegger

Iki XIX a. filosofai nelabai kreipé démesi
1 vertybes arba jas suprato kaip savaime
suprantamas. PavyzdZziui, Kantas ,,Doroveés
metafizikos pagrinduose® ne karta kalba
apie vertinima, vert¢, moraling vertybe,
taciau pati vertyb¢é netampa jo apmastymy
tema. Vertybiy filosofiné analizé paradok-
saliu biidu i$plinta tada, kai konstatuojama
vertybiy krizé. Didziausi nuopelnai Sioje
srityje priskirtini Nietzsche’i. Biitent jis
savo negailestinga vertybiy kritika ins-
piravo placias diskusijas apie vertybes.
Apibendrinant Sias diskusijas galima iSskirti
tris pozitrius: 1. Vertybés objektyvios. Jos

* Dékoju anoniminiams recenzentams, kuriy pasta-
bos padéjo tobulinti straipsnio teksta.

egzistuoja nepriklausomai nuo Zmogaus,
taCiau moraliskai iSpruses zmogus gali jas
pazinti ir jomis vadovaudamasis veikti.
2. Vertybés yra subjektyvios. Jos visiskai
priklauso nuo Zmogaus, nes yra jo sukur-
tos. 3. Vertybés yra nei objektyvios, nei
subjektyvios; jos néra objektyvios daikty
savybés ir néra vien zmogaus troSkimy ar
projektuojancios valios rezultatas. Verty-
bés yra tam tikra Zzmogisko egzistavimo
dimensija, kuri negali biitis redukuota i pati
zmogiskuma. Vertybés néra realios, bet jos
néra ir fikcija. Sis subjektyvumo ir objek-
tyvumo terminais neapibréziamas vertybiy
egzistavimas gali buiti vadinamas virtualiu.
Maxas Scheleris (1874—1928) akcentuoda-
mas ypatingg vertybiy statusa teigé, kad jos
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pazistamos specifiniais aktais, kuriy negali-
ma redukuoti nei i jutimus, nei { mastyma.
Kitaip sakant, vertybés prieinamos tada,
kai sugebame jvertinti. Vertybiy svarstyma
rySium su intencionaliais aktais itvirtino
Francas Brentano. Jo izvalgas plétojo
Austrijos vertybiy teorijos mokykla, kuriai
priklausé Alexius Meinongas (1853—1920)
ir Christianas von Ehrenfelsas (1859-1932).
XX amziaus pradzioje apie vertybes disku-
tavo fenomenologai Edmundas Husserlis
(1859-1938), Maxas Scheleris, Nicolaius
Hartmannas (1882—1950) ir Dietrichas
von Hindelbrandas (1889—1977). Jamesas
Hartas apzvelgdamas fenomenologines
vertybiy sampratas pazymi, kad dauguma
fenomenology vertybes sieja su vertinimu,
nes vertybiniai pasaulio aspektai atsisklei-
dzia siejant juos su pamatinémis intenciona-
lumo formomis — troskimais, siekiais, norais
ir valios aktais. Vertybés yra patiriamos ne
kaip pasaulio objektai, bet kaip reikSmingi
ju pasireiskimo budai (Hart 1997: 6-7).
Heideggerio fenomenologinés filoso-
fijos sarysis su aksiologija, atrodyty, yra
problemiskas, nes pats Heideggeris labiau
zinomas kaip vertybiy teorijos kritikas.
Heideggeris jvairiuose savo pasisakymuose
vertybg apibrézia kaip subjektyvy poziiirio
taska ir kaip objektyvuojancia paties zvilgs-
nio nuostata. Laiske apie humanizmq savo
pozicija formuluoja kaip mastyma pries$
vertybes:
Mastymas prie§ ,,vertybes* netvirtina, kad
viskas, kas vadinama ,,vertybémis®: , kultt-
ra“, ,,menas®, ,,mokslas“, ,,zmogaus orumas®,
»pasaulis®, ,,Dievas‘, neturi jokios vertés.
Priesingai, reikty pagaliau suprasti, kad, kaip

tik ka nors pavadinus ,,vertybe®, i$ taip jver-
tinto dalyko atimamas jo rangas. Vadinasi,
ka nors jvertinus kaip vertybg, vertinamajam
leidziama bati tik zmogiskojo ikainio objek-
tu. Taciau tai, kas yra kazkas savo butimi,
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neapsiriboja savo objektiSkumu netgi tada,
kai objektiSkumas turi vertybés pobiudji.
Kiekvienas vertinimas, netgi pozityvus, yra
subjektyvavimas. Jis neleidzia esiniui biti;
galy gale vertinimas esiniui leidzia turéti
tam tikra vertg tik kaip vertinimo objektui.
(Heidegger 1989: 248-249)

Sios ir panasios Heideggerio mintys
leido teigti, kad jo filosofija nesuderinama
su vertybiy samprata. Sekdami Heidegge-
riu vertybes turétume suprasti kaip biities
uzmarsti, kaip bities objektyvavima. Taciau
Heideggerio santykis su vertybiy problema
yra labiau komplikuotas, nei gali pasirodyti
i§ pirmo Zvilgsnio. Tyrin¢jant Heideggerio
ankstyvasias paskaitas paaiskéjo, kad jo
mastymas yra susietas su vertybiy filosofija
labiau, nei buvo manoma. Apie heidegeriska
neokantinés vertybiy filosofijoje kritika rasé
Josefina Garsia Ganza (1997), Ingo Farinas
(1998), Stevenas Crowellis (2001), Michae-
lis Bowleris (2008). Sie tyrinétojai pabréze,
kad Heideggeris kritikavo savo pirmosios
disertacijos vadova Heinricha Rickerta
(1863-1936) ir kitus neokantininkus dél to,
kad Sie vertybes susiejo su belaikiu ir neisto-
riniu loginiu subjektu ir neapmasté vertybés
duoties zmogaus gyvenime. Nepaisant $ios
kritikos, tyrinétoju nuomone, Heideggerio
filosofijoje iSlicka polemikos su neokanti-
ninkais pédsakuy'. Thomas Nenonas savo
studijoje apie Heideggerio vertybiy samprata
siilo Heideggerio pozicija Biityje ir laike in-
terpretuoti kaip polemika su tradicine verty-
biy teorija (1997). Apibendrinant jvairias kri-
tines studijas galima teigti, kad Heideggerio
vertybiy sampratos vertinimas priklauso nuo
bendresnés jo filosofiniy nuostaty interpre-
tacijos. Jei Heidegger] interpretuosime kaip
nihilista, tai vertybiy problema jo filosofijoje

' Placiau apie Heideggerio santyki su neokantinin-
kais zr. Gordon 2013.



gali pasirodyti antraeilé, taciau akcentuodami
antropologing, fenomenologing ir politing
Heideggerio filosofijos dimensija turétume
naujai kelti klausima ir apie vertybés bei
vertinimo problema $io autoriaus darbuose?.
Siame straipsnyje remsiuosi dar Vosyliaus
Sezemano suformuluota teze, kad Heideg-
gerio filosofija yra filosofinés antropologi-
jos variantas (Sezemanas 1997)3. Thomas
Sheehanas taip pat pabrézia, kad nepaisant
ontologinio zodyno Heideggerio filosofijoje
pagrindiné problema yra ne butis, bet jos
prezencija (Anwesen des Anwesenden) ir
todél Heideggeris biities klausima pirmiausia
sieja su bities prasme, o véliau — su biities
tiesa (Sheehan 2013: 31). Buties prasmé
gali biiti analizuojama tik fenomenologiskai
atskleidziant zmogiska buvima pasaulyje ir
su juo koreliuota pasaulio reik§miniy sarysiuy
visuma. Pastaroji Zmogaus gyvenime yra
duota kaip preferencijy sistema. Parankumas
ir tinkamumas yra esminiai terminai, kuriais

2 Pirmasis, kiek man Zinoma, vertybini Heidegge-
rio filosofijos aspekta pazymeéjo lenky fenomenologas
Jozefas Tischneris. 1978 metais jis parasé straipsni
,,Vertybinis mastymas*, o véliau $iuo pavadinimu buvo
isleistas ir jo straipsniy rinkinys. Sioje studijoje Tisch-
neris panaudojo Heideggerio {zvalgas pagrisdamas ver-
tybiskai orientuoto mastymo butinybg. Filosofija, jo ma-
nymu, yra politinis projektas ir todél reikia atsizvelgti {
tai, kad zmogus savo kasdieniame pasaulyje turi rinktis
tarp gério ir blogio, teisingumo ir neteisingumo, tiesos
ir melo. Sio autoriaus nuomone, pamatinés Heideggerio
filosofijos savokos turi aksiologinj pobudi (1993: 511).
Tischneris rasé: ,Misu pasaulyje, kuriame gimstame
ir mirStame, egzistuoja namai ir benamysteé, yra darbo
vieta ir darbo viety trikumas, yra mokykla, baznycia ir
kapinés — ir visa tai mums pasireiskia kaip tinkami daly-
kai* (1993: 509-510).

3 Lietuvoje retai prisimenama, kad Sezemanas
buvo puikus Heideggerio filosofijos zinovas, kuris pa-
ras¢ pirmaji enciklopedinj straipsni apie Heideggerio
filosofija lietuviskai ir savo tyrinéjimuose produktyviai
pritaike kai kurias Heideggerio izvalgas. Apie tai Zr.
Jonkus, D. Heideggeris ir Sezemanas: fenomenologiné
ontologija ir kritinis realizmas. Zmogus ir Zodis (pri-
imtas publikuoti).

Heideggeris apibuidina vertybiniy pasirinki-
my pagrinda. Straipsnio tikslas — parodyti,
kad Heideggerio vertybiy ir objektyvuojan-
¢io vertinimo kritika reiskia ne vertybiy pa-
neigima ir visiska vertinimo reliatyvizavima,
bet yra subjektyvistiniy ir objektyvistiniy
vertybiy filosofijy kritika, kuri gali biti sie-
jama su fenomenologine vertybés intuicija.
Pirma, apzvelgsiu Heideggerio polemika su
neokantine vertybiy teorija ir nagrinésiu tuos
autorius, kuriuos kritikuoja pats Heideggeris.
Antra, aptarsiu Emilio Lasko jtaka Heidegge-
rio apmastymams apie juslinés medziagos ir
nejuslinés formos sarysi. Trecia, nagrinésiu
reikSminiy nuorody ir tinkamumo samprata
Butyje ir laike bei 1928 mety paskaitose

Ivadas i filosofijq.

Neokantinés vertybiy
sampratos Kkritika

Heideggerio filosofija formavosi XX am-
ziaus pradzioje, kai Vokietijos universi-
tetuose dominavo neokantiné filosofija.
Neokantininkai pabrézé¢ mokslinj pasaulio
pazinima, kuris turi remtis grynu protu.
Vertybés buvo suprantamos kaip nekin-
tamos normos, kurias privalo igyvendinti
subjektas. Heideggeris savo ankstyvose
paskaitose ,,Filosofijos idéja ir pasaulé-
zitiros problema“ bei ,,Fenomenologija ir
transcendentaliné vertybiy filosofija“, skai-
tytose 1919 metais, neatsitiktinai diskutavo
su neokantine vertybiy teorija. Kritikos
taikinys — neokantiné vertybiy samprata,
kurioje vertybés suprantamos kaip transcen-
dentinés idé¢jos. Idealiy vertybiy sarysi su
platoniSkomis idéjomis pirmasis pazymeéjo
Hermannas Lotze (1817-1881). Jis buvo
vienas pirmyjy, kuris apskritai pradéjo
vartoti vertybés savoka. Jo manymu, pla-
toniskoms idéjoms yra biidingas vertybinis

89



matmuo, o vertybéms — idealumo matmuo.
Heideggeris teigé, kad Lotze pasizyméjo
kaip XIX amziuje dominavusios natiralis-
tinés metafizikos kritikas, kuris atrado ne-
natiiralias, vir§juslines idéjas kaip vertybes
(Heidegger 1987: 137). Taciau susiejes pla-
toniSkasias idéjas ir vertybes Lotze i§ esmés
Itvirtina metafizinj dualizma. Realios buties
pasaulis supriesSinamas su idealiu vertybiy
reikSmingumu. Lotzes teigimu, vertybé ne
egzistuoja, bet reiskia (gilt). Heideggeris
atmeta §i dualizma ir teigia, kad biitis negali
biiti suprantama kaip idealybés prieSingybe,
nes joje realybé ir idealybé yra susipynusios
(Heidegger 1976: 214). Sis realios juslinés
biities ir idealybiy dualizmas yra btidingas
visai neokantinei filosofijai. Pavyzdziui,
Marburgo neokantininky lyderis Herman-
nas Cohenas (1842—1918) taip pat pabréze,
kad Platono idéjos turi biiti siejamos ne su
jusliniu suvokimu, bet su grynuoju masty-
mu. Platonas, pasak Coheno, sujungia zitira
ir mastyma | visuma, taciau jis nuo juslinio
pazinimo eina prie loginio pazinimo, kurj
ik@inija idéjos samprata. Tad pati platonis-
koji id¢ja yra susijusi su ziiira ir regéjimu,
bet tai jau ne jusling, bet gryna {Zvalga, kuri
sutampa su grynu mastymu (Cohen 1914:
6). Husserlio fenomenologija, kuria rémési
Heideggeris, atmeté juslinés duoties ir idea-
lybés supriesinima. Loginiuose tyrinéjimuo-
se Husserlis parodé, kad kategoriné {Zvalga
néra intelektiné intuicija, ji yra grindziama
jusline {zZvalga. Tai nereiskia, kad jusliné
ir kategoriné intuicija sutampa. Husserlis
teigé, kad jusliné izvalga yra grindziancio-
ji, o kategoriné — grindZiamoji. Konkrecia
forma turintis objektas yra ne Siaip intelekto
numanomas, bet jis mums iskyla pries akis,
jis pasiekiamas ne grynu mastymu, bet yra
izvelgiamas ir suvokiamas (Husserl 1984:
671). Kitaip sakant, zvelgdamas { gulin¢ia
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ant stalo knyga matau ja ne tik kaip juslis-
kai duota objekta, bet ir kaip staciakampio
forma. Formos idealumas nepaneigia, kad
ji yra ne tik mastoma, bet ir matoma per
juslines iSraiSkas. Tad gincas dél vertybiy
yra kartu ir diskusija apie tai, kaip idealios
reik8més yra atrandamos, kokiais izvalgos
aktais tas vertybinis reik§mingumas yra
pagaunamas. Husserlis teigé, kad juslinés
ir kategorinés intuicijos tyrimo rezultatai
yra susij¢ su tam tikromis paralelémis
aksiologinéje ir praktinéje srityse (Husserl
1984: 534)4,

Kitas {Zymus neokantininky atstovas
Wilhelmas Windelbandas (1848—1915) buvo
Lotzes mokinys. Jis plétojo Lotze’s vertybiy
koncepcija ir teigé, kad ji turi tapti , kritiniu
mokslu apie universaliai reikSmingas verty-
bes* (Windelband 1915: 29). Windelbandas
sieké pademonstruoti nelaikiSka ir absoliuty
vertybiy pobiidi. Jis teigé, kad vertybés
egzistuoja ne kaip faktinés ir empirinés,
bet kaip idealios ir absoliucios. Jos yra kaip
privaléjimas ir norma, kuriy turi laikytis
kiekvienas tiesos sickiantis mastymas. Sios
vertybés-normos yra kaip loginiai aprioriniai
pagrindai, kurie nepriklauso nuo atskiros em-
pirinés samonés, bet pasireiskia kaip gamtos
désnis (Heidegger 1987: 34-36). Vertybé
redukuojama | kultiiring savoka suvokiant
pastaraja kaip idealy privaléjima (Sollen). Be
to, Sis privaléjimas yra prieinamas tiktai i$
empirinio gyvenimo pasalintai normatyvinei

4 Heideggeris ypa¢ daug démesio skyré fenomeno-
loginei kategorinés intuicijos sampratai ir teige, kad ji
yra vienas reikSmingiausiy fenomenologijos atradimy.
Jo manymu, kategorin¢ jzvalga, ideacijos aktas leido
idealybg ir bendrybg suprasti kaip suvokiama objek-
tyvybg. Tokios jzvalgos atradimas sudaré salygas arti-
kuliuoti idealiy turiniy struktiiras ir tyrinéti bities ka-
tegorijas. Tod¢l, Heideggeris teigia: ,,Néra ontologijos
anapus fenomenologijos: moksliné ontologija yra ne kas
kita kaip fenomenologija“ (Heidegger 1979: 98).



samonei. Heideggeris, atvirksciai, vertybes
sugrazina i istoring, pasauliska plotme,
susieja su individo iSgyvenama patirtimi.
Pasak ispany tyrinétojos Josefinos Garcia
Gainza, Siame kontekste ,,heidegeriskas
pasakymas ,,es weltet” [pasauléja] jgauna
nauja poleming prasme, kuri yra prieSinga
Windelbando pozicijai; pastarasis apibiidin-
damas vir$ pasaulio pakyléta vertybe sako
»es wertet™ [vertybiskai galioja]“ (Garcia
Gainza 1997: 192) .

Heinrichas Rickertas taip pat i$saugojo
bities ir vertybés dualuma. Apibudin-
damas vertybg Rickertas teigia, jog ji ne
egzistuoja, bet galioja. Ji neegzistuoja, nes
savo galiojime néra salygota, ji galioja kaip
gryna vertybé. Sia prasme vertybé islieka
transcendentiSka, ,,nes vertybé kaip vertybé
galioja be jokios atogrizos { biiti, kurioje jos
Saukiamasi arba ji pripazistama, biitent tai,
ir niekas kitas, reiskia jos transcendencija‘
(Rickert 1909: 207). Privaléjimas turi buti
besalygiskas, jis negali buti iSvestas iS to,
ka iSreiskia, nes jis yra a priori. Kitoje savo
knygoje polemizuodamas su Friedrichu
Nietzsche ir jo siekiu pervertinti vertybes
Rickertas teigé: ,,Vertybés kaip vertybés
negali kisti. Gali keistis tik miisy santykis
su jomis* (Rickert 1920: 185). Taigi Ric-
kertas pabrézé vertybiy objektyvuma ir
nekintamuma, o samoné ir jos santykis su
vertybémis yra santykis su transcendentine
tikrove. Pasak Rickerto, negalima teigti,
jog sprendinys yra teisingas todél, kad
iSreiskia tai, kas yra, bet atvirksciai — as
galiu pasakyti, kad kazkas yra tik tada, kai
pripazistu, jog §i egzistavima iSreiskiantis
sprendinys yra teisingas. Josefina Garcia
Gainza apibendrindama Rickerto pozicija
teigia: ,,Vertybés (privaléjimo) pirmumas
Rickertui yra transcendentiskas bet kurios
individualios samonés atzvilgiu, nes bet

kuri individuali samoné iSreikSdama ga-
liojantj sprendini redukuoja save i bendra,
universaliai anonimis$ka, beasmeng samo-
neg* (Garcia Gainza 1997: 63).
Apibendrinant galima teigti, kad neo-
kantinéje filosofijoje vertybés yra suprie-
Sinamos su biitimi. Tai tarsi dvi skirtingos
tikrovés plotmés, nes privalomybé (Sollen)
nesutampa su tuo, kas egzistuoja. Vertybe,
kaip ir pati tiesa, subjektui yra prieinama
tiktai tada, kai jis iSsilaisvina nuo savo
tiesiogingés patirties ir i§ empirinio, psicho-
loginio subjekto virsta transcendentaliniu
subjektu. SuprieSinus vertybes ir biit],
vertybés tapo suprantamos kaip grynai
teoriné problema. Heideggeris kritikavo
neokantiSka vertybiy samprata kaip per
daug susieta su pazinimo teorija. Vertybés
suvokimas kaip idealios normos numaté
vertinancio ir pazistancio subjekto sutapi-
ma. Vertybé kaip objekto pagava suponavo
vertybinio akto ir pazinimo akto sutapima.
Taciau gnoseologiskai orientuota vertybiy
samprata nepajégé atskleisti vertybinio
isgyvenimo specifikos. Kritikuodamas
vertybés tapatinima su idealia privalomybe
Heideggeris pateiké dZiaugsmo iSgyvenimo
pavyzdi. Pasak Heideggerio, dziaugdamasis
saule, kuri apSviecia knygas ir kitus daiktus
mano kambaryje, a$ nejauciu jokios privalo-
mybés. Sis dziaugsmas néra kazkokios pri-
valomybés pasekmé. AS privalau dirbti arba
eiti pasivaikscioti, bet §i privalomybé nesu-
tampa su dziaugsmu, grei¢iau juo remiasi.
,,Vadinasi, — daro iSvada Heideggeris, — man
dziaugsmas yra duotas kaip kazkas vertin-
ga“ (Heidegger 1987: 46). Remdamasis Siuo
pavyzdziu jis skiria du galimus santykius
su vertybe: galima ka nors paskelbti esant
vertybe (Fiir—Wert—Erkldren) arba pajausti
vertybe (Wertnehmen). Svarbesnis yra ne
teorinis vertybiy deklaravimas, bet verty-
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biy pajautimas ir realizavimas gyvenime.
Heideggeris pabrézia jausminj santykj su
vertybe ir gyvenimiska vertingumo intu-
icija. Siuo atzvilgiu Heideggerio pozicija
sutampa su Maxo Schelerio vertybinés
intuicijos samprata. Pastarasis teigé, kad
vertybiu fenomenologija privalo remtis
vertybés pajautimu ir kad ji yra galima tiktai
kaip emocinio gyvenimo fenomenologija
(Scheler 1980: 83).

Emilis Laskas apie objekto
formos ir sprendimo sarysj

Atskirai reikia paminéti Emilio Lasko
(1875-1915) pozicija vertybiy klausimu.
Heideggerio teigimu, impulsa Lasko lo-
giniams tyrinéjimams, kaip ir Schelerio
materialinés vertybiy etikos tyriné¢jimams,
suteiké fenomenologiné kategorinés intui-
cijos samprata (Heidegger 1979: 94). Lasko
koncepcijoje Heideggeris atrado nuoroda,
kaip galima jveikti vertybés ir bities dualiz-
ma. Heideggeris kritikuodamas neokanting
vertybiy samprata teigé, kad Laskas vertybe
susieja su faktine pasaulio patirtimi: ,,Las-
kas privaléjima ir vertybe kaip auksciausia
iSgyvenima susiejo su pasauliu, kuris néra
nei metafiziskai daiktiSkas ar jusliskas, nei
nedaiktiskas ar spekuliatyvus, bet greiciau
faktiskas* (Heidegger 1987: 122). Si nuos-
tata buvo artima ir pac¢iam Heideggeriui.
Heideggeris sieké parodyti, kad vertybés
gali biiti atrandamos ne kaip transcenden-
tin¢ privalomybé¢, bet kaip aplinkiniame
pasaulyje atrandamas reikSmingumas.
Laskas buvo Badeno neokantininky
mokyklos atstovas, Rickerto mokinys. Ta-
¢iau Lasko pozicija galima apibudinti kaip
artima fenomenologinei, nes jis faktinius,
empirinius vertybinio patyrimo bruozus su-
siejo su paciu iSgyvenimu, taciau | pastaraji
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ju visiskai neredukavo. Tai tapo jmanoma
todél, kad jis rémési ne subjekto ir objekto
suprie$inimu, bet transsubjektyviu turiniu,
kuris patenka i subjekta tam, kad ten biity
realizuotas. Kitaip sakant, nei objektas, nei
subjektas néra galutiné instancija. Pasak Las-
ko, vertybiy galiojimas turi kazkokiu biidu
pasireiksti zmogaus gyvenime. Jei pripazis-
tame idealiy vertybiy ir to, kas yra, perskyra,
tai vis délto turi biiti buidy, kaip Sios vertybés
ima galioti konkre¢iu zmoniy praktikoje. Tai,
kaip vertybés galioja zmogaus gyvenime, yra
susije su objektyviu vertybiy turiniu. Objekto
forma galioja visy pirma savyje, kitaip sa-
kant, kaip nepriklausoma ir nekontingentis-
ka, taciau jai reikalingi jusliniai esiniai tam,
kad galéty savo prasmg realizuoti tikrovéje.
Laskas teigia: ,,Jusliné pirminé medziaga ir
nejusline-galiojanti forma yra du sau esan-
tys elementai, kuriy tarpusavio sarysis yra
prasmés vienoves realizavimo salyga“ (Lask
1923a: 93). Taigi abi biities ir vertybés sritys
a priori yra viena kitos nuoroda. Pirmapradé
objekto sintezé yra ne transcendentaliné
sintezé, bet objektyvi, anapus subjektyvumo
nustatyta forma. Svarbu yra tai, kad forma
apipavidalina medziaga ir yra salyginai ne-
priklausoma nuo paties subjekto akty. Kita
vertus, Laskas analizavo ir paties subjekto
motyvacijos reikSmg. Lasko teigimu, miisy
pirmin¢ kategoriju patirtis yra tokia, jog
mes atsiduodame ir leidziamés jtraukiami.
Toki estetini, etinj arba religinj pasiS§ventima
(Hingabe) Laskas aiskina kaip atsidavima,
kuriame mus uzvaldo duotos formos ir
prasmés (Lask 1923a: 191). Atsidavima ir
pasi$ventima Laskas supranta kaip santykj su
vertybémis, kai Zmogus ne teoriskai pazista
ir Zino pareigas, bet kai jis praktiskai reali-
zuoja vertybinius turinius savo gyvenime.
Tad paskirti gyvenima tam tikriems idealams
yra ne teorinis savo pareigos zZinojimas, bet



praktinis atsidavimas ir jsitraukimas. Laskas
iveiké neokantininkams buidinga menkina-
maji poziiiri | faktini gyvenima. Pasak Las-
ko, gyvenimas yra tiesioginis, bet vertybiy
persmelktas patyrimas (Lask 1923a: 191).

Laskas akcentavo ne objekto ir subjekto
perskyra, bet plotmeg, kuri yra , tarp® plotmé,
ir taip perzengé neokantinés filosofinés
paradigmos ribas. Karlas Schuhmannas ir
Barry Smithas pazymi, kad Laskas rémési
fenomenologine juslinés duoties ir intencio-
nalumo samprata, kuri buvo visiskai sve-
tima neokontininkams (Schumann, Smith
1993). Laskas, kaip ir Husserlis Loginiuose
tyrinéjimuose, pripazino ir konstitutyvia
pacios reik§més jtaka subjekto patyrimui,
ir aktyvia subjekto pozicija isisavinant Sig
reik§me. Si abipusi sarysi Laskas dar labiau
akcentavo savo neuzbaigtame darbe Logi-
kos sistema, kuris buvo publikuota tik po jo
mirties treciajame rasty tome:

Patvirtinantis atsidavimas vertybés turiniui
yra vertybés turinio patvirtinimas kaip gyveni-
mo turinio, taigi tai yra atsidavimas gyvenime
realizuojamam ir jgyvendinamam vertybés
turiniui, paiam gyvenimo realizavimui. Noras
atsiduoti vertybés turiniui yra ne atsidavimas
grynam vertybés turiniui, bet tai yra noras
susilieti su juo, noras pagelbéti jam isigaléti
ir noras leistis jo uzvaldomam. Tad noras
nukreipiamas ne i gryna vertybés turinj, bet
1 busenos igyvendinima. (Lask 1923b: 191)

Heideggerio ir Lasko poziciju panaSu-
ma pirmasis aptaré¢ Theodore’as Kisielis.
Vienas jo straipsniy vadinasi taip: ,,Kodél
studijuojantys Heideggeri privalo skaityti
Emil; Laska?* (Kisiel 2002). Analizuoda-
mas knygos Biitis ir laikas genezg Kisielis
atskleidé Lasko jtaka Heideggerio vertybiy
sampratai. Heideggeris ieskojo santykio su
vertybémis ne pazintiniame, bet ikiteori-
niame santykio su pasauliu lygmenyje. Jau

minétas Lasko bandymas susieti vertybes
su faktinio pasaulio patirtimi atitiko paties
Heideggerio nuostata. Pasak Kisielio, Las-
kas iSplété Kanto transcendentaling logika
ir pritaiké aristotelinéms empirinés realy-
bés kategorijoms (Kisiel 1993: 27). Kitaip
sakant, jis aristoteling materijos ir formos
sampratg susiejo su transcendentalinémis
pazinimo formomis. Bernardas Ainbinde-
ris teigia, kad butent §is zingsnis iSskiria
Laska i$ kity neokantininky ir priartina prie
fenomenologijos. Laskas esa parodé, kad
formos ir materijos santykis néra nusta-
tomas a priori paties subjekto veiksmais.
Forma yra priklausoma nuo materijos, kuri
yra formuojama ir negali biiti dedukuojama
loginémis procediromis (Ainbinder 2015:
446). Laskas akcentavo objekty materialy
determinuotuma, objekto formos priklauso-
mybg nuo materijos ir taip itvirtino objekto
savarankiSkuma loginés formos atzvilgiu.
Kita vertus, jis nustaté transcendentalini
sary§j tarp objekto formos ir sprendimo
kategorijos. Mano manymu, biitent ${
materialiai jusliSko objekto formos ir jo
situatyvaus reikSmés jvertinimo sarysj Hei-
deggeris véliau pavadina praktiniu objekto
tinkamumu (Bewandtnis). Kisielis teige,
kad Heideggeris tinkamumo savoka peré-
mé i§ Lasko (Kisiel 1993: 493). Pradzioje
ji reiSke intencionaly sarysi, aplinkybiy
atitikima. Heideggeris $i termina vartoja ir
savo habilitacingje disertacijoje aptardamas
aktyvios ir pasyvios signifikacijos modu-
sus Dunso Skoto filosofijoje. Heideggeris
teigé, kad Sio autoriaus nagrinéjamas mo-
dus significandi yra susijgs su atitinkama
reik§me. Sji reik§minés formos atitikima
jis ivardija terminu Bewandtnis (Heideg-
ger 1978: 309). Heideggeris Dunso Skoto
filosofijoje atrado biities aktyvumo ir biities
pasyvumo bei formos ir materijos koreliaci-
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ja. Si sarysi jis interpretavo panaudodamas
intencionalumo samprata, noez¢s ir noemos
koreliacija. ,,Svarbu pabrézti, kad Dunsas
Skotas ir $ia empiring tikrove apibiidina
kaip turinCia ,,ratio®, t. y. tam tikrg profili,
forma, tinkamuma (Bewandtnis); taip dar
karta suformuluojama tai, kas jau buvo
pasakyta: pati ,,duotis* iSreiskia kategorinj
apibréztuma™ (ibid.: 318). Prie $io termino
Heideggeris vél sugrizo 1925-1926 mety
paskaitose ir placiai vartojo Biityje ir laike.
Pirmiausia tinkamuma jis siejo su praktiniu
aplinkinio pasaulio reikSmingumu, o véliau
juo apibiidino praktini objekty funkcionalu-
ma konkreciose situacijose. Biities ir laiko
15—18 paragrafuose Heideggeris nagrinéjo,
kaip pasaulisko tinkamumo sary$iai leidzia
vertinti ir atsirinkti parankius reikmenis.

Vertybiné aplinkinio pasaulio
struktiira Bityje ir laike

Heideggeris aprasé¢ zmogiska pasauli, kuris
gali buti suprantamas kaip istorinis kultt-
riniy reikSmiy pasaulis. Bityje ir laike jis
suformulavo keturias galimas pasaulio sam-
pratas. Pirmoji — tai pasaulis kaip buviniy
visata, antroji — pasaulis kaip atskiro buviniy
regiono visuma, tre¢ioji — pasaulis kaip tai,
kame Zmogus egzistuoja, ir ketvirtoji — pa-
saulis kaip pasauliSkumo apskritai a priori.
Heideggeris Biityje ir laike analizavo treiaja
ir ketvirtaja sampratas. Pasaulio analizg jis
susiejo su aplinkinio pasaulio, kaip jis yra pa-
tiriamas blinant pasaulyje, fenomenologiniu
apraSsymu. Pirminj santyki su pasauliu Hei-
deggeris pabréztinai traktuoja ne kaip teorini
pasaulio pazinima, bet kaip praktini veikima
jame. Taigi aplinkinis pasaulis yra duotas per
intencionalia kasdieniy riipesciy struktiira.
Heideggeris sitllo atlikti savotiska fenome-
nologing redukcija, suspenduoti objektyvaus
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pasaulio postulavima ir dalykus suprasti i$
to, kaip jie pasireiSkia tiesioginéje patirtyje
veikiant konkrecioje pasaulio situacijoje.
Taip pat jis siiilo pasalinti bei neutralizuoti
visas klaidingas interpretacijas, kurios pa-
saulj aiskina kaip daikty visuma. Fenome-
nologinio aprasSymo tikslas, pasak Heideg-
gerio, — ne buvinio savybiy pazinimas, bet
bities struktiiros apibrézimas (Heidegger
2001: 67). Sis struktiiros atskleidimas turés
atsakyti | klausima, kaip daiktai yra susieti
su vertybémis. ,,Ka ontologiskai reiskia ver-
tybeé?* (ibid.: 68). Aplinkiniame pasaulyje
dalykai mums pasireiskia ne kaip esami
objektai, bet kaip netemizuoti parankiniai
buviniai. Kaip akivaizdy pavyzdi Heideg-
geris analizavo rankenos atveji. [eidami ar
iSeidami i$ bet kurios patalpos mes naudoja-
més rankena, kuri yra mums egzistenciskai
reik§minga. Rankena yra parankus jrankis
durims atverti arba uzverti. Rankena yra rei-
kmuo, kuris savo esme tarnauja tam tikram
tikslui pasiekti (,,tam, kad®). Kita vertus,
rankena yra susijusi su kity jrankiy visuma.
Ivairiis jrankio tikslingumo biidai, pasak
Heideggerio, pasireiskia kaip patogumas
(Handlichkeit), naSumas (Beitrdglichkeit),
tarnaujamumas (Dienlichkeit), vartoja-
mumas (Verwendbarkeit), pravartumas
(Geeignetheit), kurie konstituoja jrankiy
visuma. Kitaip sakant, {rankis privalo biiti
patogus ir pravartus bei tarnauti konkrec¢ioje
situacijoje igyvendinant tam tikrus tikslus.
Pavyzdziui, rankena leidzia atidaryti duris,
o durys — patekti i kita patalpa. Kiekvienas
irankis yra nuoroda i kita iranki. Si nuo-
rody grandiné paprastai nereflektuojama,
bet ji tampa akivaizdi miisy apmastymuy
tema, kai tik kuris i§ instrumenty neveikia.
Pavyzdziui, sugedus rankenai negaliu ati-
daryti dury, ir tampa akivaizdus rankenos,
dury ir patalpos, i kurig noriu patekti, sa-



ry$is. Sugedgs ar netinkamas instrumentas
atskleidzia ne tik irankiy neparankuma,
bet ir jrankiskos visumos santyki su sie-
kiamais tikslais. Sitaip Heideggeris siekia
parodyti, kad pasaulio reikSmingumas pir-
mapradiskai yra sudarytas i$ nukreipianciy
nuorody, o pastarosios gali reikstis kaip
zenklai. Kitaip sakant, mes gyvenamame
ne tik jrankiskame nuorody pasaulyje, bet
ir orientuojamés jame kaip zenkly visumo-
je. Tai paaiSkindamas Heideggeris pateiké
automobilio posiikio zenkla (Heidegger
2001: 78). Posiikio Zenklas, kuris priklauso
nuo vairuotojo ketinamuy atlikti veiksmu,
turi biiti suprantamas ne tik atsizvelgiant i
Sio zenklo santykj su kitais Zenklais, bet ir
ivertinant situacija eismo taisykliy visumos
atzvilgiu (pvz., ar sankryza, kurioje esame,
yra reguliuojama ar nereguliuojama ir kaip
i$sidéste kiti eismo dalyviai bei kokus ke-
tinimus jie savo zenklais demonstruoja).
Kitas Heideggerio pateikiamas pavyz-
dys susijes su Zzemdirbiska vertybés iZvalga:
Pavyzdziui, kai zemdirbystéje piety véjas
»laikomas* lietaus zenklu, tai i ,,reikSmeé*
arba Siam esiniui budinga ,,vertybé™ yra ne
priedas kazkam jau objektyviai egzistuojan-
¢iam, oro giisiui ar konkreciai geografinei
krypéciai. <...> PrieSingai, piety véjas savo
biityje buitent pirma karta tiktai zemdirbystés
izvalgoje atsiveria tokiu budu, kaip i ji atsi-
zvelgiama. (Heidegger 2001: 80-81)

Heideggerio aprasSyta reikSmiy visuma
leidzia suprasti pasaulio vertybing strukti-
ra, kuri realizuojasi Zzmogaus riipestingoje
veikloje. Neatsitiktinai Heideggeris, nors ir
nenoromis, pasinaudoja vertybés savoka.
Taciau ,,vertybe™ ¢ia praranda objektyvaus
ar subjektyvaus galiojimo statusa. Liety
pranaSaujantis véjas yra vertingas ne kaip
objektyvus reiskinys, ne kaip meteorologiné
prognozé, bet jgauna reikSme priklausomai

nuo to, kiek jis reikalingas paséliy prieziti-
rai. Pavyzdziui, Sienapjltés metu lietaus
verté radikaliai kei¢iasi. Liety pranaSaujan-
¢io véjo vertingumas néra teorinio pazinimo
ar racionalaus pasirinkimo rezultatas, jis
tiesiogiai isiraso kiekviename dirbancio
valstie¢io judesyje’.

Paskaitose, skaitytose po Biities ir
laiko publikavimo, Heideggeris taip pat
analizavo pasaulj kaip parankiy reikmeny
visuma. Stai paskaitose [vadas i filosofijq
(1928-1929 m. Ziemos semestras) jis toliau
plétojo apmastymus apie tinkamumo sarysi
su buvimo pasaulyje keliamais tikslais ir
uzduotimis. Apibiidings savo fenomeno-
logini metoda kaip egzistencini priéjimo
prie daikty biida, Heideggeris aprasé Siame
susitikime atsiveriancia situacija. Atlike
fenomenologini epoche, t. y. priimdami
dalykus ne kaip objektyvia pasaulio pade-
ti, bet kaip patirtyje atsiveriancia visuma,
galime pastebéti, jog Salia miisy yra ne
tik kreida, bet ir lenta, katedra, drabuziy
kabykla, suolai, durys. Tac¢iau visi Sie da-
lykai yra ne Siaip vienas Salia kito. Jie yra
vienas su kitu ir su manimi tam tikruose
santykiuose. Kreida yra susijusi su lenta,

5 Sis vertybinés pasaulio struktiiros apra§ymas pri-
mena mikroekonoming analizg. XIX a. pabaigoje skir-
tingy Saliy ekonomistai nepriklausomai vieni nuo kity
i8kélé naujq — ribinio naudingumo ekonominés vertés
teorija. Zenonas Norkus ja apibudina taip: ,,Ribinio nau-
dingumo teorijoje ,,vertés paradoksas® sprendziamas
skiriant daikto naudinguma ir subjektyvy to naudingu-
mo vertinima. Daikta daro naudinga jo tinkamumas ten-
kinti vertintojo poreikius. TaCiau ekonoming vertg igyja
tik tie naudingi dalykai, kuriuos vertintojas laiko galin-
Ciais padidinti arba sumazinti jo gerove™ (Norkus 1995:
14). Atkreiptinas démesys, kad Heideggeris naudojasi
tuo paciu vertés apibiidinimu, kaip ribinio naudingumo
teoretikai. Pagrindinis terminas, kuriuo Heideggeris
ivardija vertybini aplinkinio pasaulio aspekta, yra tin-
kamumas (Bewandtnis). Norkus minétame straipsnyje
sitilo atsisakyti Lietuvoje tradiciskai jtvirtinto vertybés
termino ir vartoti vertés sagvoka. Jo manymu, vertybés
terminas per§a mintj apie vertés sudaiktinima.
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nes kreida galime raSyti ant lentos, taip
pat su kempine, nes ja galime nutrinti tai,
kas paradyta ant lentos. Sie santykiai yra
ankstesni uz pacius daiktus, nes nuo ju
priklauso kiekvieno dalyko reik§mé. Tai
reiskia, jog bitent i§ santykiy visumos
aiskéja kiekvieno atskirai paimto dalyko
tinkamumas, na o pacig santykiy visuma
apibréZia mano uzduotis Sioje situacijoje.
Tai, kad kreidai, kempinei, lentai biidingas
tam tikras tinkamumas, yra nulemta visumos,
nes Cia, auditorijoje, Sie dalykai gali buti
panaudoti uzraSymui, o uZraSymas tarnauja
tam, kad bty apibrézciau perteikta tai, kas
paskaitoje pasakoma. Si uzduotis i§ anksto
apibrézia auditorijos visuma, t. y. tai, kaip
tinkamumo sary$iai persmelkia daikty jvai-
rovg... (Heidegger 1996: 76)

Uzduoties ir tinkamumo sarysiy santyki
Heideggeris susiejo su visumos supratimu,
kuriame $i salé jau i$ anksto yra supranta-
ma kaip auditorija. Tiktai atsizvelgiant {
uzduoti, tinkamumo sarysius ir visumos su-
pratima, galima pastebéti kiekvieno esinio
atsivérima kaip nuoroda | visuma. Kiekvie-
na atskirybé turi savyje visuma. Net tada,
kai kreidos gabaliukas guli nepanaudotas,
jis vis tiek misy patyrime atsiveria kaip
tinkamumo santykiy visumos dalis. Toks
kiekvieno esinio atsivérimas visumoje ir
visumos sarySiuose, pasak Heideggerio, yra
mums savaime suprantamas, todél mes i ji
nekreipiame démesio (Heidegger 1996: 77).

Kas bendro tarp $io Heideggerio pateik-
to jrankiy kaip nuorody ir zenkly visumos
apraSymo ir aksiologijos? Kaip jau miné-
jau, Heideggeris kélé klausima, ka reiskia
vertybé, ir tuo pat metu jis atmeté bet kokia
vertybés kaip prie daikto pritvirtintos vertés
etiketés sampratg. Pats Heideggeris vengé
vertybés termino. Taciau apraSydamas
ripestinga ir apdairy zmogaus santyki su
aplinkiniu pasauliu jis nei§vengé vertybinio
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aspekto. Aplinkinis pasaulis patiriamas kaip
parankus. Parankumas yra irankiy patogu-
mo, naSumo, pravartumo, vartojamumo ir
tarnaujamumo apibtidinimas. Parankumas
yra duotas kaip netemizuotas praktinis
dalyvavimo ir veikimo pasaulyje aspek-
tas, atsizvelgiant { konkrecios situacijos
aplinkybes ir | paties veikianciojo tikslus.
Biities ir laiko 18-ame paragrafe Heide-
ggeris apibendrino savo analizg ir pasaulio
pasauliSkuma bei pasaulio reikSminguma
susiejo su biities struktiira, kurig jis jvar-
dijo tinkamumo (Bewandtnis) terminu.
Ka reiskia §is tinkamumas? Jau minéjau,
kad pati termina Heideggeris perima i$
Lasko ir juo jvardija naudojamy daikty re-
levantiSkuma, ju funkcionalig ir materialia
atitiktj keliamiems tikslams. Siuo terminu
yra jvardijama ne paties daikto savybé ir
ne subjekto poreikiai, bet atitikties sarysis,
arba koreliacija tarp pasaulyje veikian¢io
subjekto ir aplinkos. Ne veltui Sis Heideg-
gerio iSnagrinétas atitikties sarysis paplito
ekologinés psichologijos teorijoje. Jamesas
Gibsonas savo teorijoje analizuodamas
suvokima panaudojo Heideggerio apraSyta
sarysi iklinyto stebétojo interakcijai su gam-
tine aplinka aptarti (Gibson 2015).
Grjztant prie $io termino reikSmés reikia
pazyméti, kad jis sunkiai iSver¢iamas, nes
pasizymi daugiareikSmiskumu. Heidegge-
ris aptardamas jrankinio pasaulio sarysius
pavartojo daugybeg sinoniminiy zodziy,
kaip antai: patogus, vartotinas, tarnaujantis,
nasus, pravartus, deramas, tinkamas, pri-
taikomas. Visi Sie apibiidinimai atskleidzia
ontologing struktiira, kuri yra pati Zzmogisko
santykio su parankiais reikmenimis esmé.
Tinkamumas nusako ne tik jrankio forma,
bet ir medziaga, nes tas pats irankis gali
biiti padarytas i$ skirtingos medziagos ir
todel gali biti tinkamas arba netinkamas



tam tikriems tikslams pasiekti. Taciau Hei-
deggeris pabrézia, kad §i esminé koreliacija,
kurig jis nusako kaip tinkamuma, — tai ne
Siaip pravartaus dalyko savybés, bet visu-
minis jrankio ir siekiamy tiksly deramumas.
Tinkamumas susij¢s su patenkinimu ty
salygu (bewenden lassen), kurios sudaro
galimybe igyvendinti reikala (Bewenden
haben) (Heidegger 2001: 84).

ISvados

Heideggeris vertybes susieja su objekty-
vuojanciu zvilgsniu ir todél jas kritikuoja.
Jis taip pat atmeta neokantiska vertybés
kaip privaléjimo, kuris yra suprieSinamas
su biitimi, samprata. Kritinis vertybiy
atmetimas yra tik vienas heidegeriSkos
vertybiy ir vertinimo sampratos aspektas.
Heideggeris ne tik kritikuoja vertybes, bet ir
suponuoja pozityvia ju samprata. Vertybes
jis supranta ne kaip subjektyvias projekcijas
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HEIDEGGER’S PHILOSOPHY OF VALUES AND VALUING

Dalius Jonkus

Abstract. The article analyses the concept of value and valuing in Heidegger’s philosophy. The article aims
to show that Heidegger’s criticism of value does not deny the possibility of axiology in his philosophy. Hei-
degger criticizes the Neo-Kantian concept of value, because he aims to distance himself from the objectivist
and subjectivist philosophy of value. Heidegger understood value not as a transcendence of the world, but as
the meaning of the life-world. Heidegger drew from Husserl’s and Emile Lask’s ideas about the intentional
relationship between the shape of the object and its perception. This is the correlation between the meaning
of the object and the action oriented to it, which Heidegger interprets as the affordance of the tool. The article
reveals that value is a correlative structure of the pragmatic world and the subject acting within it. Firstly, the
article provides an overview of Heidegger’s polemic with Neo-Kantian theory of value, secondly, it examines
the concept of affordances in Being and Time and Heidegger’s lectures Introduction to Philosophy.

Keywords: axiology, value, affordances, Neo-Kantian philosophy, Heidegger
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