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Santrauka. Straipsnyje méginama aptarti Platono filosofijos aristoteliskos kritikos prielaidas ir prasme.
Tyrimas fokusuojamas ties Platonui ypac svarbia, taciau Aristotelio visiskai nureikSminta dalyvavimo
(uéBe€ic) sqvoka. Tarus, kad radikaliai skirtingus iskiliyjy klasiky poZiarius turéjo lemti objektyvios aplin-
kybés, méginama rekonstruoti tiek vieno, tiek kito mqstytojo ontognoseologinius samprotavimus. Ana-
lizuojant platoniskgjq pazinimo kaip atsiminimo (anamnezés) sampratq, parodoma, kad dalyvavimo
sqvokgq Platonas pasitelkia siekdamas pagrjsti savosios paZinimo sampratos ontologines prielaidas. Pa-
demonstravus, kad dalyvavimo sqvoka remiasi analitiSkai nekorektiska prielaida apie jusliskai patiriamo
daikto ir vien mgstomos idéjos loginj rysj, nurodomos platoniskojo mgstymo egzistencinés intencijos,
iSprovokavusios $io mgstytojo nekorektiskus samprotavimus. Rekonstruojant Aristotelio filosofavimg,
atkreipiamas démesys j tai, kad Sio mqstytojo filosofavimo atspirties taskas yra tikro (mokslinio) Zinoji-
mo (émiotijun) samprata, kuri lemia jo ontologines isvadas. Parodoma, kad Aristotelis, nuosekliai ana-
litiskai mgstydamas, atriboja jusliskai patiriamq esinj nuo mqstymui prieinamos prieZasties — ovoia’os,
todél jam platoniskoji dalyvavimo sqvoka netenka jokios prasmés. Straipsnio pabaigoje méginama
pademonstruoti, kad Platonui kur kas svarbesne dalyvavimo sqvokos reiksme lemia jo filosofavimo eg-
zistencinés intencijos. Dalyvavimas Cia interpretuojamas kaip Zmogiskosios batybeés rysio su jo egzisten-
ciné terpe budas. Galiausiai aptariama aristoteliskoji Téyvn sqvoka ir pateikiami argumentai, kad ji gali
bati traktuojama kaip platoniskosios dalyvavimo sqvokos patikslinimas.

Pagrindiniai ZodZiai: dalyvavimas (ué0e&g), tikras (mokslinis) paZinimas (1ot fun), esinys, esminga
esybé (ovaia), konstruktyvi veikla (téyvy).

Parmenidui savo poemoje ,,Apie prigimti“
deklaravus ontologini filosofavimo sieki,
paskesnei filosofijai Sis siekis ilgam tam-
pa jos plétotés magistraline kryptimi. Sia
problemine srit] kaip pirmaja filosofija
arba kaip filosofavima vainikuojancia sam-
protavimy sritj itvirtina ir savo milzinisku
autoritetu tarsi uzantspauduoja Aristotelis.
Jo metafiziniai samprotavimai ne tik ilgam
nuzymi gaires paskesnés filosofijos plétotei,

bet tampa atskaitos tasku ir ligtolinés anti-
kines filosofijos perzitirai. Nors Aristotelio
ontologinés jZvalgos yra gana savitos, o ju
apmastymai neretai prieStaringi, taciau Sis
klasikas visgi samprotauja stebétinai ana-
litiskai ir tai negali nekelti pasitikéjimo jo
iSvadomis. Kaip ¢ia suabejosi tokio rango
klasiku, kai jis apnuogina spragas aki-
vaizdziai prastai teoriSkai artikuliuotuose
ankstesniyjy antikos filosofy teiginiuose.
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Kaip ¢ia nepatikési juo, kai jis kilnaus tiks-
lo — tiesos — labui negailestingai kritikuoja
netgi savo mokytojo Platono kai kurias
iSvadas. IS Salies pagarbiai zvelgiant { abu
antikos grandus, galima tik stebétis, kaip du
to paties laikotarpio mastytojai galéjo taip
skirtingai mastyti ir taip nesutarti? Kadangi
nesutarimu tegalima kaltinti tik vieng i§
ju, t. y. tik mokinj, tai gali kilti jtarimas,
kad tame nesutarime slypi ir Zmogiskos
puikybés Sesélis. Tad kyla visai pagristas
klausimas, ar i$ tiesy abu klasikai masté
taip skirtingai, ar visgi vienpusisSka mokinio
kritika néra itin korektiska?

Bene drastiskiausiai abu filosofus 18-
skiria ju pozitiris 1 dalyvavimo (péfe&ig)
savoka. Platonui S$i savoka itin svarbi, ir
jis ne tik vienaip ar kitaip ja eksploatuoja
ivairiuose savo dialoguose, bet, regis, kaip
tik jos prielaidy artikuliavimui paskiria ana-
litiskiausia ir nepaisant to bene sunkiausiai
ikandama dialoga Parmenidas. Aristotelis
dar tiesiogiai bendravo su Platonu ir neabe-
jotinai studijavo jo dialogus, tad turéjo gerai
iSmanyti ne tik savo mokytojo samprotavi-
my iSvadas, bet ir jy argumentacija. Taciau
tik pazitirékite, kaip atsainiai stagirietis
kritikuoja dalyvavimo savoka!

Teigti, kad jos (formos) yra (jusliskai patiriamy
dalyky) paradigmos ir kad kiti dalykai daly-
vauja jose, tolygu tus¢iazodziauti ir poetiskas
metaforas Zerti [10 6¢ Méyew mopadeiypoto
aOTA elvol Kol petéyewy avt®v Tahha
KEVOLOYELV €0TL Kol HeETaQopag Aéyewy
srounTkdic] (Met. 1.991a21-22)1,

Akivaizdu, kad Aristotelis net nemé-
gina gilintis { dalyvavimo savoka. ISeity,
kad $i savoka jam visiSkai nereikSminga.
Biity logiska manyti, kad abu mastytojai,

I Aristotelio Metafizika cituojama pagal: Aristotle
1933.
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priklausydami tam paciam laikotarpiui,
turéty disponuoti tomis pac¢iomis mastymo
prielaidomis, o kaip filosofai turéty siekti ty
paciy tiksly. Taciau kaip tada vienas i$ ju,
zvelgdamas | abiem, regis, ta pati mastymo
horizonta, gali matyti kaip svetimkiinj tai,
kas kito akyse yra to horizonto esybes tar-
pusavyje suri$anti ir, vadinasi, ta horizonta
tiesiog sintezuojanti savoka?

Nors Platonas apie dalyvavima uzsime-
na ne viename dialoge, taciau pirma karta
solidZiau apie tai prabyla Faidone (Platonas
1999). Antrasis Sio dialogo pavadinimas
skelbia, kad $is dialogas yra apie siela, o
jame galima aptikti net kelis sielos nemir-
tingumo jrodymus. Visgi §io dialogo Serdis,
matyt, yra pazinimo kaip atsiminimo teori-
ja, o pats dialogas tada biity traktuotinas
kaip pastanga pagristi tokia pazinimo sam-
prata, rekonstruojant jos numanomas prie-
laidas. Pazinimas kaip atsiminimas savo
ruoztu yra méginimas paaiskinti, kaip
zmogus gali pelnyti Parmenido aptiktosios
bities jzvalga. Cia jau bty galima suklus-
ti ir pradéti stebétis. Juk Parmenidas ne tik
aptiko biitj, ne tik aptaré prieigos prie jos
vienintelj tikra kelia, bet, matyt, kaip tik juo
sekdamas nustaté daugybe biities, jo Zo-
dziais tariant, zenkly. Kam Platonas kom-
plikuoja tai, ka labai skaidriai ir nuosekliai
apmasté Eléjos patriarchas? Atsakymas i §i
klausima labai paprastas ir nurodytas kaip
tik jau paminétame antrajame Faidono
pavadinime. Platonas seka praktiskai filo-
sofavusiu Sokratu, todél priverstas susitelk-
ti ties tokio filosofavimo Serdimi — sociali-
niu santykiu, kuris mezgasi tarp realiy
zmogisky bitybiy. Sios tarpsta dar Héra-
kleito iSdidintame tekancios kasdienybés
pasaulyje ir nei§vengiamai pacios yra pa-
zenklintos jo netvarumo stigmos. O ¢ia ir
atsiveria, regis, nejveikiama atskirties pra-



raja tarp to graikiskojo pasaulio — kosmo
démens, kuriame save aptinka zmogus, ir
to, kuri kaip vienintelj tikra ir, vadinasi,
zmogui tesiekting dalyka nurodé Parmeni-
das. Kitais zodZiais tariant, Platonas, zvelg-
damas i savo mokytoja ir ikvépéja is Salies
bei sieckdamas suteorinti jo praktiskaji filo-
sofavima, yra priverstas apmastyti filosofa-
vimo subjekta. Sia mums taip akivaizdzia
filosofavimo prielaida visai pagristai igno-
ravo visi ankstyvieji filosofai. Mat net ref-
lektuojantis teorinis mastymas antikoje
negali i8Sokti auks¢iau bambos, t. y. per-
zengti to dalykinio mastymo, kuri jis mégi-
na suteorinti, pamatiniy prielaidy. Jei $is
visumi$kas, arba sinoptinis, mastymas nu-
mato vien dalyka, tai jo numanomas subjek-
tas neiSvengiamai turi likti Sesélyje. Jei
besipleciant refleksijai jis visgi iStraukiamas
1 mastymo Sviesa, tai i ji tegali buiti zvelgia-
ma vien kaip { ontologizuotai traktuojamo
dalyko atplaisa, t. y. kaip | mikrokosma. Kol
ankstyvieji filosofai, teoriskai asimiliuoda-
mi visumiska dalyka ir iSraizydami jj jvai-
riomis skirtimis, né vieno isdiferencijuoto
aspekto nenureik§mino, tol negal¢jo kilti
jokiy problemy méginant paaiskinti, kaip
kosmui tapacios prigimties zmogus gali ji
pazinti. Tod¢l visgi retsykiais aiSkindami
jiems neproblemiska kosmo pazinimo biida
tie filosofai tiesiog nurodydavo kasdienio
bendravimo galimybg reziumuojancios te-
7¢€s ,,toks toki pazino* prielaidas, t. y. teig-
davo, kad ,,panaSus pazistamas panasiu®.
Parmenidui specifikavus nekintancia butj
kaip vienintelj filosofavimo siekj, o kitus
kosmo démenis tiesiog anihiliavus, jau
potencialiai turéjo iskilti problema, kaip gali
kosmo atplaisa liekantis, tad visais jo as-
pektais pazenklintas Zmogus susitapatinti
vien su siektinu kosmo démeniu? Kad §i
problema tapty aktuali, reikéjo, kad antikos

sinoptini mastyma teoriSkai asimiliuojan-
¢ioje ir jo budu persiimancioje filosofijoje
jos numanomas subjektas biity ne Siaip
nekaltai uzgriebtas refleksijos, bet isisamo-
nintas kaip biitinas ir neatSaukiamas filoso-
favimo atspirties taskas. Kaip tik tokia si-
noptinio mastymo prigimciai svetima
prielaida ir {sibrauna i platoniskaji filosofa-
vima dél jo istikimybés Sokratui ir jo gy-
linojanc¢iam filosofavimui, kuriuo $is pro-
vokavo aténiecius pasiriipinti siela, ,,kad §i
bty kuo geriausia®“ (Sokrato apologija,
30a-b)2. Sis raginimas ne tik verté susitelk-
ti ties Seséliskuoju filosofavimo subjektu,
bet, pagreciui konstatuodamas sielos aktu-
aly nekokybiskuma, numaté jos atskirtj
parmenidisSkosios buties atzvilgiu. Todé¢l
bities pazinimo uzdavinys ¢ia igijo dar ir
praktini pobtidi, t. y. numaté degradavusios
kosmo atplaiSos kokybés atkiirima, arba,
nurodant atkiirimo biida, susitapatinima su
kokybe teturinéiu, t. y. egzistenciskai pras-
mingu, kosmo aspektu — biitimi. [siziliréjus
1 sofisty ir Sokrato polemikoje iSryskéjusi
zmogaus (sielos kaip mastymo subjekto)
priestaringai dvilypi biida ir jau Zvelgiant |
filosofavimo siekio perspektyva, buvo ga-
lima be vargo konstatuoti, kad tik su dory-
be sietinas sielos aspektas yra giminingas
teisingumu pamatuotai bti¢iai. Todél sekant
Parmenido realizuotu biities iSgryninimo i$
kosmo visumos precedentu, pirSosi labai
paprastas sprendimas: regis, ir sicloje terei-
kéjo anihiliuoti ta jos aspekta, kuris terseé
jos biitiskaja prigimtj. TaCiau gana greitai
Platonui paaiskéjo, kad tai, kg labai papras-
tai padaré Parmenidas viso kosmo mastu,
yra sunkiai realizuojama paskiros sielos
atveju. Mat nepageidaujamas sielos aspek-
tas yra susijgs su kiiniSkaja zmogaus pri-

2 Cituojama pagal: Platonas 1995.
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gimtimi ir jo anihiliavimas numato ne tik
kiino mirtj, bet, ko gero, kelia pavojy ir su
juo susijusiai sielai. Siaip ar taip, tokia
mastymo logika sekantis filosofas, viena
vertus, turéjo susimastyti apie savizudybe
kaip apie tobula biida realizuoti savo egzis-
tencinj pasaukima, o, antra vertus, uzsiti-
krinti, kad kiino anihiliavimas nekelia to-
kios pat grésmés sielai. Nors mes kartu su
A. Camus samprotavimus apie savizudybe
traktuotume kaip absurdiskus, taciau kaip
tik jie inicijuoja viena graziausiy Platono
dialogy — Faidonq. Placiau zvelgiant, Cia
jau matoma, kaip iSminties meilés pavilio-
tame antikiniame filosofavime, siekiant
temizuoti egzistencisSkai prasminga kosmo
démeni, uzsimojama net kirsti Saka, ant
kurios sédima. Ir ne tik ta akivaizdziai pas-
tebima reikSme, kad uzsimojama paaukoti
ta, kuris realizuoja filosofavima, bet dar ir
ta papildoma bei filosofavimo poziiiriu
svarbesne reik§me, kad, uzsimojus pries
egzistuojanti, kartu uzsimojama ir pries
pacia egzistencija, t. y. prie§ vieng i§ anti-
kinio filosofavimo jtampa generuojanciy
poliy. Siaip ar taip, Faidone Platonas ne tik
samprotauja apie filosofavima kaip pasiren-
gima mirciai, t. y. apsvarsto sielos pritapa-
tinima prie buties komplikuojancio ktinis-
kumo aspekto anihiliavimo galimybeg, bet
pagreciui mégina teoriskai artikuliuoti rysi
tarp Sokrato etiskai sureikSmintos sielos ir
Parmenido identifikuotos teisingumu pama-
tuotos buties. Kadangi rekonstruojant §j rysi
pagreciui siekiama eliminuoti grésmes,
kurias sielai galbtit kelia kiino anihiliavi-
mas, tai iSkyla biitinumas pagristi sielos
autonomis$kuma kiino atzvilgiu. Dél Sios
aplinkybés rysio tarp sielos ir buties teorinis
artikuliavimas net keturiais galimais aspek-
tais Faidone nominaliai virsta sielos nekii-
niSkumo, t. y. nemirtingumo, irodymais.
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Pamatiniu Sio rySio aspektu neiSvengiamai
tampa tas veiksmas, kuriuo yra realizuoja-
mas pats filosofavimas, t. y. teorinis masty-
mas. Kitais Zodziais tariant, reflektuojantis,
t. y savo biuida isisamoninantis, teorinis
mastymas yra tiesiog priverstas savo funk-
cionaluma traktuoti kaip vieninteli galima
ry$io su buitimi biida. Savaip tai jau isisa-
monina ir konstatuoja abu iskilieji anksty-
vojo filosofavimo koriféjai. Argi ne rySio
su amzinai esanciu Logu specifika nusako
Hérakleitas, kai teigia: ,,Nuvokti visiems
bendra“ (DK22 B113)? Argi ne ta pati, tik
dar uzbaigciau apmastydamas tokio rysio
pasekmes, t. y. visai korektiskai prieigos
prie biities specifika perleisdamas paciai
buciai, teigia analitiSkasis Parmenidas savo
lakoniska teze: ,, Tas pat yra mastyti ir biiti*
(DK28 B3)? Platonas, sekdamas Sokratu,
identifikuoja ankstyvyju filosofuy ignoruota
mastymo subjekta, tad yra priverstas susi-
telkti ties tuo visumisko mastymo démeniu,
kuriuo aktualiai disponuoja §is subjektas,
t.y. ties kasdieni iSgyvenima aptarnaujanciu
mastymu. IStikimybé Sokrato nuostatoms
vercia Platong pagreciui konstatuoti identi-
fikuoto subjekto dorini netobuluma, ir tai
meta $eséli ant kasdienio mastymo, kurio
kokybé, jei ir galéty biti vertinama, tai
nebent jo efektyvumu kasdieniame gyveni-
me. Visgi devalvavus $i mastymo démeni
jam svetimu matu bei Zvelgiant mastymo
loginés specifikos rakursu, t. y. jau taikant
to paties mata, kasdienio mastymo tariamas
nekokybiskumas kvalifikuojamas kaip jo
loginis neuzbaigtumas. Tokia samprotavi-
mo eiga visai nuosekliai kreipia link iSva-
dos, kad siela dél jos sasajos su kiinu aktu-
aliai disponuoja nevisaverciais mintiniais
turiniais, kurie asimptotiskai numato visa-
vertiskus, t. y. to paties mata tenkinancius,
turinius, o jau §ie, sekant Parmenido teze,



regis, turéty priklausyti paciai buciai. Ka-
dangi turinio nevisavertiSkumo konstatavi-
mas jau numano visavertj turini ir provo-
kuoja mintj apie jo igijima, tai $j tarsi sa-
vaimini rekonstrukcini judesi Platonas
sieja su zmogui irgi tarsi savaiminiu atsimi-
nimo veiksmu3. Regis, kaip tik taip sampro-
taudamas Platonas ir padaro iSvada, kad
atsispiriant | bet kokia kasdienio mastymo
esybe, t. y. 1 bet kurj hérakleitiskai kintantj
ir, vadinasi, netapaty esini, galima atsimin-
ti, t. y. rekonstruoti, atitinkama tapacia
esybe. Kadangi §ioji formaliai tenkina
parmenidiskosios buties reikalavimus, tai
Platonas Faidone dar viliasi, kad atsimini-
mo veiksmu galbiit yra pasiekiama pati
butis. Mes gi, zZvelgdami podekartiskai,
platoniskaji atsiminima traktuotume kaip
ego-istinio subjekto vien mastymo terpéje
atlickamus rekonstrukcinius veiksmus ir,
matyt, teigtume, kad tokiais veiksmais jei
kas ir rekonstruojama, tai nebent zmogiskos
veiklos paradigmingés prielaidos. Nors Pla-
tonas identifikuoja mastymo subjekta, ta-
¢iau §is lieka anonimiskas ir i§ jo poziciju
nusavinti jo paties veiksmy neduota. Tad
Platonas, apmastydamas pazinimo kaip
atsiminimo prielaidas, priverstas perleisti
mastymo subjekto atliekamus rekonstruk-
cinius veiksmus mastymo dalykui, t. y.
traktuoti juos kaip paties dalyko dinamikos
apraiska. Tod¢l Faidone jis ir prabyla apie
dalyvavima kaip biida, kuris sieja kasdienio

3 Plg.: ,,Arsutinkate ir su tuo, kad jei zinojimas atsi-
randa tam tikru biidu, jis yra prisiminimas (&p’ o0V Kol
tH68e Opoloyoduev, Otov EmOTHUY TOpayiyvnToL
TPOTQ TOLOUTY, Gvapvnow eivar)? Stai koki bida
turiu galvoje: jei kas nors i§vydgs, iSgirdes ar kaip ki-
taip patyrgs, pazista ne tik §i daikta, bet kartu pagalvoja
apie kita, priklausantj ne tam pac¢iam, o kitam zinojimui,
ar ne teisinga bty teigti, kad zmogus prisiminé tai, kas
jam atéjo | galva“ (Phaedo, 73c—d)? Cituojama pagal
(Plato1966).

mastymo esybes, t. y. esinius, su uzbaigtomis
pagal to paties mata juy rekonstrukcijomis,
t. y. idéjomis. Platonas atsizvelgia i ta aplin-
kybe, kad i rysi tarp esinio ir idéjos zvelgia
i§ (teorinio) mastymo pozicijy, todél ir daro
i8vada, kad tai turéty biti loginés priklauso-
mybes sasaja, t. y. teigia, kad esinys turi sa-
vyje (netdoyn) tik dali bendravardés idéjos
turinio ir kaip tik $ia reikSme yra idéjos da-
lininkas arba dalyvauja idéjoje*.

Nesunku nuspéti, kad tokio santykio
precedenta Platonas aptinka pirminése
teorinio mastymo apraiSkose — geometri-
joje ir aritmetikoje. Mat Sios disciplinos,
net jas pradéjus plétoti teoriskai, vis dar
iSlieka ir kaip taikomojo mastymo aprais-
kos. Pavyzdziui, geometrija Egipte radosi
siekiant palengvinti zemés ploty apskaita.
Modeliuojant geometrinémis figiromis
konkrecius Zemes ploto lopinélius, krinta
1 akis, kad realiis lopinéliai tik apytikriai
atitinka teoriskai numanomas tvarkingas
geometrines figiiras. Niidieniskai mastyda-
mi, sakytume, kad geometrinés esybés tai
i§ esmés vien tam tikri funkciniai sarysiai,
kurie, viena vertus, asocijuojami su kokio
nors zemés plotelio konfigliracija, o antra
atveju — su kokia nors popieriaus lape nu-
piesta ar tiesiog numanomai isivaizduojama
tobula figiira. Taciau sinoptiniame mastyme
abejos vaizdiniy atmainos yra ontologizuo-
jamos, todé¢l Platonas ir gali daryti iSvada,

4 Plg.: ,Kai vienas daiktas pridétas prie kito, nejau
dristum teigti, kad priezastis dviem daiktams atsirasti
esas sudéjimas, o vieng daikta suskaidzius — skaidy-
mas? Turblt garsiai Sauktum, jog neZinai kito biido bet
kuriam daiktui atsirasti, jei ne dalyvaujant kaip tik toje
esméje, kurioje jis dalyvauja (8t obk oloba &Ahog
WG EKOOTOV YLYVOUEVOV 1| PeTaoyOv Tijg (dlag
ovotag £kdotou ob &v petdoyy). Ir Siuo atveju ne-
zinai kitos priezasties dviem daiktams atsirasti, iSskyrus
dalyvavima dvejete, kad norint tapti dviem reikia tapti
dvejeto dalininku, o norint tapti vienu — vieneto™ (Ten
pat, 101b-c).
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kad santykis tarp kokio nors realaus ir,
hérakleitiSkai zvelgiant, unikalaus arba
netaisyklingo vaizdinio ir ji modeliuojan-
¢io numanomo universalaus ir taisyklingo
vaizdinio yra santykis tarp atitinkamy ne-
tobulos ir tobulos esybiy. Suprojektavus $i
santyki 1 teorinio mastymo sriti, jis virsta
pagal to paties mata sustyguotu santykiu
tarp esybiy, kurios skirtingu mastu dispo-
nuoja tuo paciu (mastymo) turiniu. Kitaip
tariant, sinoptiniame (ir jo iprociais per-
siémusiame kasdieniame) mastyme vieni
ir tie patys matematiniai funkcionalumai
yra nepagristai sudvejinami, taciau kaip
tik Siame dvejinimesi Platonas bent jau
Faidone izvelgia galimybg i filosofavimui
nepalankios kasdienio mastymo pozicijos
temizuoti parmenidiskaja biit. Tadiau tiek
Sokratas, tieck Parmenidas kiekvienas savitu
biidu pabrézdavo atitinkamai tikro Zinojimo
ir pacios biities vertybini salygotuma. Ka-
dangi nei anamnez¢s, nei ja grindziancios
dalyvavimo savokos netur¢jo nieko bendro
su vertybiniais dalykais, tai anksciau ar
véliau Platonui turéjo paaisSkéti, kad vien
logiskuma eksploatuojancia anamneze bitis
yra nepasiekiama. Niidieniskai zvelgdami,
matyt, galétume pasakyti, kad rekons-
truojanéiu platoniSkuoju atsiminimu jei ir
galima ka pelnyti, tai nebent tik pasikelti iki
kasdienio mastymo konstrukciniy prielaiduy.
Siaip ar taip, Platonas, isisamonindamas
anamnezés ribotuma temizuojant biti, ne
tik nerezignavo, bet jau kituose dialoguose
aptaré vertybémis pamatuotus prieigos prie
parmenidiskosios biities bidus. Puotoje
ir Faidre jis pazinima jau sieja su grozio
vertybe, o bene reikSmingiausiame savo
kiirinyje Valstybéje, atrodo, visisSkai pazo-
dziui isiklausydamas i Eléjos patriarcho
nuorodas apie biities vertybing saranga bei
atsizvelgdamas | Sokrato etines nuorodas,
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(re)konstruoja biities prototipa kaip (gériui
pajungto) teisingumo steigiama socialinj
darini. Argi tokio kalibro mastytojas, su-
radgs tikresnius kelius i butj, gal¢jo tiesiog
moti ranka | ankstesnes nepasiteisinusias
paieskas? Regis, Platonas galvos { smélj
nekiso ir ne tik pripazino, bet ir iSanalizavo
savo nesékme. Argi prieStaravimais tiesiog
pulsuojantis ir, matyt, todél mislingiausiu
traktuojamas Parmenidas néra pastanga
apmastyti visas tas galimas iSvadas, kurios
potencialiai kyla traktuojant anamneze
pasiekiamas idéjas kaip bities esybes? Jei
idéjos yra pasiekiamos i§ kasdienio masty-
mo pozicijy loginio pobiidZio procediira, tai
jos, kad ir kiek nutolusios nuo esiniy, visgi
turéty priklausyti tam paciam dalykinio
mastymo klodui ir, vadinasi, persiimti jo
savybémis. Jei idéjas méginama traktuoti
kaip biities esybes, tai jau tada jos turéty
persiimti Parmenido nurodytomis bities
ypatybémis. Argi ne tokia sumaisti Par-
menidas apnuogina neva dar labai jaunam
Sokratui, regis, pati Platona diskredituojan-
¢iame dialoge? Argi ne §io dialogo idéjas,
nominaliai apie tai net neuzsimindamas,
eksploatuoja gabiausias Platono mokinys
Aristotelis, kai $is, pamyngs draugiSkumo
jausmus, negailestingai kritikuoja savo
mokytoja?

Tikint stagirie¢io zodziais, kad tiesa jam
brangesné net uz draugus’, tenka daryti
iSvada, kad kritikuoti Platona ji vercia jo
paties i8mastytos kitokios tiesos, kuriy ki-
toniskumas savo ruoztu vercia spéti buvus
savitas §io mastytojo mastymo prielaidas

5,0 vis délto, norint i§saugoti tiesa, bus geriau — ir
net privalu — atmesti net tas mintis, kurios mums yra
pasidariusios savos ir tarsi { Sirdj jaugusios, — juk esa-
me filosofai, arba iSminties mylétojai. Ir draugai, ir tiesa
mums yra mieli, bet miisy §venta pareiga atiduoti pirme-
nybg tiesai” (EN 1096a11-16).



bei intencijas. Si spéjima, regis, patvirtina
jau pati pirmoji jo Metafizikos knyga. Cia
Aristotelis inicijuoja tai, kas véliau igyja
(mokslinés) filosofijos istorijos pavadini-
ma. Nors pastangy apmastyti ankstesniojo
filosofavimo kai kuriuos pasiekimus biita
ir anksciau, taciau stagirietis Metafizikoje
demonstruoja visiskai nauja santyki su
ligtoline filosofija. Ankstyvieji filosofai
tarsi kokie pranasai iSbyloja, niidieniskai
formuluojant, tai, kas jiems mastosi dél ju
egzistencinio angazavimosi arba, sinoptis-
kai zvelgiant, tai, ka lemia paties kosmo
vertybiné saranga. Jei Sie filosofai, i$nau-
dodami filosofavimo prigimties provokuo-
jama refleksijos judesi, { apmastymo akirati
itraukia ir kai kurias savo pirmtaky jZvalgas,
tai §ios pazenklinamos jas apmastanciy
filosofu vertybiniy nuostaty nulemtais ak-
centais ir neiSvengiamai dazniausiai tiesiog
devalvuojamos ir nureik§Sminamos. Argi
ne taip elgiasi ir Platonas ¢ia jau minétame
Faidone, kai Sokrato liipomis atsiriboja nuo
ankstyvojo filosofavimo samprotavimy apie
prigimtj kaip visiSkai nerezonuojanciy jo
etinéms paieskoms? Aristotelis ankstesnés
filosofijos atzvilgiu, regis, jau eksploatuoja
pazinting nuostata, kuria aptaria Nikomacho
etikoje. Nors §i nuostata siejama su antikos
filosofijai tradiciniu tikro zinojimo terminu
gmioTU), tadiau Aristotelio samprotavi-
muose £L0TUY igyja visiSkai nidieniskai
aidint] turinj, kuriame be vargo atpazintume
mums jprasto mokslinio pazinimo formalyji
profili. Anot Aristotelio,
[t]likras [mokslinis] Zinojimas yra suvoki-
mas apie bendrybiskus dalykus, kurie yra
biitinai; ir i§ pirminiy principy [plaukia] tiek
tai, kas pagrindziama, tiek (samprotavimus
numanantys) moksliniai pazinimai. Vadinasi,
[patys] Sie principai negali biiti pasiekti nei
moksliniu pazinimu, nei menu, nei nuovoka.

Tai, kas moksliskai pazintina, turi biiti pagris-
ta [pirminiais principais] (¢7el 8 1) émoTiun
sepl TOV KaBOAOV 0TV VTTOMMPIG Kol
TV £E Avdykng dvtov, ol 8 dpyal
TOV ATOSEIKTMOV Kol TTAONG EMOTHUNG
(neta Aoyov yap 1 Emotun), g &pyiic
100 ¢motnTol oVt Av Emotnun &in
olte téyvn olte PPOVNOLG: TO UEV YOpP
EmotnToOV Armodetktov)“ (EN 1140b31 36)°.

Vadovaudamasis tokia paZintine nuos-
tata, stagirietis jau Metafizikoje formuluoja
ligtolinio filosofavimo tyrimo strategija.

Akivaizdu, kad pirmiausia turime igyti
[pirmuyjy] priezasciy Zinojima (juk sakome,
kad pazistame [kiekviena] paskira [dalyka],
kai manome i$siaisking pirmasias priezastis)
(Emel 8¢ pavepdv Gt TV EE dpyiis altiov
Set Aafelv émotunv (tote yap eldévor
papev £Kaotov, STy TV TPOTNV altiov
oldpeba yvwpitewv) (Met. 1.983a24-25).

O aiskiai suformulaves sieki tuoj pat
imasi jj realizuoti ir ligtoliniame filoso-
favime identifikuoja keturias priezasciy
atmainas.

Apie priezastis kalbama ketveriopai. I§ ju
viena manome esant esminga esybg (ovoia),
arba tai, kuo esiniui buvo [lemta] buti (juk
L»tai, dél ko veikiai kreipia link jo pamatinés
savokos, ir pirminis ,,tai, dél ko* yra [daly-
ko] priezastis ir pradas); kita [priezastis] yra
materija, arba tai, kas tvyro priesais; trecioji
yra judéjimo pradas; o ketvirtoji priezastis yra
Siai prieSinga — ,.tai, vardan ko®, arba géris;
juk tai yra bet kokio radimosi ir judéjimo
tikslas (Ta &° al Tvo Méyetan teTpaydeg, OV
piov pév attiav goapv givat v ovoioy
Kol tO Ti fjv €ivan’ & vayetal yap to S
Ti €l ¢ TOV AOYov & oyatov, al Tiov 8¢ Kol
a pym TO S T TpdTOV, ETépav 8¢ TNV
VANV Kol to vmokeipevov, tpitnv 8¢ 6
“Bev 1 & pyn ThS Ko, TETApTNY O
TV & vokewévny ol tiov tauty, T od

6 Cituojama pagal (Aristotle 1894).
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gveka Kail ¢ yaOov Téhog yap yevéoemg
Kol Kivfoswg dong todt’ € otiv) (Met.
1.983a26-33).

Bene mijslingiausia Sioje schemoje ir,
matyt, apskritai Aristotelio filosofijoje yra
pirmoji priezasties atmaina, t. y. ovoio.
Nors nominaliai $ia sagvoka galima aptikti
ir Platono filosofijoje, taciau stagirietis
jai suteikia visiskai specifinj turinj, kuris
atspindi esmingas §io filosofo poziirio {
filosofijos siekius permainas. Labai deta-
liai Sios savokos turinys yra aptariamas
penktajame Kategorijy skyriuje, kur pa-
aiskéja, kad ovota, analitiSkai zvelgiant,
yra ambivalentiSkas konstruktas, kuriame
Aristotelis mégina suderinti akivaizdziai
logiskai nesutaikomus individualumo ir
universalumo aspektus. Paciu pirmuoju
teiginiu apie ovoia Aristotelis konstatuoja
jos autonomiskuma atzvilgiu dalyky, su
kuriais ji siejasi ir kuriuos méginama ja pa-
aiskinti.

Ovolio griezta, pirmine ir tiksliausiai nusa-

koma reikSme yra tai, kas nei sakoma apie

[priesais tvyrantj] dalyka, nei yra [priesais

tvyran€iame] dalyke; pavyzdZziui, [indivi-

dualus] Zmogus arba [individualus] Zirgas

(Ovoia 8¢ éotv 1) KLPLOTATE TE KOl

TPpDOTOG Kol pdhota Aeyopévn, 1| pnte

K00 broxelpnévoy Tivog héyeton pijte

&v Vmokelpnéve TIvi £0TLy, olov O Tig

dvOpmrog 7 6 Tig tmwog) (Cat. 2al1-13)7.

Nors skaitant $j teiginj ir pasiduodant
analitinio mastymo provokacijai kyla pa-
gunda jo nurodytus pavyzdZzius interpretuoti
kaip neapibréztas bendrasias zmogaus bei
zirgo savokas, taCiau Aristotelis, neneig-
damas tokio ovoio sureik§minimo atvejy,
teigty, kad tai biity jau antrinés ovota’os
ir, vadinasi, ne galutinés priezastys. ISeity,

7 Cituojama pagal (Aristote, 1844).
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kad, pirming, arba galutiné, ovoia yra in-
dividualumo pazenklinta (bendroji savoka).

Kiekviena ovoia Zenklina konkrety ,,8i.
Pirminéms ovoio’oms negindytinai tikra,
kad jos sietinos su konkreciais ,,$iais“: juk
tai, ka jos atskleidzia, yra nedalu ir skaitme-
niskai viena (ITaoa 8¢ ovoio dokel TOSe
 onpaivew. ‘Emi pév odv 1@V mphrov
0VOoLOV AvappLopfiTnTov Kol ainbég
gotv 6Tl TOde TL onpaiver dtopov yop
Kal &v aplopd to dnhotuevov éotiv)
(Cat. 3b10-13).

Kadangi nudieniskai nuosekliai eksplo-
atuojant cogito pozicija, toks kentauriskas,
t. y. bendrybiskumo ir individualumo as-
pektais disponuojantis ir, vadinasi, mastyma
su vaizduotg suplakantis, darinys yra $vel-
niai tariant nesusipratimas, tai gelbstint
antikos klasiko autoriteta tenka daryti iSva-
da tiek apie kitokias §io mastytojo ir antiki-
nio mastymo apskritai prielaidas, tiek apie
ju numanomas esybes. Ar tik Aristotelis
nemégina ovoio.’ os konstruktu — formuluo-
kime kol kas gana neapibréztai — (mokslis-
kai) i$siaiskinti to, kas tvyro priesais, t. y.
esiniy prigimties? Juk graikiskai sinoptiSkai
(o ir ntudieniSkai kasdieniskai) mastantis
zmogus ignoruoja save kaip aktyvy pazini-
mo vykdytoja. Pazinimas ¢ia traktuojamas
kaip pasyvi patirtis, tad ir pazintiné schema
¢ia 1§ esmés vienanaré: tai, kas tvyro priesais
(TO Vwokeipuevov), tiesiog isitlo save nu-
manomam anonimiskos prigimties subjek-
tui. Kadangi pasyvaus biido subjektas paties
pazinimo vyksmo ir jo rezultaty niekaip
negaléty paveikti, tai rekonstruojant pazi-
nimo vyksma tegali biiti kalbama vien apie
pazinimo dalyko, t. y. to, kas tvyro priesais,
santyki su pazinimo rezultatu. Akivaizdu,
kad tai, kas tvyro priesais, patiriama juslé-
mis, tad aiSkinantis pazinimo vyksma tenka
konstatuoti, kad jis nei§vengiamai praside-



da kaip dalyko jusliné pagava. Taciau pazi-
nimo rezultatas tegali biti tik mastymo
prigimties, tad tenka daryti iSvada, kad
jusliné pagava kazkaip generuoja savokini
darinj, kuris irgi tarsi turéty slypéti paciame
esinyje. Pastebint, kad kasdieniame masty-
me nominaliai tos pacios, t. y. nominaliai
su tais paciais esiniais sietinos, savokos
(skirtinguose kontekstuose) susireikSmina
nevienodai, bei tariant, kad pazinimas yra
realizuojamas jusliSkai, pirSosi i§vada, kad
nominaliai ty pa¢iy esiniy pazinimo skirtin-
gumai tegali biiti siejami su ju juslinés pa-
gavos (individualumo) ivairove. Viska ta-
patinan¢iame sinoptiniame mastyme pazin-
tiniams aspektams susipinant su ontologi-
niais aspektais, nuo pazintinés iSvados buvo
galima be vargo pereiti prie atitinkamos
ontologinés iSvados, t. y. konstatuoti, kad
esinio juslinis démuo lemia jo savokinio
démens turinj ir kokybe. Argi ne taip sam-
protauja Platonas Faidone? Argi ne atsispir-
damas i tokia iSvada jis iSsamprotauja esant
tobulas esybes — neregimas, t. y. jusliSkumo
stigma nepazenklintas, id¢jas. O jusliSkumu
apsunkinty daikty ir tobuly idéju santykis
argi jis néra tik atSvaitas Platonui kur kas
aktualesnio santykio tarp kiinu apsunkintos
sielos ir biities? Argi ne persiimdamas par-
menidiskuoju bities siekiu bei ta sieki,
veikiamas Sokrato praktiSkojo filosofavi-
mo, sukiréiuodamas egzistenciniais (sielos
dorinio tobulinimo) akcentais Platonas ir
tikrovés samprata pazenklina tais paciais
akcentais? Juk net ir jtraukus filosofavimo
subjekto apibréztis ir intencijas { sinoptinio
mastymo orbita, tenka visa tai perleisti
dalykui priesais ir traktuoti kaip pacios ti-
krovés apibrézties ir vertybiskai salygotos
dinamikos ypatybes. Argi ne todé¢l Platonas,
vertybiskai hierarchizuodamas tikrovés
samprata, devalvuoja esinius? Argi ne todél

vertybiskai angazuoti jo iSkilieji pirmtakai
Hérakleitas bei Parmenidas irgi kvestionuo-
ja esiniy tikruma? O Aristotelis jau teikia
pirmenybe moksliniam Zinojimui £riotiun
ir su juo siejamam priezastiniam mastymo
biidui. Mokslin¢ tiesa jam brangesné ir uz
lojaluma ligtoliniams filosofavimo korifé-
jams. Jis neturi sentimenty nei Sokratui, nei
savo tiesioginiam mokytojui Platonui, tad
ir nepersiima jy propaguotais egzistenci-
niais siekiais. TeoriSkai aprépdamas dau-
giau dalykinio mastymo negu visi ligtoliniai
filosofai kartu sudé¢jus, taigi apmastydamas
ir filosofavimo subjekta — siela, jis ir { ja
zvelgia moksliskai, t. y. vertybiskai neutra-
liai, ir eksplikuoja jos sinopting fenomeno-
logija, t. y. ontologiniais ir gnoseologiniais
akcentais pazenklinta psichologija. Kitaip
negu jo pirmtakai, Aristotelis nebepersiima
filosofavimo subjekto egzistenciniais sie-
kiais, tad ne tik nebeizvelgia sielos ir kiino
dramos, bet ir nebeekstrapoliuoja jos i ti-
krovés samprata. Todél jam turéty rézti aki
atsainus iskiliausiyju jo pirmtaky pozitris
1 T& Ovta, t. y. esinius, kurie visada buvo
netgi ju paciy filosofavimo atskaitos taskas.
Matydamas, kad Hérakleitas to paties matu
esinius kvestionavo, Platonas devalvavo, o
Parmenidas tiesiog anihiliavo, Aristotelis
turéty imtis atsveriamyjy veiksmu, t. y. tu-
réty esinius priimti tokius, kokie jie yra ir,
uzuot kvestionaves ju ontologini statusa,
tiesiog siekti juos pazinti. Kaip jis tai turé-
tu daryti, laikydamasis savo mokslinés
strategijos? Matyt, turéty méginti rekons-
truoti juos generuojancias priezastis. Toki
mastyma jis netgi galéty traktuoti kaip
prigimtini filosofavimo biida, atkreipdamas
démesi | tai, kad patys pirmieji filosofai
nominaliai kaip tik tai ir daré. Aristotelis ¢ia
netgi galéty retoriskai mestelti: argi Talis
savo vieninteliu filosofiniu teiginiu neinici-
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javo tokio filosofavimo biido? Tiesa, tiek
Talis, tiek jo sekéjai dar masté neissiaisking,
kaip tai reikia daryti, tad ir negaléjo esiniy
priezasciy korektiskai apmastyti. O Aristo-
telis ne tik jau Zino, kaip reikia mastyti, bet,
apmastydamas esinio priezasti, gali pasi-
remti iSkilesniy pirmtaky {Zvalgomis. Isi-
klausant i Parmenido suformuluotus ontis-
kumo reikalavimus, turéjo buti aisku, kad
nors esinys tik buvoja, jo priezastis turéty
buti (griezta reikSme) esanti, t. y. tenkinti
tapatybeés reikalavima®. Ir aiSku, kad esinio
priezastis turéty disponuoti tais démenimis,
kurie atsikleidZia esinio pazinime, t. y. in-
dividualumo ir bendrybiskumo aspektais.
Neabejotinai jsiklausydamas | Parmenido
samprotavimus, Aristotelis parmenidiska-
jame esanciame aptinka tai, kas labai pui-
kiai paaiskina abiejy su esiniu siejamy dé-
meny galimybg. ,,Jei (griezta reikSme)
esantis ir vienis yra tas pat, arba vienos
prigimties, ir siejasi vienas su kitu kaip
principas su prieZastimi (&l 1) TO OV Kai
10 £€v TavTOV Kol pia gvolg T
AKolovOelV dAAhOLS Domep dpyn) Kol
aitov)“(Met. 4.1003b22-23), tai (griezta
reik§me) esanti esybé (kaip priezastis) ne
tik numanyty savo dalykiniu profiliu esinio
pazinime atsiskleidzianti bendrybiSkos
prigimties mastymo démeni, bet ir esini
individualizuojanti jo aritmetini vienuma.
Ar galéty islikti tapati sau priezastis, jeigu
jibiity esinyje? Ar tada ji nepersiimty esinio
kintamumu ir juo pamatuotu netikrumu?
Kitaip tariant, argi §is reikalavimas, o ir

8 Betgi niekada isitikinimo galia neleis, kad i$ ne-
sancio rastysi kas nors kita, iSskyrus ji patj. Todel nei
rastis, nei nunykti [esanCiam] neleidzia teisybe, neatpa-
laiduodama grandiniy, kuriomis jj laiko (O08¢ mot’ éx
w1 €6vtog égnoel miotiog toyvg yiyveoOai T wap’
avtd Tol elvekev ovte yevéoOol ot SAAvoOal
avike Aikn yohdoaoo médnowv, AL Eyer) (DK28
BS 12-15).
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Kategorijose aptartos kitos o0oia’os ypa-
tybés, neliudija Aristotelio pastangy rekons-
truoti ovoia kaip esinio reliatyvy tikruma
ir individualia tapatybe uztikrinancia esybe?
Jei Aristotelis nekvestionuoja buvojancio
esinio tikrumo, tai jo generuojancia ir jo
tapatybe¢ lemiancia priezastj turéty iSsam-
protauti kaip to paties TO Vmwokeipevov
esybe, slypincia anapus plika akimi paste-
bimo esinio. Cia Aristotelis, regis, turéty
mastyti taip, kaip tai nuo seno ir iki $iol daro
astronomai, kurie, atsizvelgdami i stebimas
dangaus kiiny elgesio anomalijas, daro i$-
vadas apie tai galimai sukelian¢iy dangaus
kiiny buvima. Ar tik ne norédamas pabréz-
ti ovoia’os prigimting duoti, stagirietis,
uzuot pasekes Anaksimandru ir i§galvojes
koki nors dirbtini termina, kasdienéje grai-
ky kalboje savajam rekonstruktui suranda
prigimtinj varda? O tas vardas — argi jis tik
referentiSkai nurodo, anot Heideggerio, {
ikio padargus (Heidegger 1975: 152—153)?
Argi esiniy ontologini statusa reabilituoti
uzsimojusiam Aristoteliui néra kur kas
svarbesné ta graikisko zodzio ovoia reiks-
me, kurig sietume su lietuvisku zodziu
nuosavybé? Juk nuosavybé ne tik savybin-
ga, t. y. numano mastymu pasiekiama daly-
kini aspekta, bet ji yra ir socialiai fiksuota,
t. y. turi socialing tapatybe, kuri numano
tiek bendrybiskumo, tiek individualumo
aspektus. Mat koks nors nuosavybés objek-
tas yra ne tik socialinéje arba bendrybisko-
je apyvartoje funkcionuojantis dalykas, bet
ir numato ji toje apyvartoje individualiai
apibréziant] rysi su nuosavybeés subjektu. O
kas nulemia tokios ambivalentiskos tapaty-
bés pastovuma? — ¢ia galéty isiterpti ir re-
toriskai paklausti Parmenidas. O paklausgs
ir neiSgirdes atsakymo, pats dar patikslinty,
kad tai daro (istatymai ir juos steigianti)
Teisybé, kuri lemia ir paties esancio tapa-



tuma. Ar tik nebus subtilusis Aristotelis,
rinkdamas varda bene svarbiausiam savojo
mastymo konstruktui, jsiklausgs ir Sig Elé-
jos patriarcho nuoroda, liudijancia ontisku-
mo kriterijy socialing prigimti?

Kad ir kaip biity, Aristotelis ¢ia demons-
truoja stebéting analitinj {Zvalguma. Argi ne
subtiliai jis jsiveikia su bene kebliausia pro-
blema, kuri iSkyla sinoptiskai mastan¢iam
antikos filosofui pazintinéje plotméje, t. y.
meéginant paaiskinti, kaip unikalios juslis-
kos patirtys virsta bendrybiskais savokiniais
pazinimais? Nors stagirietis, kaip ir daugu-
ma antikos filosofy, zZvelgia { tai, kas tvyro
priesais, kaip i tikrove, t. y. ontologizuotai,
taCiau jo samprotavimuose virSy jau ima
isiklausymas { mastymo specifika, todél
jis ryztasi tas esybes, kurias hipotetiskai
traktuoja kaip pirmines, izoliuoti nuo tu,
kuriomis jas aiSkina. Ir jkvépimo tokiam
zingsniui jis, regis, semiasi Platono Par-
menide. Jei Aristotelis atsuka prie§ savo
mokytoja Siame dialoge pateikta ,.trecio
zmogaus® argumenta, tai akivaizdu, kad jis
yra gerai susipazings su $io dialogo turiniu
ir suvokia, i kokia painiava galima iklimpti,
neatribojus griezta reikSme esanciy dalyky
nuo jusliskai patiriamy esiniy. Matyt, isi-
samonindamas, kad logiskai traktuojama
sasaja tarp esancio ir esinio verc¢ia persiimti
viena kito ypatybémis ir jvelia jy apmas-
tyma i prieStaravimus, Aristotelis ryztasi
bent jau logiskai atsieti oVoio nuo esinio.
Ar tik {zvalgusis stagirietis nemégina tokiu
sprendimu sinoptiniame mastyme savitai
atriboti ty sriciy, visiska praraja tarp kuriy
véliau be ypatingo vargo konstatuoja Des-
cartes’as 1§ mastyma mastyme izoliuojan-
¢ios ego cogito pozicijos? Argi nuoroda,
kad oVoia nei yra esinyje, nei yra apie ji,
negaléty biiti interpretuojama kaip pirmoji
pastanga atidalinti mastymo atributa nuo

vaizduotés atributo? O argi ne subtilus tas
biidas, kuriuo Aristotelis mégina pagristi
esinio individualuma? Nors hérakleitis-
kai zvelgiant bet kuris esinys kiekviena
akimirka yra vis kitoks, taigi ir vis Kkitas,
taciau kasdieniame mastyme kintantys esi-
niai visgi traktuojami kaip tie patys. Taip
zvelgiama ne tik | kelis tikstantmecius
stovincig kolona, bet ir { sunesiotus per va-
sarg sandalus ar net | viena dieng skrajojusi
drugeli. Jei esiniai net kisdami i§saugo savo
individualig tapatybe, vadinasi, ji neturéty
biti siejama su akimirka pamatuotu jusli-
nés ju patirties unikalumu. Argi ovoio’os
etimologija numanoma nuosavybés kaip
socialinés tapatybés savoka néra nusisekes
biidas paaiskinti esinio individualuma?
Taciau kokio pobtidzio yra Sis individua-
lumas? Argi jo nereliatyvizuoja socialinés
tapatybés antrasis aspektas? Jei socialiné
tapatybé yra socialinés apyvartos objektas
ir todél yra bendrybiskos prigimties, tai ji
neturi savaiminio apibréztumo ir tegali ji
igyti tik santykyje su kitais tos apyvartos
objektais. Santykiuose tarpstanti socialiné
tapatybé neiSvengiamai turéty biiti relia-
tyvi, ir tai turéty lemti ja pamatuoty esiniy
apibréztumo reliatyvuma. Kokia nors kolo-
na senovés graiky Sventykloje tebiity vienu
i§ daugelio jos konstrukciniy elementy, o
Stai Sventyklai per laika sudtiléjus, iSlikusi
kolona jau akivaizdziai demonstruoty paki-
tusi apibréztuma, nes jau biity nuoroda ne
tik i Sventykla, bet ir { pacia senovés graiky
kultiira. Argi ne §ia (socialumo antspaudu
pazenklinty) esiniy tapatybés dinamika
mégina rekonstruoti Aristotelis reliatyviy
esybiy — materijos ir formos dialektika?
Atribojus (jusliskai patiriama) esinj ir
(mastymu patiriama) jo prieZastj, Aristote-
livi jau negali nerézti akies Platono sampro-
tavimai apie esini ir idéja logiSkai siejantj
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dalyvavima. Juk tokio pobiidzio rysys ir
esini apdovanoja nors ir nevisavertiSku,
bet visgi mastymo démeniu. Ockhamas ¢ia,
matyt, izvelgty bereikalinga esmiy daugini-
ma, o Aristotelis nukreipia pries Platona jo
paties ,.tre¢io zmogaus“ argumenta (Met.
990b17, 1079a13, 1039a2)°. Geranoriskiau
nusiteikes stagirietis galéty tarti, kad Plato-
nas, kalbédamas apie dalyvavima, galbit
turéjo omenyje homonimus. Nors tokia
prielaida Platono nuo kritikos nei§gelbéty,
tai bent jau mesty ant Sio klasiko lengvesnés
nuodémeés Seséli. Mat sekant Kategorijy
iSvadomis, t. y. teigiant, kad homonimai,
arba bendravardés esybés, numano skir-
tingas ovoia’as, tad ir jomis pamatuotus
skirtingus mastymo démenis (Kategorijos,
la), tikétis, kad tie démenys bus logiskai
susije, néra jokio pagrindo, tad ir paaiskinti
platoniSkaja dalyvavimo samprata numano-
ma bendravardziy esinio ir idéjos mintiniy
démeny giminyste vis viena biity keblu.
Viena vertus, akivaizdu, kad analitiskai
artikuliuojant dalyvavimo savoka iskyla
nejveikiamy problemuy, ir Aristotelis, regis,
yra visiSkai teisus nuraSydamas $ig savoka
poetisko tus¢iazodziavimo sric¢iai. Antra
vertus, pats Platonas Parmenide nurodo
dalyvavimo savokos keliamas problemas
ir, nepaisant to, Sios savokos neissizada.
ISeity, kad jam §i sgvoka yra itin svarbi jo
filosofavimo siekiy kontekste. Aristotelis
sprendzia esiniy tikro, arba mokslinio,
pazinimo (¢motiun) uzdavinj ir aptinka
dalyvavimo savokos pertekliSkuma. Ka-
dangi jo pozitiriu $i savoka nepamatuotai
dvejina pazinimo dalyka, tai papildomai
nustates jos analitini nekorektiSkuma jis ir
gali moti | ja ranka. Platonas dalyvavimo

9 Plg.: Parmenides, 132a-b. Cituojama pagal: Pla-
to 1925.
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savoka pasitelkia artikuliuodamas pazinimo
kaip anamnezés ontologines prielaidas, tad
Sios savokos svarba Platonui turéty lemti
jo ontologiniai siekiai. O ir pats pazinimas
Platonui yra svarbus ne dél jo paties, ne
dél juo pelnomos tiesos, bet kaip zmogaus,
tapatinamo su siela, dorinio sukilninimo
biidas. Sis, niidieniskai kvalifikuojant, eg-
zistencinis siekis numano vertybiskai kons-
tituotos biities samprata, kurioje prioritetas
yra teikiamas ne tiesai, o gériui. O ¢ia jau
turéty i8kilti klausimas, ar aristoteliskaja
ovoia dar galima sieti su parmenidiskaja ir
platoniskaja bities arba esancio samprata?
Nors ovoia tenkina Parmenido suformu-
luotus formalius ontiSkumo reikalavimus,
taciau ji akivaizdziai ignoruoja biities ver-
tybinés sandaros aspekta. Ir taip yra dél to,
kad Aristotelio filosofavime santykis tarp
pazinimo ir ontologijos apsivertgs aukstyn
kojomis: ne vertybiSkai konstituota biitis
yra filosofavimo atspirties taskas ir ne ji
lemia prieigos, t. y. jos pazinimo, biida,
bet tikro, arba mokslinio, pazinimo biidas
€TI0 T U nUmano ontinés esybés ovoio’os
prigimti'®. Argi negaléty Platonas, jei tik
jis tokia galimybe turéty, atsikirsti ji ne
itin delikaciai kritikuojan¢iam Aristoteliui
ir papriekaiStauti, kad §is, iSmaings geéri {
tiesa, pameté kelia dél takelio, t. y. nusi-
suko nuo to, kas antikiniame filosofavime
yra svarbiausia, t. y. nuo biities? Gal ir
teisus Aristotelis teigdamas, kad ,,(n)esant
pirminéms oVoio’oms, [biity] neimanoma
jokiems kitiems dalykams biiti? ((hote 1)

10 Visais atvejais zinojimas telkiasi ties pirminiais
[dalykais], su kuriais visa kita siejasi ir per kuriuos i§-
kalbama. Jei tai yra ovoto, tai ovoto’y filosofas turéty
siekti principy ir priezas¢iy (stavroyod 8¢ kupiwg Tov
TPGTOV 1 EMOTUY, Kod £E 00 T dAha TjpTTal,
Kkail 8 O Méyoviat. el 0OV ToUT £0Tiv 1) ovoia, THV
ovoLdV Gv d€oL TAg Apyas Kol Tag altiag &yewv TOV
puLdoopov)“ (Met. 4.1003b 17-19).



oVOMV TOV TPOTMV 0VOLDHV AdVVOTOV
TV EMoV TUL glvan)” (Cat. 2a40-41),
t. y. kad pirminés ovota’os grindzia dar
Hérakleito sukompromituoty ir nuosavo
ontinio statuso neturinéiy esiniy tikruma.
Gal ir sapnu virsty visa jusliskai patiriama,
jei nebiity oVoia’ y. Taciau Platonas, jei tik
galéty, Cia veél paklausty: o kam zZmogaus
sielai buvojanciy esiniy tikrumas? O ir ko-
kia nauda galéty buti zmogui i§ amziny arba
to paties mato reikalavimus tenkinanciy
ovoia’y, jei jos yra vertybiskai sterilios?
Juk prigimting sielos vieta yra vertybiskai
konstituota batis ir tik ji gali biiti egzisten-
ciné atrama zmogaus sielai.

Jei pazintiskai zvelgiant dalyvavimo
savoka yra pertekliné ar net beprasmiska, tai
Platono démesys jai, nepaisant iSkylanciy
jos analitinio artikuliavimo problemu, ver-
¢ia daryti iSvada, kad Sios savokos prasmés
reikéty ieskoti jo filosofavimo egzistenci-
niame uztaise. Jei Platonas sekdamas So-
kratu priverstas susitelkti ties filosofavimo
subjektu — etiSkai konstituota siela ir dél
to jo filosofavime atsiranda egzistenciniai
akcentai, tai ar tas susitelkimas nesudaro
galimybés jvertinti dar viena labai svarby
zmogiSkosios egzistencijos aspekta? Argi
dalyvavimo savoka nejvertina $io subjekto
egzistavimo socialinio bido nulemtos spe-
cifikos? Argi socialinés biitybés nesusitinka
ir netarpsta joms visoms bendroje srityje?
Argi to savaip nekonstatuoja dar Parmeni-
das, teigdamas: ,,Bendra yra tai, nuo ko as$
pradedu, nes vél as$ ¢ia pargriSiu (Euvov 6
poi ¢otwy, 6mmdOev dpEmpal TOOL yap
i (Eopar avOic)“ (DK28 B5)? O Pla-
tonas? Argi jis nesako, kad biitis visoms sie-
loms néra ta pati? Tad argi sielos nesidalina
ta pacia biitimi? Kaip nusakyti sielos rysi su
ta sritimi, kurioje jos visos susitinka ir esti?
Argi péfetLg savoka, reiskianti ir persiémi-

ma, ir pritapima, ir dalyvavima, nenusako
§io rySio prigimties? Argi nekrinta j akis §io
rySio biidas niidienos gyvenime, kuriame
nusitrina ribos tarp realybés ir virtualybés?
Argi jis neapsinuogina i$sikerojusios virtu-
alybés srityje? Argi socialiniy tinkly pama-
tinis aspektas, nusakomas anglisku terminu
share, néra tik kitas pé0e&ig vardas? Tad
argi nejzvalgus buvo dieviskasis Platonas
taip sureikSmindamas §ia savoka? Taciau
argi tiesai pirmenybe teikiantis Aristotelis
visiSkai ignoruoja §i zmogiskosios egzis-
tencijos aspekta? Argi analitiSkumo nuostata
taip paveda $i filosofa, kad jis, susitelkes ties
esinio prieZasties — 0V0i0.’0s rekonstravimu,
darosi visiSkai aklas ne tik parmenidiskajai
buciai, bet ir rysio su ja biidui?

UZuot pritariamai skéstel¢j¢ rankomis,
idémiau isiklausykime i tai, ka stagirietis
mums byloja pacioje Metafizikos pradzioje,
meégindamas paaiskinti, kaip realizuojasi
neva prigimtinis Zmogaus troskimas pa-
zinti. Sinoptiskai mastant, neiSvengiamai
tenka konstatuoti, kad priesais tvyrancio
dalyko pazinimas tegali prasidéti kaip jo
jusliné pagava, kuri biidinga ne tik zmogui,
bet ir gyviinams. Aristotelis ne tik pritaria
tokiam pozitiriui, ta¢iau netgi neva prigim-
tini zmogiskaji troskima pazinti grindzia ta
aplinkybe, kad Zmonés biitent jusles vertina
pacias savaime, o ne tik dél ju teikiamos
naudos (Met. 1.980a21-24). Akivaizdu, kad
Aristotelis, susiedamas pirmini pazinimo
judesi su jusline pagava, i karto susiduria
su analitiSkai nejveikiama problema. Juk
jis puikiai Zino, kad ne tik tikras, arba
mokslinis, pazinimas (€moTiumn), bet net
ir visiskai klaidingas zinojimas yra ben-
drybiskos prigimties. Kadangi Zino, tai ir
rezga pasakojima apie tai, kaip neva pamazu
nuo (unikalios) juslinés pagavos, eksploa-
tuojant atmintj, galima pereiti prie patirties

111



(¢umepiog), kuri jau potencialiai numano
pasikartojamumo arba bendrybiskumo
aspekta. Ir ¢ia jis tarsi tarp kitko atkreipia
démesi i tai, kuo skiriasi zmogiskoji patirtis
nuo gyviniskosios.
Kiti gi gyvinai verciasi vaizduote ir atmin-
timi, taciau patirtyje dalyvauja menkai,
tuo tarpu zmogiskoji giminé [verciasi]
konstruktyvia veikla ir samprotavimais. I§
atminties kyla zmogiskoji patirtis, nes to
paties dalyko daug atsiminimy veikiai su-
kuria vienos [ir tos pacios] patirties efekta
(T& pgv odv ddha taic pavtaoctog i
Kol Tolg pviuolg, gumelpiog 68 petéyet
WKPOV: TO 8¢ TV AvOpdOITmV Yévog Kal
TéYVY) Kol hoywopotc. yiyvetar 8 €x Tijg
uviung éumtelpia Toic dvBpdmols: ol yop
molhal pvijpot Tod avTtod mTPdyuoTog
wag éumepiog dSvvauy dmotehoiowy).
(Ibid.: 1.980b26-30)

Ir nors ¢ia Aristotelis, nuosekliai reali-
zuodamas sinoptinio mastymo pozitiri, me-
gina i§samprotauti juslinés pagavos tapsma
apibendrinancios patirties sprendimu kaip
pasyviai traktuojamam pazinimo subjek-
tui psichiskai susiklostantj virsma, taciau
argi atsitiktinai jis pamini ir i$skiria kaip
savitag Zzmogiskosios giminés i§gyvenimo
aspekta — téyvn? Ar tik Aristotelis Téyvn
reiskinyje nebus suradgs bido pirmiau pa-
minétai (unikalaus) jusliSkumo ir (bendry-
bisSko) mastymo sasajai rekonstruoti? Argi
TéY V1, numananti bendrybisko zinojimo
démeni, néra realizuojama priesais jusliskai
tvyran¢iame dalyke, tad argi Sioje veikloje
nesusilieia mastymas ir vaizduoté? Argi
ka kita turi omenyje Aristotelis, kai sako,
kad ,,patirtis yra atskirybiy Zinojimas, gi
konstruktyvi veikla — bendrybiy, o veiks-
mai ir visa, kas i§ juy randasi, sietini su
atskirybémis (1) uév éumepion 1OV kad’
EK00TOV €0TL YVOOLS 1] ¢ TEYVN TOV
KaBOAOV, ai 8¢ TPAEELS Kail ol YEVEOELS
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naool epl TO Kab EkaotoOv elowv)«
(Ibid.: 1.981a17-19). Tiesa, analitiskai
samprotaudami, matyt, teigtume, kad bet
koks zinojimas operuoja bendrybémis, tad
ir Aristotelio teiginio apie patirti kaip atski-
rybiy Zinojima, matyt, neturétume suprasti
pazodziui. Regis, ir jis perSa tokia mintj, kai
atkreipia démesi { tai, kad
panasiai manome, jog tikras zinojimas ir
igtidziai veikiau jau sietini su konstruktyvia
veikla, o ne su patirtimi ir kad konstruktyvios
veiklos vykdytojai yra iSmintingesni uz vien
patyrimu disponuojancius, <...>mat pirmieji
Zino priezastj, o antrieji — ne (GAL” Spwg T
ve eldévan kol To émalew tfj Téyvn Thig
gumepiog vitdpyewy olopeda parhov, Kai
0OPWTEPOVG TOVG TEYVITAS TV Epmteipmwv
vrolaupdvouey <...> totto 8 Ot ol
pev v attiav toaowv ol & ov.) (Ibid.:
1.981b25-28).

Taikydami aristotelinius zinojimo tikru-
mo matus, patirtj, matyt, turétume suprasti
vien kaip disponavima riboto pritaiky-
mo veikimo nuorodomis, t. y. formaliai
zvelgiant visgi bendrybiskos prigimties
zinojimu. Kadangi Aristotelis tikra, arba
mokslinj, zinojima sieja su amziny, t. y.
to paties mata tenkinanciy, priezasc¢iy
iSmanymu, tai visai nuosekliai ir konstruk-
tyvia veikla sieja su priezas¢iy pazinimu:
,patyre tezino, ,,.kad“, o ,,kodél” nezino,
gi Sie [konstruktyvios veiklos vykdytojai]
pazjsta ir ,,kodél“, ir priezasti (ol u&v yap
gumelpol To Ot pév toaot, ddt & ovk
{oaotv: ol 8¢ 1O dLOTL Kol TV altiov
vvopitovowv) (Ibid.: 1.981b29-31). Ga-
liausiai Stagirietis tiesiogiai susieja €y vy
su tikruoju pazinimu.

Apskritai zinant] nuo nezinancio skiria ge-

béjimas mokyti, todél konstruktyvia veikla,

o ne patirtj laikome tikru zinojimu; juk vieni

[konstruktyvios veiklos vykdytojai] gali, o



kiti [vien patyrimu besiverCiantys] negali
mokyti (OAwg te onpelov Tod £iddTog
Kai pny elddtog T dvvaobar diddokerv
gotiv, xai 810 Todto TV TéYVNV Ti|g
gumelpiog fyovpebo pailov Emotyuny
glval: dSOvavtow yap, ol d¢ 0 dvvavton
dddoxewv) (Ibid.: 1.981b7-10).

Negana to, kiekvienoje té)yv1) atmainoje
nurodgs esant ir vadovaujancius vykdytojus
(GdpyrtékTovag), Siuos laiko iSmintin-
giausiais, t. y. ju zinojima traktuoja kaip
(su filosofavimu sieting) iSmintj (/bid.:
1.981a31-32), pagreciui nurodydamas,
kad jie yra ,,iSmintingesni ne dél praktiniy
gebéjimuy, o todél, kad turi teorijas ir pazista
priezastis (Og 0V KATA TO TPAKTIKOVE
elvaL GoQWTEPOUS OVTOC A KT
TO MOYOV EYELV avTOVS Kol TOG altiog
yvopiCew) (Ibid.: 1.981b4-5).

Mégindami nuspéti Aristotelio inten-
cijas apmastant akivaizdziai socialinés
prigimties téy vy reiskini, paklauskime: o
i ka nurodo kiekviena téy vy atmaina ir su
ja siejamas mastymo démuo? Ar tik ne {
zmogiskos veiklos konstruktyvuma? Tad ar
TéY V] néra savitas budas jvertinti anonimis-
kai traktuojamo numanomo pazinimo su-
bjekto konstruktyvia prigimti? Argi ne todel
Aristotelis, aptardamas t€)yvy), su ja sicjama
zinojima nurodo paminédamas tuo Zinojimu
disponuojancius téy vy vykdytojus? Argi
ne mastymo konstruktyvuma turi omenyje
Aristotelis, kai sako: ,,téyvn (t. y. kons-
truktyvi zmogiskoji veikla) randasi, kai 1§
daugelio patirties suvokimuy panasiu dalyky
atzvilgiu susiformuoja pavienis bendrybis-
kas sprendimas (yiyvetou 8¢ téyvn dtav
€K oM@V TS éumelpiog Evvonudtwy

pia kaBOAov YévnTal mepl TV OUolmV
VIOMYIE)“ (Ibid.: 1.981a4-5). Tiesa,
sinoptinio mastymo logika iSprovokuoja
Aristotelj apversti situacija aukstyn kojo-
mis, t. y. teigti, kad neva panasis reiskiniai
priesais tvyranc¢iame dalyke lemia tarsi sa-
vaimini patir¢iy apibendrinima. Taciau argi
mes, podekartiskai zvelgdami, neteigtume,
kad tas apibendrinimas yra konstruktyvaus
mastymo subjekto valios sprendimas,
kuriuo prokrustiSskai suvienodinami héra-
kleitiskai unikaliis reiskiniai? Ir nors Aris-
totelis negali i§Sokti auk$c¢iau bambos, t. y.
sinoptinio mastymo struktiiroje konstatuoti
esant aktyvy pazinimo subjekta ir jo soci-
aline prigimtimi gristi bendrybiskaja pazi-
nimo specifika, tatiau argi téyvy svarbos
pazinime iSdidinimas néra antikai savitas
budas atsizvelgti | zmogiSkojo pazinimo
konstruktyvy biida? Argi té€y vy nenurodo
i socialing, t. y. bendrybiska, Zmogaus pri-
gimti? Argi téy v padia placiausiaja reiks-
me néra tas biidas, kuriuo Zzmogiskosios
biitybés dalyvauja socialinéje apyvartoje?
Ar tik Aristotelis nepatikslina savo moky-
tojo dalyvavimo savokos reiksmés? Gal ir
atsitiktinai Aristotelis net gyviny rysi su
éumelpio. numanomu mastymo démeniu
nusako jo kritikuojama platoniskaja dalyva-
vimo savoka (/bid.: 1.980b26-27), taciau ar
¢ia neSyptelty jo peikiamas Platonas? Argi
ne tod¢l ir Aristoteliu pasekgs Heideggeris
prabyla apie €y v1) kaip apie bities atverties
buida? Kadangi téy vy ivertina tik formalyji
rys$io su socialumu aspekta, tai ar reikia ste-
bétis, kad paskui Heideggeris prabyla apie
éyvn kaip neadekvaty bities atverties, t. y.
kaip jos uzmarsties, biida?
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ARISTOTLE VS. PLATO: CRITICISM OF THE NOTION OF pé0gEig

Skirmantas Jankauskas

Abstract. The paper deals with the assumptions and meaning of Aristotle’s criticism of Plato’s philosophy. The
study is focused on the concept of participation (ué0e&ic) which was very important to Plato and which was totally
neglected by Aristotle. Assuming that radically different approaches of two philosophers should have objective
grounds, an attempt is made to reconstruct the ontognoseological observations of the philosophers. The analysis
of Plato’s concept of anamnesis reveals that the concept of participation is exploited to reconstruct the ontological
assumptions of anamnesis. Further it is demonstrated that the concept of participation rests upon the analyti-
cally incorrect assumption about logical connection between perceptually experienced thing and intellectually
perceived idea. Analytical inconsistencies of Plato’s thinking then are linked to the prevalence of the existential
(ethical) intentions of his philosophizing. In the reconstruction of Aristotle’s philosophizing attention is drawn to
the fact that the starting point of this thinker is the conception of true (scientific) knowledge (¢mtioti)un), which
predetermines his ontological conclusions. It is shown that Aristotle, as a more consistent analytical thinker,
delimits perceptually experienced thing and its intellectually accessible reason — ovoic — and in this way makes
the Platonic concept of participation lose its meaning. At the end of the article an attempt is made to demonstrate
that for Plato much higher significance of the concept of participation is determined by his existential intentions
of philosophizing. The participation is interpreted here as a way in which a human being communicates with his
existential media. Finally, Aristotelian concept of Téy v is discussed and the arguments are put forward that it
can be viewed as a clarification of Platonic concept of participation.

Keywords: participation, scientific knowledge, existences, essential entity, constructive activity
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