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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama keturiy elementy problema Aristotelio fizikoje. Teigiama, kad jy
pagrindas yra metafizinis, nes elementai yra pirminés substancijos ir kartu — materijos apraiskos. Aris-
totelio filosofijoje dazniausiai kreipiamas démesys j formos kaip substancijos reiksme. Parodoma, kad
salia formos svarbos fizikiniame atsiradimo ir iSnykimo pasaulyje negalima ignoruoti pirminiy substan-
cijy, apibréZianciy materialiq Batj. AtskleidZziamas pirmyjy elementy, materijos bei formos, santykio pro-
blemiskumas. Parodoma, kad elementy sistema, nors yra fizikos pagrindas, neatsiejama nuo bendros
aristotelinés filosofijos. Reiksmé teikiama priesybiy klausimo nagrinéjimui, parodant, kad jos sudaro

esmine fizikine pirmyjy prady sistemq.

Pagrindiniai ZodzZiai: keturi elementai, Aristotelis, substancija, materija, forma

Viena kertiniy aristotelinés fizikos idéjuy
yra keturiy elementy: Zemes, vandens, oro
ir ugnies, sistema. Ji yra pagrindas visai
fizikos teorijai, iSdéstytai ne tik aStuoniose
,»Fizikos* knygose (2001d), bet ir veikaluo-
se ,,Apie dangy“ (2001a), ,,Apie atsiradima
ir iSnykima“™ (2001b), ,,Meteorologikoje*
(1981), kurie visi kartu sudaro vientisa Aris-
totelio gamtos mokslo dali. Gamtos mokslo
nagrin¢jimo plana Aristotelis atskleidzia
pacioje ,,Meteorologikos® pradzioje: ,,Mes
jau kalbéjome pirma apie pirmasias gamtos
priezastis, apie visokiy risiy natiiralius ju-
déjimus, po to apie zZvaigzdes, sutvarkytas
atitinkamai su dangaus sukimusi, apie k-
nisky elementy kiekybe, savybes ir tarpusa-
vio transformacija, apie visuotinj atsiradima
ir iSnykima. Mums dar liko iSnagrinéti ta
$io mokslo dalj, kurig visi iki $iol vadino
meteorologika® (1981: 443). Elementai yra
pirminiai nattralts (gamtiski) kiinai, todél

jutyrimas yra viso gamtos mokslo objektas.
Kita vertus, svarbu suvokti, kad elementai
néra vien tik physis. Elementai néra gryna
ugnis, vanduo, oras ar zemé¢, greifiau jie
yra kaip ugnis, kaip vanduo, kaip oras ir
kaip Zemé. Todél Sios sistemos pagrindas,
iSplaukiantis i§ materijos ir formos pamati-
nés perskyros, yra metafizinis. Nenuostabu,
kad teorija prasiplecia ir aptinkama ,,Me-
tafizikoje™ (2001c¢) bei kituose teoriniams
Aristotelio mokslams skirtuose veikaluose
(dél teoriniy moksly klasifikacijos zr., pvz.,
Barnes 2000). Albinas Plésnys pazymi, kad
Aristoteliui ,,metafizikos metodas tampa ir
gamtotyriniu metodu® (1999: 67). Vardan
nagrinéjamos temos nuoseklumo Siame
straipsnyje labiausiai koncentruosimés ties
fizikos kiiriniais, nesiplésdami { visa placia
metafizikos problematika, o apsiribodami
tik tiek, kiek tai susije¢ su misy tyrimu.
Taciau verta turéti omenyje, kad keturi
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elementai glaudziai siejasi su potencialios
materijos, substancijos metafizinémis sam-
pratomis, todé¢l visiSkas atsiribojimas nuo
metafizikos ne tik nejmanomas, bet kartu
bty ir netoleruotinas, pateikty ne visg ir
i8kreipta problematikos vaizda.

Nesibaigiantys ir gaustis debatai filosofi-
néje spaudoje rodo, kad antikiné keturiy ele-
menty problema vis dar yra aktuali ir Siais
laikais. Naujausi tyrinéjimai atskleidzia,
kad XX a. iSsiskyrusios tradicionalistinés
Solmseno (1958), Lacey (1965), Robinsono
(1974) ir kt. bei jai priesingos Kingo (1956),
Charltono (1983), Gillo (1989), Broadie
(2004) ir kt. interpretacijos kryptys vis dar
kelia naujus i$stikius Siuvolaikiniuose deba-
tuose. Taip pat yra bandymy uzimti vidurio
pozicija, pavyzdziui, Scharle (2009). Misuy
tyrimas yra artimas $iai nuostatai, taciau
kartu, remiantis Aristoteliu, parodomi tra-
dicionalistinés interpretacijos privalumai.
Todé¢l pagrindinis Sio straipsnio uzdavinys
buty kiek galima tiksliau rekonstruoti
aristotelinge keturiy elementy sistema, at-
skleidziant jos problematikos lauka fizikos
ir metafizikos kontekste.

Nors keturiy elementy sistema yra
ne Aristotelio atradimas, o kertiné ho-
listinio graiky mokslo ir filosofijos asis,
Aristotelis iSgrynina bei iSplétoja Sig idé-
ja ja atnaujindamas ir suteikdamas jai
sistemiSkumo. Kaip pazymi Joachimas
Schummeris (2008), §i sistema gyvavo iki
pat XVIII amziaus ir, galétume pridurti,
daugiausia aristotelinio pavidalo. Tikétina,
kad su teorija pirmiausia buvo susipaZzinta
i§ Platono bei Empedoklio, kuriy paziiiros
daznai kritikuojamos, veikaly. Neatmestina
ir hipokrati§koji graiky medicinos jtaka —
Aristotelio tévas buvo medikas, Hipokrato,
propagavusio keturiy elementy teorija,
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amzininkas, o motina kilusi i$ Asklepiady
giminés. Sudétinga atsekti $ios teorijos
kilme graiky mastyme, taciau biity galima
kelti keleta hipoteziy.

a) Tikétina, kad senovés graikai keturiy
elementy sistema perima i§ egiptieciu.
Tokiam samprotavimui pagristi galime
pasitelkti egiptietiska ,,Timajo* (Platonas
1995), kuriame déstoma keturiy elementy
teorija, pasakojimo kilme¢. Kosmogoninis
mitas perteikiamas remiantis egiptiec¢iy
ziniomis. Herodotas nurodo graiky ir egip-
tieciy karinio bei iS to kilusio ekonominio,
kulttrinio, mokslinio bendradarbiavimo
atskaitos taska valdant Psametikui I, ku-
riam suvienyti Egipta padéjo graiky kariai
1§ Karijos ir Jonijos (1996). Kaip nurodo
Naglis Kardelis, Herodotas galéjo remtis
apie Egipta gautomis ziniomis i§ miletie¢iy
Anaksimandro ir Hekatajo, o jo paties isto-
rija gali buti jvardijama kaip natlristorija,
atitinkamai artima natiirfilosofijai (Kardelis
2005). Nepriklausomai nuo to, kiek patiki-
mu laikysime Herodoto pasakojima, mini-
mas egiptie¢iy ir graiky bendradarbiavimas
Psametiko I laikotarpiu sutampa su Mileto
filosofijos klestéjimu bei keturiy elementy
teorijos graiky filosofijoje ir moksle papli-
timu. Akivaizdi yra ir egiptietiskos kultiiros
bei natliros sasaja religijoje, moksle, raste,
paprociuose (ibid.). Galiausiai ir pats Aris-
totelis egiptiecius nurodo kaip seniausia
civilizacija (1981).

b) Antroji hipotezé ne tiek prieStarauty
pirmajai, kiek ja papildyty: keturiy elemen-
ty teorija galimai yra paveikta zaraostrizmo
religijos. Nors graiky kariniai ir kult@iriniai
susidiirimai su persais buvo vélesni nei su
Egiptu, taciau taip pat, tikétina, daré jtaka
keturiy elementy sistemos vystymuisi. Za-
raostrizme ugnis, vanduo, Zemé ir oras turi



ypatinga sakraling reikSmg ir yra sudedamo-
jiritualy dalis (plg. Fisher 1997: 210-213).
Neatmestinos ir kity kulty, paveikty Ryty
religijuy, pavyzdziui, orfiky, itakos. Char-
les Kahnas akcentuoja graiky mitologijos
svarba, bandydamas atrasti elementy iStakas
Homero ir Hesiodo darbuose (1960).

Abi Sios darbinés hipotezés daugiau
skirtos atskleisti tikétinai keturiy elementy
teorijos, tapusios centrine graikisko filoso-
finio — mokslinio mastymo asimi, kilmei,
nei siekti neabejotinos ir sunkiai rekons-
truojamos faktinés istorinés tiesos. Kad ir
kaip biity, $i teorija iki Aristotelio jau buvo
labai paplitusi bei priimta didelés dalies
graiky i$minc¢iy. Nors natiirfilosofai koncen-
travosi { pirmojo arche paieskas, taciau visy
elementy svarba jy paziiirose yra akivaizdi.
Jau liudijimuose apie Anaksimena galime
rasti kity elementy kilmg i$ oro (Simplikijus
1977; Plutarchas 1977; Hipolitas 1977).
Hérakleito mastyme kiti elementai atsiranda
i$ ugnies, o ,,i$ Zemés randasi vanduo, o i$
vandens siela® (1995: 77). Sielos drégnumo
klausimas yra atskiros svarbos problema,
aptinkama Platono, Aristotelio veikaluose
ir nurodanti elementy problematikos tasa
1 psichologijos sriti. Diogenas Laertietis
tvirtina, kad Demokritas pripazino ketu-
ris elementus kaip suformuotus i$ atomy
(Diogenas 1977). Aristotelio ,,Metafizikoje*
teigiama: ,,Empedoklis sako, kad viskas i§
keturiy elementy (pridédamas ketvirtg —
zemg, prie pirmiau iSvardyty); jie visada
iSlieka ir neatsiranda, i$skyrus kad ju btina
daugiau ar maziau, susijungia { vieng ir
i$siskiria i§ vieno® (2001c: 694, Met. 948a,
7-11). Butent Empedoklio pazitiroms Aris-
totelis linkes labiausiai pritarti, ,,Fizikoje®
nurodydamas, kad jo keturi pradai pateikia
toki pati pasaulio paaiskinima kaip Anak-

sagoro begaliniy prady kiekis, todél yra
pranasesni pastarojo atzvilgiu (plg. 2001d:
228). Taciau jau veikale ,,Apie atsiradima
ir iSnykima“ Empedoklis kritikuojamas
dél elementy virsmo vienas kitu neigimo
(2001b, De Gen. et Corr. 1.1 314b 23-26,
315a3-5, 2.1 329a 35-b2).

Biities vienovés principas

Ikiaristotelinés keturiy elementy teorijos
remiasi Biities vienovés principu. Sis prin-
cipas atsiskleidzia per: a) prieSybiy san-
tyki; b) elementy virsma vienas kitu, arba
transformacija (transmutacija). Trumpai
aptarsime kickviena, taciau prie§ tai verta
akcentuoti, kad Bities vienovés principas
taip, kaip jis yra formuluojamas elgjieciy,
sulaukia Aristotelio kritikos. Monizmas
kritikuojamas pasitelkiant predikaty, ta-
patybés ir daikty ypatybiy problematikos
analizg (zr. Ackrill 1994). Taip pat vienas
i§ svarbiausiy eléjieciy kritikos argumenty
remiasi judéjimo (kaitos) riiSimi — iSnykimu
ir atsiradimu, kurie yra fizikinio pasaulio
apraiSkos forma. Gamtoje viskas atsiranda
ir iSnyksta, vieni daiktai keicia kitus, skir-
tingai nuo transcendentinés arba pastovios
eterio sferos kosmologijoje. Kaita yra
glaudziai susijusi su prieSybémis, numatanti
objekto biisenas iki-to ir po-to. Svarbu su-
vokti, kad bet kuris Biities objektas negali
virsti bet kuriuo kitu objektu, todél reikia
skirti tarp glidinCios materijoje grynos po-
tencijos ir jos aktualaus virsmo dalyvaujant
formai. Nepaisant nepritarimo monistams,
Aristotelis konstatuoja savotiska ju teorijos
pakaitala kaip materia prima. Nors Biities
ivairové reiskiasi formos sferoje, fizikine
prasme potencialiai viskas yra viena mate-
rijoje (plg. Phys 190b, 24).
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PrieSybiy, substancijos
ir substrato problema

Keturiy elementy teorija remiasi prieSybiy
opozicijomis. Biitent nuo ju analizés ir
prasideda visas gamtamokslinis tyrimas.
PrieSybés yra pirmieji principai (arhai —
pradai), atsakingi uz fizikinio pasaulio
kaita. Marco Gasser-Wingate’o poziliriu,
skirtingai nuo igimtos platoniSkos teorijos,
Aristotelio pirmieji principai atrandami
indukcijos biidu, kuris kartu yra ir platesnés
kognityvinés sistemos dalis (2016). Taciau
Davidas Bronsteinas aristotelini juslini su-
vokima mato kaip aukstesng pazinimo for-
ma, lyginant su jgimto zinojimo teorijomis
(2012). Nors prieSybiy kova ir rySys nebuvo
aristotelinis iSradimas, taciau Aristotelis
aiSkiai struktiiruoja opoziciju ir elementy
santyki. Opozicijos ne tik yra atsakingos
uz judéjima, kaita — jos suteikia pasauliui
itampa, kovoja tarpusavyje, taciau tuo pat
metu atspindi ir pasaulio vienovés prin-
cipa, nes sudaro vientisa visuma. Kahnas
vykusiai atkreipia démesi { prieSybiy — prie-
$o — priesiskumo, kovos, karo konotacijas.
Aristotelis savo elementy sistema yra daug
artimesnis ankstyvajai Jonijos tradicijai nei
Demokritas ar Platonas (plg. Kahn 1960:
129-130). PrieSybiy yra dvi, taciau tuo pat
metu tai néra tik dvinaré strukttira. Kaip nu-
rodo Aristotelis pirmoje ,,Fizikos* knygoje,
pradai (archai) yra trys, nes prieSybéms
yra reikalingas substratas (hypokeimenon):
»Mes pirma paaiskinome, kad prieSybés
yra principai, o véliau, kad substratas yra
bitinas ir kad principai yra trys. (2001d:
232-233). PrieSybés negali viena be kitos,
taciau kartu ir negali be joms bendro subs-
trato. Grieztaja prasme pradai yra du, taciau
jie suponuoja tre¢ig substrata, kuris yra
neatskiriamas ir apibréziamas prieSybémis.
Aristotelis nurodo, kad galiausiai viskas
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susiveda | viena fundamentalia prieSybiy
opozicija. Taciau klausimas, kas sudaro
$ia fundamentalios prieSybiy opozicijos
pora, yra ypa¢ problemiskas. Cia Aristote-
lio tyrinétoju pozicijos issiskiria. Albinas
Plésnys nurodo, kad pradai yra trys: ,,forma,
neturéjimas (stoka, triikumas —J. C.) ir ma-
terija“ (1999: 66). Ir tokia pazitira, atrodyty,
visiSkai pagrista idéjomis, i§déstytomis
»Metafizikoje* (plg. 2001c: 841-842),
ypac turint omenyje, kad formos konceptas
galiausiai transformuojasi { Pirminio Judin-
tojo idéja. Taciau yra ir kita pozicija, kuria
uzima Davidas Bostockas (2006), remda-
masis ,,Kategorijomis* ir nurodydamas, kad
forma ir neturéjimas negali biiti {vardijami
kaip prieSybés ir pirmieji principai, nes yra
predikatai, o pradmenys negali biiti predi-
katais (plg. Aristotelis 2001d: 229, Phys
189a, 30-31). Vadinasi, opozicijos turéty
bti kitos. Laikinai §i klausima dél opozi-
cijy atidésime tolesniam nagrinéjimui, nes
pries iSsiaiSkinant esming ju skirtj reikéty
iSnagrinéti substrato klausima.

Substrato klausimas yra ne mazesné
problema. Bostockas (2006), Camilo Vega
Gonzalezas (2013) ir kt. nurodo, kad subs-
tratas gali biiti aiSkinamas kaip substancija,
nes nieko néra pirmiau nei substancija, kuri
yra tai, kas iSlicka nekintama kaitoje bei,
galétume pridéti remdamiesi ,,Kategorijo-
mis®, tai, kas ,,gali prisiimti prieSingybes*
(1990: 32, Kat 4a 11-12). Taciau tokia
substrato interpretacija yra ypac proble-
miska dél pacios substancijos sampratos.
Substancijos sampratos kebluma pastebéjo
daugelis autoriy (Ackrill 1994; Lozuraitis
1990; Aleksandravicius 2012; Irwin 1988;
Lesher 1971; Vega Gonzalez 2013; ir kt.).
Ar substancija turéty biiti siejama su ma-
terija, ar su forma, o gal su abiem? (plg.
Aristotle 2001c: 785, Met 1029a, 2-3).



Treciasis substancijos apibrézimas yra at-
metamas paties Aristotelio (zr. Met 1029a
30-31). Taciau lygiai taip pat atmetama ir
substancija kaip materia prima (zr. Met
1029a 27-28). Materija negali buti substan-
cija, nes yra potencialiai kintama. Vadinasi,
lieka substancija kaip forma. Tai iSrySkina
Ackrillas (1994), Aleksandravicius (2012),
Sokolowskis (1970), Lesheris (1971) ir kt.
Taciau tokia substancijos samprata fizikoje
prieStarauty trijy prady: ,,formos, stokos ir
materijos” idéjai, nes materija néra substan-
cija, o forma ir stoka biity priesybés. Todél
gautume forma, forma ir neturéjima, kas
biity nesamoné. Taciau, kaip jau teigéme,
forma ir stoka negali buti prieSybés, bet
gali biti prieSybiy veikimo principai. Kita
vertus, materija néra substancija, tad ar ji
gali biiti treciasis principas? Klausimas
yra keblus, nes substratg Aristotelis daznai
sieja su substancija. Todél Siuo atveju arba
reikéty atsisakyti Sios sasajos, arba atmesti
ir §ig prielaida. Jei forma yra substancija,
tai forma turéty i$likti nekintama kintant
prieSybéms. Taciau tai irgi yra prieStaringa,
ypac fizikiniame pasaulyje. Kaip parodo
Terence’as Irwinas, metafizing substancijos
kaip formos idéja pagrindzia aristoteli-
né etika, politika ir psichologija (1988),
taCiau ar ja pagrindzia fizika? Materialia-
me gamtos pasaulyje materija yra vienas
akivaizdziausiy ir svarbiausiy principy.
Jei materija néra substancija, tada kas ji
yra? Pirmiausia reikéty nurodyti materijos
sampratos problemiskuma. Jau pats Aris-
totelis antroje ,,Fizikos* knygoje pazymi,
kad ,,materija yra reliatyvus terminas®
(2001d: 240, Phys 194b,9). Materija gali
biiti suprantama maziausiai dviem biidais:
kaip sudedamoji kiino daliy visuma ir kaip
,»cheminiy elementy” visuma. Galima saky-
ti, kad zmogaus kiina sudaro kaulai ir mésa

kaip materija, taciau zmogaus kiing galima
aiskinti ir kaip cheminiy medziagy (elemen-
ty) visuma. Nors pirmoji ir antroji materijos
samprata viena kitai nepriestarauja, taiau
tuo pat metu skirtumas tarp ju yra esminis.
Irwinas Sias materijos rusis jvardija kaip
tiesioging (proximate) ir netiesioging arba
nuotoling (remote) (1988). Atitinkamai tie-
sioginé materija yra sudaryta i$§ netiesiogi-
nés. Tuo pat metu netiesioginé materija gali
egzistuoti, kai tiesioginé materija praranda
savo egzistavimg. Atitinkamai skiriasi ir
materijos bei formos junginiai. Tiesioginés
materijos ir formos junginys autoriaus yra
vadinamas formaliuoju junginiu, o netiesio-
ginés materijos ir formos — materialiuoju.
Biitent skirtingos materijos ir jos junginiy
sampratos yra atsakingos uz dazna neais-
kuma interpretuojant substancijos savoka.
Formos ir formaliojo junginio santykis yra
akivaizdus, taciau taip néra su materialiuoju
junginiu. Materialiojo junginio esmé néra
tapati netiesioginés materijos esmei (ibid.).
Svarbu atkreipti démesi, kad formos kaip
substancijos samprata suponuoja kita pro-
blemiska aspekta. Jei forma yra substancija,
jai reikalinga sasaja su materija, nes jos
nekintamumas gali biiti atspindétas tik per
materijos, iSreikStos prieSybémis, kaita.
Todé¢l fizikiniame pasaulyje, kuriame viskas
atsiranda ir iSnyksta, $is materijos kaitos
principas yra vienas esminiy. Galiausiai,
Aristotelio teigimu, materija, o ne forma
yra atsakinga uz individuacijos principa
(plg. 2001c: 760, 795, Met. 1034a 5-8,
1016b 32).

Tad ar gali biiti, kad Aristotelis turéjo
skirtingas ir prieStaringas pazilras, o jo
substancijos samprata néra tapati ,,Fizikoje*
ir ,,Metafizikoje bei kituose veikaluose?
I8 pirmo zvilgsnio atrodytuy, kad miisy tyri-
mas veda biitent prie tokiy iSvady. Irwinas
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(1988), Lesheris (1971) taip pat propaguoja
tokia pozicija aristotelinés substancijos
problematikos atzvilgiu. Kita vertus, pats
Aristotelis, regis, turé¢jo pakankamai pla-
Cig ir {vairialype substancijos samprata.
»Metafizikoje* teigiama: ,,Mes vadiname
»substancija® (1) paprastus kiinus, tokius
kaip zemé ir ugnis, ir vanduo, ir viska
tokios rasies, ir bendrai kiinus ir daiktus
i$ ju sudarytus, gyviinus ir dievybes bei ju
dalis. Visi jie vadinami substancija, nes jie
néra predikuojami i$ subjekto, bet visa kita
yra predikuojama i ju™ (2001c: 761, Met.
1017b, 10-14). Toliau nurodomos dar trys
substancijos riiSys: 1) tai, kas negali buti
predikuojama; 2) dalys, kuriy sunaikini-
mas sunaikinty ir visa visuma; ir 3) esmé,
galiausiai padarant i§vada, kad substancija
yra vartojama dviem prasmémis: a) kaip
substratas; b) kaip forma. Svarbi yra ir
perskyra tarp pirminiy ir antriniy substan-
cijy, arba individy ir universalijy, nes, kaip
atkreipia démesi Irwinas, forma kaip sub-
stancija yra veikiau antriné (1988), taciau
Aristotelis taip pat pasisako uz pirmines
substancijas. Universalijy substancialumui
nepritaria Jamesas Lesheris, apeliuvodamas
1 Metafizikos Jota knyga ir atskleisdamas
formos kaip substancijos priestaringuma
(1971). Individo/subjekto ir universalijos/
esmes priestara iSlieka problemiSka meta-
fizikoje, todél negalétume be islygy laikytis
»formos tradicijos interpretuodami subs-
tancijos savoka. DeSimtame ,,Metafizikos*
V (A) knygos skirsnyje Aristotelis nurodo,
kad terminas ,,opozicija“ taip pat taikomas
placiai ir apima triikuma ir turéjima, ekstre-
mumus (prieSybes), lemianc¢ius atsiradima
ir nykima, atributus, negalincius egzistuoti
tuo pat metu. Biitent prieSybiy prisiémimas
pirmajam substancijos tipui yra esminis jo
kaitos pagrindas.
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Keturiy elementy, kaip keturiy subs-
tancijy, virsmo idéja remiasi pirmosios
materijos samprata, be kurios ji buity sunkiai
paaiskinama. Tac¢iau pati pirmosios materi-
jos ir keturiy elementy santykio problema
yra gana sudétinga. Pirmoji materija yra
gryna potencija, pati jusliSkai nepatiriama
ir néra substancija, taciau tuo pat metu yra
keturiy esminiy substancijy pagrindas. Tad
kaip tas, kas pats néra substancija, gali
biti substanciju pagrindu? Kaip pazymi
Ackrillas,

Aristotelis mané, kad yra tik keturi pagrin-
diniai elementai, arba pradmenys (zemé,
vanduo, oras ir ugnis), ir kad kiekvienas i§
ju apibtidinamas pora savybiy (kiekvienas i$
pradmeny turi buti arba karstas, arba Saltas
ir arba Slapias, arba sausas). Jis mané, kad
vienas pradmuo gali pavirsti { kita pakitus
vienai i§ ypatybiy; pavyzdziui, karstas ir sau-
sas pradmuo pakisty i $alta ir sausa pradmeni,
jei prarasty karstj ir tapty Saltas. Taciau tuo-
met tam, kad Sie pakitimai blity jmanomi,
kiekvienas pradmuo pats turi biiti ,,pirminés
medziagos®, medziagos be jokiy ypatybiuy, ir
dviejy i keturiy pagrindiniy ypatybiy jungi-
nys. Ar tokia ,,pirminés medziagos* samprata
suvokiama? (1994: 55).

Ne maziau keblus klausimas yra ke-
turiy elementy vieno { kita transmutacija.
Nors atrodyty logiska, kad persikeitimas
vyksta per bendras savybes, kurios kartu
yra ir kiekviena i§ elementy sudarancios
prieSybés, taciau kaip substancija (tai, kas
pastovu) gali tapti kita substancija pati pa-
sikeisdama? [ §j klausima Aristotelis atsako
,Kategorijose®, teigdamas, kad: ,,esmés
(substancijos —J. C.) prisiima prie§ingybes
pacios pasikeisdamos* (1990: 32, Kat 4a,
30-31). Vis délto lieka neaisku, kaip $i
idéja dera su ,,Fizikoje* iSdéstyta nekinta-
mo substrato idéja (plg. 2001d: 228-233,
Phys 1 6-7). Viena 1§ galimy interpretacijy



bty substancinio skirtumo tarp esmés ir
substrato perskyra, teigiant, kad substancija
kaip esmé pasikeicia, o substancija kaip
substratas iSlieka nepakitusi. Kita galima
interpretacija bty substrato ir substancijos
atsiejimas, ta¢iau tada iSlieka pamatinis
klausimas: kaip kazkas, kas savo ruoztu
néra substancija, yra pirmiau ir tarnauja
pagrindu substancijai? Remsimés antraja
interpretacija, miisy manymu, labiau ati-
tinkancia aristotelinés minties sklaida. Abi
interpretacijos nurodo esant pirming mate-
rija. Materija kaip substratas islieka tapatus,
nors ir pakites substancine prasme. Antroje
,»Fizikos knygoje gamta (prigimtis) jvar-
dijama kaip ,,tiesioginis materialus daikty,
kurie savyje turi judéjimo arba kaitos prin-
cipa, substratas® (2001d: 237, Phys 193a
28-29). Vega Gonzalezas papildo: ,physis
apibréziama kaip imanentinis judéjimo
principas ir kaip materija, ir kaip forma“
(2013: 1088). Nors Aristotelis ten pat nu-
rodo, kad formos, kaip daikty prigimties,
supratimas biity teisingesnis, taciau pirmoji
samprata néra nuneigiama. Atvirks¢iai, to-
kia samprata véliau yra pakartojama ,,Apie
atsiradima ir iSnykima*, ,,Meteorologikoje*
teigiant, kad materija labiausiai atitinka
substrato samprata. ,,Fizikoje®, savo ruoztu,
toliau yra pridedama, kad tai, i§ ko daiktai
atsiranda, ir tai, kas iSlicka nepakitg, yra
(materialioji) priezastis, akivaizdziai ak-
centuojant priezas¢iy ir substancijy santyki,
konkrec¢iau — materialiosios priezasties ir
substrato santyki (plg. Phys 195a, 20 ir De
Gen. et Corr. 319a 18-23). Sio klausimo
detaliau nenagrinésime, siekdami per daug
neissiplésti aristotelinés filosofijos proble-
matikos lauke. Tuo pat metu pazZymésime,
kad ,,materialaus substrato® kaip prigimties
samprata yra svarbi bendrame elementy
transmutacijos kontekste. Pasak Schum-

merio, Aristotelis ,,nekalba apie substancijy
transformacija ([tokia] kaip virSkinimas,
sudarymas, nokimas, virimas, kepimas
(broiling), degimas (roasting), tirpimas,
skiedimas etc.) kaip nattiralias ar techno-
logines procediiras. Vietoj to jis sprendzia
tai atitinkamai veikianciaja ir materialiaja
priezastimis...” (2001: 113). Materialioji
priezastis yra atsakinga uz nekokybing
substancijy kaita, kai viena prieSyb¢ keicia
kita. AiSkindamas substancijy pasikeitima
Aristotelis nurodo, kad ,,tik substancijos,
sakoma, ,atsiranda“ nekokybine prasme*
(2001d: 231, Phys 190a 36). Véliau veikale
»Apie atsiradimg ir iSnykima™ yra gincija-
ma, kad atsiradimas nekokybine prasme
néra tas pat kaip pasikeitimas, ka mané esant
El¢jos monistai (2001b). Svarbi skirtis yra
ir tarp nekokybinio pasikeitimo, kas yra
budinga substancijai, ir kokybinio pasi-
keitimo, kuris yra dalinis ir Zymi kokybiy,
kiekybiy bei vietos kaita.

Taigi, apibendrinant galuting iSvada dél
aristotelinés substancijos sampratos, verta
konstatuoti, kad nekintama substancija, kaip
apibrézta kintamy prieSybiu, yra vienas i$
elementy: Zemé, ugnis, oras ar vanduo. Pati
pirmoji materija negali biiti substancija, nes
néra jforminta ir yra nuolatiniame potenci-
aliame kintamume. Taciau pirmoji materija
yra substancijy substratas. Ypac¢ akcentuo-
tinas materijos kaip substrato ir substanciju
neatskiriamumo klausimas. Skirtingai nuo
Platono pozicijos, i8déstytos ,,Timajyje
(plg. 1995: 95-96, Tim, 49, 51, 52d-53),
Aristotelis teigia, kad pirminé materija
negali egzistuoti atskirai nuo pirminiy subs-
tanciju. Taigi galutiné saranga biity tokia:
materija, kaip substratas, kuris yra ,,neats-
kiriamas nuo priesingy kokybiu“ (Aristotle
2001b: 509, De Gen. et Corr. 329A, 30-36),
reiskiasi trimis pradais: 1) juslémis juntamu
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kiinu; 2) prieSybémis (pvz., karSta — Salta);
3) keturiais elementais (ibid.). Kitame vei-
kale pridedama: ,,Kaip bronza yra statulai,
medis — lovai ar materija ir beformiskumas
pries igaunant forma — bet kam, kas turi
forma, taip ir pagrindiné substrato prigimtis
— substancijai <...>* (Aristotle 2001d: 232,
Phys 191a 9—11). Dabar atsakant | substrato
ir substancijos perskyros klausima tampa
aiSku, kad materija kaip substratas egzis-
tuoja ne atskirai, o keturiuose elementuose
kaip substancijose ir sudaro neperskiriama
visuma. Substratas egzistuoja tik kaip subs-
tancijos. Tokia ortodoksing interpretacija
palaiké daugelis Aristotelio tyrinétoju, ji,
kaip pazymi Robertas Sokolowskis (1970),
buvo ypac populiari viduramziais. Pats So-
kolowskis su tokia interpretacija nesutinka
ir keturis elementus laiko tik potencialiomis
substancijomis, tokiam teiginiui pagrindima
rasdamas ,,Metafizikos* VII knygoje (plg.
Met. VII, 17). Vis délto tokios pozicijos
kebluma mato ir pats autorius. Biity ne-
tikslu substancijos apibrézima apriboti tik
Sia vieta, reikéty remtis ir ,,Kategorijomis*®,
»Fizika®, ,,Apie dangu* bei kitomis ,,Me-
tafizikos™ vietomis. Todél jo argumentai
neijtikina, o tiksliau Aristotelio filosofija
atspindinti buty klasikiné tradicija. Keturi
elementai yra pirmosios aktualizuotos po-
tencialios materijos substancijos.
I$siaiSkinus aristoteling substrato ir
substancijy santykio problema, verta grizti
prie opozicijy sampratos. Pirmiausia akcen-
tuosime opozicijy vienovés ir kartu skir-
tingumo principa. Aristotelis nurodo, kad
opozicijos yra ir panasios, ir kartu skirtin-
gos, atsirandancios viena i$ kitos. Panasios
kaip vienos visumos dalis ir skirtingos, nes
priesingos (plg. 2001b: 494-496, De Gen. et
Corr. 323b-324a). Opozicijos veikia viena
kita ir poveiki patiria tiek prieSybé, tiek
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prieSybémis apibrézta substancija. PrieSy-
biy atsiradimo viena i$ kitos idéja nebuvo
originali. Platonas §j klausima sprendzia
ne viename veikale, kaip antai ,,Faidone*
tai tampa Sokrato argumentu nagrinéjant
sielos nemirtingumo problema (plg. 1999:
40-45). Savo iStakomis §i idéja siekia He-
rakleito mokyma (plg. Hérakleitas 1995:
83, fragmentas 123).

Verta atkreipti démesi, kad opozicijy ir
elementy santykio klausimas néra savaime
suprantamas. Nors daugelis tyrinétojy su-
tinka, kad elementai yra keturi pirminiai
kiinai, taciau Salia ortodoksinés egzistuoja
Jono Filopono laikus siekianti tradicija,
opozicijas traktuojanti kaip pirminius
elementus. Si tradicija kyla i§ sampratos,
kad karstis — Saltis bei drégmé — sausumas
apibrézia elementus, todél opozicijos yra
pirminés Siy atzvilgiu. Tokios pozicijos
laikosi Joachimas (1922), Kahnas (1960),
Sokolowskis (1960) bei Rossas (1936). Vy-
kusiai $ios interpretacijos nepakankamuma
atskleidzia Timothy Crowley (2013). Kita
vertus, Crowley sitiloma pozicija, nurasanti
opozicijas kaip pirmuosius principus, taip
pat néra tinkama ir neatitinka Aristotelio
pazitry. Tiek elementai, tiek opozicijos yra
pirmieji pradai.

Tgsiant tyrima galiausiai ryskéja ir at-
sakymas | esminj klausima, kurj anks¢iau
palikome nuosalyje: kokia yra pagrindiné
prieSybiy opozicija? Kadangi kalbama apie
materialius kiinus, tai juos apibréziancios
opozicijos susiveda | esminius lietimo ir
regos pojucius. PrieSybés kartu yra ir pa-
grindinés elementy savybés. Nors priesybiy
yra daug, i§skiriamos ir nagrinéjamos tokios
esminés opozicijos: karsta — Salta, sausa —
drégna, sunku — lengva, kieta — minksta,
tirSta (lipnu) — trupu, grubu — glotnu, Siurks-
tu — Svelnu (Aristotle 2001b). Aristoteliui



rupi abipusiskai aktyvios opozicijos, kurios
biity nukreiptos veiklai, nes pradai susijun-
gia ir transformuojasi vienas i kita. Tokia
pirminé aktyvi opozicija yra karsta — Salta,
o antrin¢ dvinaré¢ opozicija, kuri yra pasyvi,
receptyvi, bility sausa — drégna. Nesunku
suprasti, kodél kars¢iui veikiant drégmé
nyksta ir tampa sausa, veikiant Sal¢iui vyks-
ta kondensacija. Sios pagrindinés opozicijos
yra pagrindas kitoms prieSybiu grupéms
rastis. KarStis yra tai, kas jungia panasius
dalykus, o Saltis jungia panasius homoge-
niskus ir heterogeniskus dalykus. Drégna
»yra tai, kas lengvai prisitaiko prie formos
ir néra apribota savo ribotumo, o ,,sausa‘“
yra tai, kas apribota savo ribotumo, taciau
neprisitaiko prie formos* (Aristotle 2001b:
510, De Gen. et Corr. 329b 31-34). Kitos i$
iSvardyty prieSybiy atsiranda i$ pastarosios,
todél karsta ir Salta biity esminé veikianti ir
elementus apibrézianti opozicija. Vis délto
neuztenka sakyti, kad yra Salta ar karsta, bet
ir kas yra karsta arba $alta. Saltis ir karstis,
kaip ir kitos opozicijos, yra santykinés
prieSybés. Mes ne tik negalime absoliuciai
konstatuoti, kada viena virsta kita, taciau
negalime ir konstatuoti vienos be kitos bei
to, kame jos pasireiskia. PrieSybés kartu yra
ir viena kitos stoka, taip kar$ta yra Sal¢io
stoka ir atvirksciai, o drégna yra sausa stoka.
Bet kuri prieSybé yra savo opozicijos poten-
cija. Taip Salti dalykai potencialiai gali tapti
karstais ir atvirk§¢iai. Schummeris atkreipia
démesi, kad aristoteliné kaitos ir judéjimo
teorija pasizymi prieSingybiy potencijomis
(2001). Priesybés zymi kaita, o substan-
cija — pastovuma. Platoniskoji skirtis tarp
Tapsmo ir Bities yra akivaizdi. Keturi
elementai yra apibréziami pagrindinémis
prieSybémis. Taip ugnies elementas yra
apibréziamas kaip karstas ir sausas, Zemé
yra sausa ir Salta, vanduo yra $altas ir dré-

gnas, oras yra drégnas ir karstas. Taciau tuo
pat metu veikale ,,Apie dangy™ Aristotelis
nurodo, kad pagrindiné elementy opozicija
yra ugnis ir zemé (plg. 2001a, De Caelo
286a 25-35). Problema ta, kad karscio ir
Sal¢io opozicija néra tapati ugnies ir zemeés
opozicijai, mat jei ugnies pagrindiné savybe
yra karstis, tai Saltis téra tik antriné Zemés
savybe¢, o pirminé jos savybé yra sausumas.
Norint i§spresti Sia dilema reikia iSnagrinéti
elementy transformacijos klausima.

Elementy transformacija

Elementy atsiradima Aristotelis suvokia
kaip abipusj procesa tarp prieSingybiy, nes
bet ko atsiradimas zZymi kazko nykima.
Kadangi elementai, o kartu ir jy savybés
sudaro prieSybiu grupes, vadinasi, ele-
mentai gali keistis i savo prieSybes. Taciau
kadangi elementai turi ir viena tarping, juos
jungiancia, savybe (pvz., drégmé yra ben-
dra karsto ir drégno oro bei Salto ir drégno
vandens savybé), tai jie gali keistis ne tik i
savo priesybes. Aristotelis nurodo, kad visi
elementai gali virsti vieni kitais, taiau ju
virsmas skirsis savo greiciu ir sudétingumu
(plg. De Gen, et Corr. 331A 15-25). Len-
gviausiai transformacija vyks tarp elementy,
pasizyminc¢iy bendra savybe. Pagrindiné
elementy transformacija yra cikliné, at-
spindinti kosmosui priskiriama tobuliausia
judéjimo riisj. Taip ugnis virs oru per karstj,
jei sausumas (antriné ugnies savybé) virs
drégme (pirmine oro savybe). Oras virs
vandeniu per jiems bendra drégmés savybe,
jei karstis (antriné oro savybé) virs salciu
(pirmine vandens savybe). Vanduo pasikeis
1 zemg per jiems bendra Salcio savybe, jei
drégmé (antriné vandens savybé) virs sau-
sumu (pirmine Zemes savybe). Ir galiausiai
zemé virs ugnimi per jiems bendra sausumo

123



savybe, jei Saltis (antriné zemés savybé)
virs kar$¢iu (pirmine ugnies savybe). Beje,
galimas ir atvirkstinis virsmas (plg. De Gen.
et Corr. 337a 5-7). Toks tad yra esminis
elementy transformacijos ciklas, kurio
samprata Vakary moksle vyravo bene iki
pat XVIII a. Lavoisier eksperimenty, kuriais
buvo siekiama iSvalyti Paryziaus vandeni.
Kiti elementy transformacijos biidai taip pat
imanomi, taciau jie yra daug sudétingesni,
nes tokiu atveju turéty pasikeisti nebe viena
savybé { savo priesybe, bet dvi savybés. Taip
i§ oro ir zemés gali kilti vanduo ir ugnis, taip
pat ir atvirksciai. Jei lieka karStis (antriné
oro savybé) ir sausumas (pirminé zZemeés
savybe), tai susiformuoja ugnis, kuri yra
apibréZzta Siy savybiy, ir atvirk§ciai — jei
lieka Saltis (antriné zemés savybé) ir drégmé
(pirminé oro savybé), tai susidaro vanduo,
kuris yra apibréztas biitent Siy savybiy.
Transformacija yra galima ir i§ keliy ele-
menty formuojant viena, taciau tokiu atveju
perteklineés savybés turi biiti eliminuojamos,
o likusios paverciamos prieSybémis. Taip
i$ oro (karstas ir drégnas) ir ugnies (karsta
ir sausa) formuojant Zeme (sausa ir Salta)
turi biiti eliminuoti drégmé ir vienas karstis
arba sausumas ir karstis, o drégmé paversta
sausumu bei likes karstis paverstas $aléiu.

Kita Aristotelio sprendZiama problema —
kaip priesSingi elementai gali sudaryti kiinus,
kurie turéty savyje prieSybes, o kartu ir ju
atsiradima bei nykima. Kaip kiinas tuo pat
metu gali biiti sudarytas i$ karscio ir Salcio,
ugnies ir vandens? Problemos sprendimas
sitilomas jvedant akto / potencijos perskyra,
nes karstis yra potencialus Saltis, ir atvirks-
¢iai. Be to, kiinuose yra skirtingo ,,lygio
karstis ir Saltis, kurie tarpusavyje sudaro
balansa, o ne ekstremalios prieSybés. Visi
sudedamieji kiinai yra sudaryti i§ visu ketu-
riy elementy, nes zemé ir vanduo yra atsa-
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kingi uz kiino forma, o vanduo lengviausiai
prisitaiko prie bet kokios formos, vandens
drégmé yra tai, kas laiko zemés elementus
kartu, juos sujungia. Sausumas biity tai,
kas kiinus skaido. Kadangi sudétiniuose
kiinuose egzistuoja zemé ir vanduo, jie
negali egzistuoti be savo prieSybiy, todel
juose taip pat turi egzistuoti ir oras bei
ugnis. Nors vanduo yra tai, kas ktinuose pri-
sitaiko prie formos, taciau ugnies elementas
yra arciausiai formos (kaip substancijos).
Keturi elementai sudaro ne tik zmogy kaip
sudétini kiina, bet ir kitus materialiuosius
kiinus. Tac¢iau biity naivu manyti, kad keturi
elementai savaime ir i$ saves gimdo atsira-
dimo ir iSnykimo jud¢jima. Patys elementai
negali sukurti judéjimo, nors ir pasizymi
natliraliais judéjimais: ugnis ir oras kyla {
vir§y, o Zemé ir vanduo juda zemyn, link
centro. Elementy padétis yra apibréziama
prigimtiniu judéjimu, kaip vietos pakeiti-
mu: | virSy — 1 apacia, lengvas — sunkus.
Ugnies elementas i§ prigimties linkes kilti
1 virsy, nes yra lengviausiais, o zemés ele-
mentas linkes judéti Zemyn, | centra, nes
yra sunkiausias i§ prigimties (plg. Phys II).
Taciau elementy transformacija pasizymi
dar viena specialia judéjimo riisimi. Ba-
tent Cia susiejama tapsmo (atsiradimo ir
i$nykimo) sfera su amzina kosmoso sfera.
Taciau jei kosmose judéjimas priklauso nuo
Pirminio Judintojo, tai sublunaringje sferoje
atsiradimas ir nykimas yra veikiamas dan-
gaus kiiny (ypac¢ Saulés) ciklinio judéjimo
Zodiako ratu. Todél tapsmo sferos santykis
su Pirmuoju Judintoju néra tiesioginis. Kos-
moso cikliSkumas sutampa su atsiradimo
ir nykimo cikliSkumu ir kartu su elementy
cikliniu virsmu. Taip uzdaras elementy
transformacijos ratas yra testinis ciklinis ju-
déjimas, atspindintis kosming tvarka. [domu
yra tai, kad remdamasis testinio judéjimo



cikliskumu Aristotelis argumentuoja laiko
testinuma, o kartu ir cikliSkuma. Tai, kas
yra testinis, yra cikliSkas, begalinis. Kartu
elementy nattiraltis judéjimai ,,j virSy™ ir ,,i
apacig” (link centro) yra argumentas atmesti
daugelio galimy pasauliy idéja. Jei egzis-
tuoty daugiau nei vienas pasaulis, jie taip
pat turéty buti sudaryti i§ elementy, taciau
ju elementy judéjimai bty prieSingi Sio
pasaulio elementy judéjimui, o tai yra pries-
taringa, ergo atmetama kaip netinkama (plg.
De Caelo 276a 18-276b 22 ir 1 9). Negana
to, keturiy elementy sistema pagrindzia vi-
sos Visatos modelj. Kaip nurodoma, jei yra
atsiradimas, tai turi bliti ir ugnis, o jei yra
ugnis, tai turi biiti ir zemé (kaip opozicija)
bei kiti elementai, kaip tarpinés biisenos.
Kadangi yra zemé, kuri yra centre ir nejudri,
ir yra viena i§ Visatos daliy, tai turi biiti ir
kita, nuolatos judanti dalis — dangaus kiiny
ciklinis, amzinas judéjimas (plg. De Caelo
286b 7—-10). Visatos, kaip skritulio, saranga
taip pat argumentuojama keturiy elementy
apvalumu. Tuo pat metu atmetama platonis-
ko trikampio, kaip svarbiausios geometrinés
figiiros, koncepcija. Apskritimas yra pirmoji
geometriné figlira, nes ji sudaro 360° o
trikampio kampy suma téra 180°, todél
natiiraliai trikampis yra antroji geometriné
figtira (plg. De Caelo 286b 34-37). Taciau
Aristotelis atmeta platonisSka elementy ir
geometriniy kiiny, sudaryty i§ plokstumy,
sasaja bei atomisty pazitiras, kad atomai
turi geometrines formas (plg. De Cealo 111
8 ir De Gen. et Corr. 315b 32-316a 4, 325b
24-326b). Vienas i§ pamatiniy argumenty
yra tas, kad elementy figiiros neturi prieSy-
biy geometriniy israisky.

Grizdami prie anksciau iskeltos prie-
Sybiy ir elementy neatitikimo problemos:

karsta — Salta, ugnis — zemé, matome, kad
Aristotelis konstruoja kur kas sudétingesng
sistema. Taip opozicijos yra ne tik ugnis —
zeme, bet ir ugnis — vanduo, Zemé — oras,
ugnis, oras — vanduo, zemé, o elementy
tarpusavio transformacija kartu nurodo, jog
visos opozicijos yra viena kitos potencijos.

ISvados

Taigi po atliktos keturiy elementy reikSmés
analizés Aristotelio fizikoje matome, kad
Sie yra ne tik materialts fizikiniai dariniai,
taciau kartu ir pirmieji pradai bei substan-
cijos. Jie yra pirminés materijos apraiskos
formos. Pirminis materijos konstatavimas
skleidziasi keturiais elementais, nes subs-
tratas yra galimas tik kaip substancija.
Todél apie materijos egzistavima galima
pradéti kalbéti tik nuo keturiy elementy.
Tokiu budu jie kartu yra ir tiesioginé bei
pirminé fizikos ir metafizikos sasaja. Nors
patys keturi elementai yra aptinkami tik
fizikiniame tapsmo pasaulyje, taciau tiek
savo sasaja su eteriu, tiek su dangaus kiiny
judéjimu iSeina vir§ grynos empirijos. Ke-
turi elementai yra neatsiejama aristotelinés
gamtos mokslo bei metafizikos, teologijos
ir psichologijos sistemos dalis. Jie yra fizi-
kinés sistemos pagrindas, nes ju kaita per
prieSybes paaiskina visy likusiy sudétiniy
kiiny ir kartu individualiy substancijy kaita,
jie dalyvauja materijos ir formos struktiiros
opozicijoje. Keturiy elementy susiformavi-
mas, transformacija, vykstanti per prieSybiy
santykj, yra materijos reliatyvumo iSraiSkos
veiksnys. Matome, kad Aristotelis ne tiek
perima elementy sistema i§ ankstesniy
mastytoju, kiek ja rekonstruoja, originaliai
pritaikydamas prie savo filosofijos reikmiy.

125



LITERATURA

Ackrill, J. L., 1994. Aristotelis. Vilnius: ALF/
Pradai.

Aleksandravicius, P., 2012. Aristoteliskoji juslines
substancijos samprata ir individo problema. Sociali-
niy moksly studijos 4(2). Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas.

Aristotelis, 1990. Kategorijos. In Aristotelis.
Rinktiniai rastai. Sud. A. Rybelis. Vilnius: Mintis.

Aristotel, 1981. Meteorologika. In Socinenija,
t. 3. Moskva: Myslj.

Aristotle, 2001a. De Caelo. In The Basic Works
of Aristotle. Ed. R. McKeon. New York: The Modern
Library.

Aristotle, 2001b. De Generatione et Corruptione.
In The Basic Works of Aristotle. Ed. R. McKeon. New
York: The Modern Library.

Aristotle, 2001c. Metaphysica. In The Basic
Works of Aristotle. Ed. R. McKeon. New York: The
Modern Library.

Aristotle, 2001d. Physica. In The Basic Works of
Aristotle. Ed. R. McKeon. New York: The Modern
Library.

Barnes, J., 2000. Aristotle. A Very Short Intro-
duction. New York: Oxford Univerity Press.

Bostock, D., 2006. Space, Time, Matter and Form
(Essay‘s on Aristotle‘s Physics). Oxford: Clarendon
Press.

Broadie, S., 2004. De Generatione et Corruptione
1 4: Distinguishing Alteration. In Proceedings of the
XVth Symposium Aristotelicum, ed. F. A. J. De Haas
and J. Mansfeld. Oxford: Clarendon Press.

Bronstein, D., 2012. The Origin and Aim of Pos-
terior Analytics 11.19. Phronesis 57: 29-62.

Charlton, W., 1983. Prime Matter: A Rejoinder.
Phronesis 28: 197-211.

Crowley, T. J., 2013. De Generatione et Corrup-
tione 2.3: Does Aristotle Identify the Contraries as
Elements? Classical Quarterly, 63 (1): 161-182.

Diogenas i$ Laertés, 1977. In Filosofijos istorijos
chrestomatija. Sud. B. Genzelis. Antika. Vilnius:
Mintis.

Fisher, M. P., 1997. Living Religions. Upper
Saddle River: Prentice Hall.

Gasser-Wingate, M., 2016. Aristotle On Induction
and First Principles. Philosophers’ Imprint 16(4).

126

Gill, M. L., 1989. Aristotle on Substance: The Pa-
radox of Unity. Princeton: Princeton University Press.

Herodotus, 1996. Histories. Ware: Wordsworth
Classics of World Literature.

Hérakleitas, 1995. Fragmentai. Vilnius: ALK/
Aidai.

Hipolitas, 1977. Visy erezijy paneigimas. In
Filosofijos istorijos chrestomatija: Antika. Sud.
B. Genzelis. Vilnius: Mintis.

Irwin, T., 1988. Aristotle‘s First Principles.
Oxford: Clarendon Press.

Joachim, H. H., 1922. In Aristotle on Coming-To-
Be and Passing-Away. Oxford: The Clarendon Press,
Oxford University Press.

Kahn, Ch. H., 1960. Anaximander and the
Origins of Greek Cosmology. New York: Columbia
University Press.

Kardelis, N., 2005. Egipto recepcija Herodoto
istorijoje. Literatiira 47 (3).

King, H. R., 1956. Aristotle without Materia Pri-
ma. Journal of the History of Ideas 17 (3): 370-389.

Lacey, A. R., 1965. The Eleatics and Aristotle on
Some Problems of Change. Journal of the History of
Ideas 26 (4): 451-468.

Lesher, J. H., 1971. Aristotle on Form, Substance
and Universals: A Dilemma. Phronesis vol. 16(1),
no. 2: 169-178.

Lozuraitis, A., 1990. Aristotelis i§ amziy perspek-
tyvos. In Aristotelis. Rinktiniai rastai. Sud. A. Rybelis.
Vilnius: Mintis.

Platonas, 1999. Faidonas. Vilnius: ALK/Aidai.

Platonas, 1995. Timajas. Kritijas. Vilnius: ALK/
Aidai.

Plésnys, A., 1999. Metafizikos reiksmé gamtos
moksly plétrai. Vilnius: Via Recta.

Plutarchas, 1977. Kilimai. In Filosofijos istorijos
chrestomatija: Antika. Sud. B. Genzelis. Vilnius:
Mintis.

Robinson, H. M., 1974. Prime Matter in Aristotle.
Phronesis 19: 168—188.

Ross, W. D., 1936. Aristotle’s Natural Philosop-
hy. In Aristotle s Physics. Oxford: At The Clarendon
Press, Oxford University Press.

Scharle, M., 2009. A Synchronic Justification for
Aristotle’s Commitment to Prime Matter. Phronesis
vol. 54, no. 4/5: 326-345.



Schummer, J., 2008. Aristotelian Physics. In
Scientific Thought in Context. Ed. K. Lee Lerner and
Brenda W. Lerner. Detroit: Gale.

Schummer, J., 2001. Aristotle on Technology and
Nature. Philosophia Naturalis 38. Frankfurt Am Main:
Vittorio Klostermann.

Simplikijus, 1977. Fizika. In Filosofijos istorijos
chrestomatija: Antika. Sud. B. Genzelis. Vilnius:
Mintis.

Sokolowski, R., 1970. Matter, Elements and
Substance in Aristotle. Journal of the History of
Philosophy VIII (3).

Solmsen, F., 1958. Aristotle and Prime Matter:
A Reply to Hugh R. King. Journal of the History of
Ideas 19 (2): 243-252.

Vega Gonzalez, C., 2013. Aristotle‘s Definition
of Physis in Physics B1. Philosophy Study 3(12):
1088-1093.

METAPHYSICS OF FOUR ELEMENTS IN ARISTOTLE’S PHYSICS

Jonas Ciurlionis

Abstract. The article analyzes a problem of four elements in Aristotle’s physics. It is claimed that elements
are grounded metaphysically as first substances and manifestations of matter. Most of the time analysis of
Aristotle’s philosophy draws attention to form as substance. The article reveals that despite the importance
of form in a physical world of generation and corruption primary substances that defy the material Being
cannot be ignored. Thus four elements are “embodiment” of prime matter. It is shown that the system of four
elements, while serving as the basis to physics, at the same time is inseparable from the general Aristotelian
philosophical system. Great importance is given to the issue of opposites, which form the essential physical

system of first principles.

Keywords: four elements, Aristotle, substance, matter, form
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