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Santrauka. Straipsnio objektas yra teiginiy su tusciais terminais aristoteliskajame loginiame kvadrate ana-
lizé. Moderniojoje logikoje vyrauja nuostata, jog teiginiai su tusciais terminais yra neteiséto egzistavimo
importo (undue existential import) prieZastis — siekiant jo iSvengti, atsisakyta prieSingumo, popriesingu-
mo ir pavaldumo rysiy. Teiginiy su tusciais terminais problema straipsnyje pristatoma paradokso pavida-
lu: 1) teiginiai su terminais, neturinciais referento, funkcionuoja loginiame kvadrate; 2) dalinis teiginys O su
tusciu terminu negali bati teisingas (dél egzistavimo importo); 3) dalinis teiginys O su tusciu terminu yra
teisingas (dél loginio kvadrato rysiy). Aptarus kitus pagrindinius paradokso sprendimo budus, jrodinéjama,
jog tradicinéje Aristotelio logikoje nei bendriesiems, nei daliniams teiginiams nebuvo budingas egzistavimo
importas - taigi, atmetama antroji prielaida. Sprendimas pristatomas kaip modifikuota tradicinés kvadrato
interpretacijos versija: sutikdami su pagrindine jos teze, kad Aristotelio logikoje terminai nebuvo ,tusti” siuo-
laikine prasme ir todél teiginiams su tokiais terminais galioja tie patys principai kaip ir bet kuriems kitiems,
nemanome, jog jungtis ,yra”isreiskia bet kokio pobudzio egzistavimg, ir klausimq apie objekty egzistavimq
paliekame uz aristoteliskojo loginio kvadrato riby. Siilomas paradokso Aristotelio sistemoje sprendimas

grindZiamas pastaryjy mety bandymais interpretuoti terminy logikq intensiniu pagrindu.

Pagrindiniai Zodziai: loginis kvadratas, tusti terminai, egzistavimo importas

Tradicinis loginis kvadratas — schema,
vaizduojanti kategorinius teiginius siejanciy
loginiy ry$iy visuma. Kvadrate atsispindin-
tys prieSingumo, poprieSingumo, priestara-
vimo ir pavaldumo rys$iai numato specifini
loginiy reik§miy pasiskirstyma tarp dviejy
opozicijos nariy. Zinodami, koks rysys sieja
opozicijos narius bei vieno nario teisingu-
mo reik§mg, galime nustatyti ir kito nario
reikSmge: priesingi teiginiai negali biiti kartu
teisingi (De interpretatione 7 17b22-23),
popriesingi — kartu klaidingi, o prieStarau-
jantys teiginiai neigia vienas Kkita (t. y. vie-
nas turi biiti teisingas, o kitas — klaidingas)
(DI 7 17b26-27). Remiantis pavaldumo
rysiu, teisingumo reik§mé daliniam teiginiui

perduodama bendrojo teiginio, o klaidingu-
mo — atvirksciai (1 pav.).

Loginio kvadrato diagrama kaip grafinis
loginiy principy i8déstymas buvo sugal-
vota daug véliau, nei juos suformulavo
Aristotelis — pirmosios loginio kvadrato
schemos aptinkamos Apuléjaus ir Boecijaus
komentaruose. A, I, E ir O raidémis atitin-
kamos formos teiginius imta zyméti dar
véliau: Sie trumpiniai Viduramziais buvo
sugalvoti pagal lotynisky zodziy affirmo
(,,tvirtinu®) ir nego (,,neigiu‘’) pirmasias dvi
balses. Nepaisant pastaryjy fakty, pagal nu-
sistovéjusia tradicija kvadrato modelis yra
vadinamas aristoteliskuoju, arba tradiciniu,
loginiu kvadratu. Tokiu biidu jis atskiriamas
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2 pav. Modernusis loginis kvadratas

nuo Siuolaikinio, arba moderniojo, loginio
kvadrato, taip vadinamo tik simboliskai:
jame atsisakoma visy loginius rysius Zy-
minciy krastiniy ir palickamos galioti tik
priestaraujancius bendraji ir dalini teiginius
jungiancios istrizainés (2 pav.).

Pagrindiné tokios modifikacijos priezas-
tis buvo moderniyjy logiky isitikinimas, jog
tradicinio loginio kvadrato rySiy universa-
liam galiojimui problemy kelia teiginiai su
tusciais terminais (empty terms / empty na-
mes) — loginés iSraiskos, kuriose subjektui
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(S) atstovauja terminas ar vardas, Zymintis
klase, neturin¢ia nariy. Moderniojoje logi-
koje, iSvertus loginio kvadrato teiginius {
predikaty logikos kalba, daliniai teigiami ir
neigiami teiginiai laikomi turinéiais egzista-
vimo importa! (mat, turédami egzistavimo

I Teiginys laikomas turin¢iu egzistavimo importa
tada, kai bent vieno klasés, kuria zZymi subjektui arba
predikatui atstovaujantis terminas, nario egzistavimas
jeina { to teiginio teisingumo salygas. Yra ir kitokiy eg-
zistavimo importo apibrézimy, taciau tolesnei analizei
pakaks paties bendriausio jo nusakymo.



kvantoriy, uzraSomi kaip konjunkcija, kuri,
bent vienam nariui esant klaidingam, yra
klaidinga) — prieSingai nei bendrieji, kurie,
manoma, egzistavimo importo neturi (mat,
turédami bendrumo kvantoriy, uzraSomi
kaip materialioji implikacija, kuri, ante-
cendentui esant klaidingam, vis tiek yra
teisinga). Jei laikomasi Sios teiginiy kiekybe
gristos egzistavimo importo sampratos bei

1 pav. nurodyty loginiy rysiy, svarstant

teiginius su terminais, neturinciais refe-

rento, kyla neteiséto egzistavimo importo

(undue existential import) arba egzistavimo

instanciacijos (existential instantiation)

problema, kai nederamai tvirtinamas na-
riy, priklausanc¢iy tusciai klasei, egzis-
tavimas:

a) Jei (x)(SxoPx) (kai S — terminas, netu-
rintis referento) — teisingas, tai teisingas
ir (3x)(Sx-Px);

b) Jei (x)(Sxo>~Px) (kai S —terminas, netu-
rintis referento) — teisingas, tai teisingas
ir (Ix)(Sx-~Px).

Loginiy ry$iy sunykimas, vaizduojamas

2 pav., yra siekio i§vengti iy neteiséto eg-

zistavimo importo atvejy pasekmé:

i. Jei abiem daliniams (I ir O) teiginiams,
numatantiems, jog esama bent vieno X,
kuris yra S, suteikiamas jvertis ,,klaidin-
ga“, nebegalioja popriesingumo rysys;

ii. Jei, daliniam teiginiui I esant klaidin-
gam, pagal prieStaravimo rysi bendrasis
teiginys E yra teisingas, nebegalioja
pavaldumo rysys (kadangi O yra klai-
dingas);

iii. Jei, daliniam teiginiui O esant klaidin-
gam, jam prieStaraujantis A teiginys yra
teisingas, nebegalioja priesingumo rysys
(kadangi E taip pat yra teisingas).
Nagrinéjant klausima, ar galimas tradi-

cinio loginio kvadrato ry$iy iSsaugojimas

iSvengiant neteiséto egzistavimo importo,

placiai svarstytos A? ir I teiginiy charak-

teristikos. Kita vertus, didZiosios dalies

nagriné¢jamo klausimo tyrimy centriné
aSis yra O formos teiginys ir jo savybés,

o aptariamas klausimas gali buti pateiktas
paradokso, sudaryto i$ trijy nesuderinamy
teiginiy, pavidalu:

I. Teiginiai su tuS¢iais terminais funkcio-
nuoja loginiame kvadrate;

II. Dalinis teiginys O su tuséiu terminu
negali biiti teisingas (dél egzistavimo
importo);

III. Dalinis teiginys O su tu$¢iu terminu yra
teisingas (dél loginio kvadrato ryS$iy:
jei klaidingas I, tai pagal prieStaravimo
rysi teisingas E; pagal pavaldumo rysi
teisingas O).

Paradokso sprendimai galimi pagal atitin-

kamos prielaidos, pazymétos roménisku

skaitmeniu, atmetima:

1) Tusti terminai nejeina i loginio kvadrato
sumanyma;

2) Dalinis teiginys O su tus¢iu terminu gali
biti teisingas;

3) Dalinis teiginys O su tus¢iu terminu
yra klaidingas (atsisakoma klasikinio
loginio kvadrato rysiu).

(1) ir (3) paradokso sprendimai yra inkom-
patibilistiniai, t. y. neigiantys tuséiy terminy
ir loginio kvadrato rysiy koegzistavimo
galimybg, (2) sprendimas — kompatibilisti-
nis, numatantis tokia galimybg. Daugiausia
démesio Cia bus skiriama (2) sprendimo ir
smulkesniy jo atmainy analizei, o (1) spren-
dimas aptariamas tik tiek, kiek to reikia
parodyti, kad apkalbama problema apskritai

2 Moderniojoje logikoje galiojanti konvencija, jog
teiginys (x)(Sx>DPx) yra teisingas nepaisant to, jog néra
né vieno S, gali atrodyti prieStaraujanti intuicijai ir kas-
dienés kalbos suvokimui. Klausimas, ar bendrasis teigi-
nys gali buti trivialiai teisingas (vacuously true), yra sa-
varankiSka, su materialiosios implikacijos paradoksais
susijusi problema, kuri ¢ia nebus nagrin¢jama.
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egzistuoja (t. y. jog Aristotelio greta kity
kategoriniy teiginiy buvo svarstomi ir tokie,
kuriuos sudarantys terminai neturi refe-
rento). Kadangi moderniyjuy loginiy kon-
cepciju analizé néra $io straipsnio tikslas,
(3) sprendimas, kuriuo remiantis apskritai
atsisakoma klasikinio loginio kvadrato ir
galioti palickamas tik prieStaravimo rysys,
Cia atskirai nenagrinéjamas. Straipsnyje
keliami du uzdaviniai: pirma, pristatyti
pagrindines galimas loginio kvadrato in-
terpretacijas; antra, nuspresti ir pagristi,
kuri 1§ iy interpretacijy geriausiai atspindi
Aristotelio poziliri | kategorinius teiginius
ir ju rysius. Sie du tikslai lémé straipsnio
strukttira: pirmoji jo dalis ((1), (2.1), (2.2),
(2.3a)) skiriama loginei galimy kvadrato
interpretaciju analizei, antroji ((1)*, (2.1)%*,
(2.2)*, (2.3a)*) — iy interpretacijy jvertini-
mui Aristotelio logikos poZiiiriu ir nuosavo
vertinimo pateikimui ((2.3b)*).

(1) Tusti terminai nejeina i loginio
kvadrato sumanyma

Ortodoksinis ir formaliuoju atzvilgiu
paprasciausias paradokso sprendimas yra
pirmosios i§ prielaidy atmetimas, i§ esmés
panaikinantis pacios problemos egzistavi-
ma — ¢ia klasikinio loginio kvadrato galio-
jimo sritis apribojama taip, kad kategoriniai
teiginiai sudaromi tik i§ netuscias klases
zyminciy terminy. Vadovaujantis aptariama
nuostata, klasikinis loginis kvadratas funk-
cionuoja su islyga, jog klasés, apie kurias
kalbama, turi bent po viena narij.

Neretai (1) sprendimas i$sakomas pre-
supozicijos teorijos pavidalu — ¢ia teigia-
ma, kad loginiame kvadrate numanoma
(it is presupposed), jog dalykai, zymimi
teiginius sudaranciy terminy, egzistuoja.
Toks numanymas, arba presupozicija, dar
yra vadinamas egzistavimo presupozicija
(existential presupposition). Ja remiantis
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atkuriami tradicinio loginio kvadrato rySiai
ir iSvengiama pirmiau minétos neteiséto
egzistavimo importo problemos: pridéjus
papildoma prielaida, jog (3x)(Sx), tampa
neproblemiskas peréjimas nuo (x)(Sx2OPx)
prie (3x)(Sx-Px) bei nuo (x)(Sx>~Px) prie
(3x)(Sx-~Px).3 Zvelgiant i§ Siuolaikinés
logikos perspektyvos, (1) sprendimas gali
atrodyti nepriimtinas ne tik dél smarkiai
apribotos loginiy principy galiojimo sri-
ties, bet ir dél to, jog teiginiy su tusciais
terminais pasalinimas i§ schemos, paremtos
vien tik teiginiy forma, grindziamas Siy
teiginiy turiniu — tai daroma nesutinkamai
su moderniosios logikos nuostatomis, kur
analizuojama tik formalioji teiginiy pusé
nepriklausomai nuo to, ar tuose teiginiuose
minimos savokos apskritai { kazka nurodo®.

3 Pastebima (pavyzdziui, Parsons 2014b: 13), jog
(1) interpretacija, kurios formalioji pusé néra gerai i$-
pletota, remiasi dviprasmiskomis prielaidomis: ¢ia ne-
aiSku, ar laikoma, kad a) bendriesiems teigiamiems ir
neigiamiems teiginiams visada budingas egzistavimo
importas, arba kad b) bendriesiems teigiamiems ir nei-
giamiems teiginiams niekada nebudingas egzistavimo
importas. Kai S — terminas be referento, atveju (a) visi
kvadrato teiginiai yra klaidingi, o atveju (b), bendrie-
siems teiginiams esant teisingiems, daliniai teiginiai yra
klaidingi. Esama dar vienos, nuosaikesnés (1) interpre-
tacijos versijos, pagal kurig c) visi kvadrato teiginiai yra
egzistavimo atzvilgiu neutralts, o tada, kai subjektui
atstovaujantis terminas neturi referento, né vienas i$ ke-
turiy teiginiy neturi jokios teisingumo reikSmeés (vienas
pirmyjy — Geach 1950, panasiai ir Strawson 1950). (c)
versijos Salininkai paprastai skiria savo aiSkinima nuo
to, kurj pateikia Lukasiewiczius ar Kneale & Kneale, ir
teigia, jog teiginiy su terminais be referento atveju logi-
nio kvadrato rySiai tampa ne negaliojantys, o nepritai-
komi (not invalid but inapplicable, Geach 1950: 480),
nes pats klausimas apie teiginio su terminu be referento
teisingumo reikSmg ir vieta loginiame kvadrate ¢ia tam-
pa neprasmingas. Nepaisant to, mes (a), (b) ir (c) vari-
antus laikome tos pacios (1) ortodoksinés interpretacijos
atmainomis, mat visy ju pagrindiné tez¢ ta pati — termi-
nai be referento palickami loginio kvadrato uzribyje.

4 Tai — standartinis priekaiStas ortodoksinei kvadra-
to interpretacijai: daug kur teigiama, jog egzistavimo
presupozicijos priémimas nebeleidzia Aristotelio logi-
nio projekto vadinti ,,grieztai formaliu“ (purely formal,
pvz., Rini 2011: 28).



Nepaisant fakto, jog aptariamas sprendimas
pavercia Aristotelio loginj projekta neben-
dramaciu Siuolaikiniam ir todel Siandien
sunkiai pritaikomu, tokia interpretacija
daznai laikoma vienu saugiausiy bidy
iSvengti formaliyjy tradicinio loginio kva-
drato nesklandumu.

(2) Dalinis teiginys O su tus¢iu
terminu gali biiti teisingas

Antrosios (II) prielaidos atmetimas
yra vienintelé galima kompatibilistiné
strategija, sutaikanti teiginiy su tu$éiais
terminais idéjq ir visuotinj loginio kva-
drato rySiy galiojima. Toliau pateikiamos
trys (2) sprendimo strategijos, skirtingais
biidais grindzianc¢ios galimybg O formos
teiginiui su tuséiu terminu buti teisingam:
2.1) per egzistavimo importo neigiamiems
teiginiams panaikinima; 2.2) pakeiciant
O teiginio loging forma; 2.3a) igalinant
skirtingus savybés priskyrimo budus ir
suteikiant tustiems terminams lygiaverti
kitiems terminams statusa.

(2.1) Trivialiai teisingi (vacuously
true) teiginiai: LOKA

Viena i§ galimybiy O formos teiginiui
biti teisingam tada, kai subjektui atsto-
vaujantis terminas neturi referento, yra
netaikyti Siam teiginiui egzistavimo im-
porto reikalavimo. Tokio sprendimo Saknuy
dazniausiai ie§kota Viduramziais®, kur
terminy be referento itraukimas i kvadrata
tampa eksplicitiskas, ir dél savo specifikos
Siandien jis vadinamas ,,laidZiojo O kam-
po analize“ (leaking O corner analysis
(LOCA), Seuren 2012), toliau — LOKA.
Tiesa, reikia pasakyti, jog egzistavimo im-

> LOKA kaip tipiska Viduramziy autoriy poZitiri i
teiginius su terminais be referento vertina Parsons 2008:
6-7.

portas ¢ia panaikinamas ne tik O, bet ir E
formos teiginiams — taigi, daroma prielaida,
jog klasikiniu laikotarpiu isipareigojimas
egzistavimo atzvilgiu sietas ne su teiginiy
kiekybe, o su kokybe. Remiantis LOKA,
kai S — terminas, neturintis referento, (X)
(Sx2Px) (kuris ¢ia pavirsta i (3x)Sx-(X)
(Sx>Px)) ir (Ix)(Sx-Px) (prie pastarojo
nebereikia pridéti nieko, nes daliné ir egzis-
tavima iSreisSkianti forma predikaty logikoje
sutampa) formos teiginiai yra klaidingi, o
(X)(Sx>~Px) ir (Ix)(Sx-~Px) — teisingi.

(2.2) ~Air I* diferenciacija:
Abeliaro linija

(2.2) sprendimas paremtas isitikinimu,
jog LOKA, panaikinanti O formos teigi-
niui egzistavimo importa, yra pertekline,
nes tikrajai O teiginio formai jis ir taip
nebiidingas: teisingu ir autentiSku dalinio
neigiamo teiginio uzraSymu ¢ia laikomas
ne (Ix)(Sx-~Px), 0 ~(x)(Sx>Px).

Aristotelio loginis korpusas lotyniskai
kalbanc¢iam pasauliui iki XIII amziaus
buvo prieinamas per Boecijaus vertimus
ir komentarus. Skirtingose teksto vietose
Boecijaus O teiginio formuluoté skiriasi:
vaizduodamas loginio kvadrato schema
De interpretatione komentare, Boecijus
dalinj neigiama teigini uzraso $iuolaikiniu
jo pavidalu — ,,Bent vienas zmogus néra
teisingas®, nors versdamas Aristotelio teksta
analogiska teigini jis uzraSo kaip paneigta
bendraji teigiama teigini (,,Netiesa, jog
kiekvienas zmogus yra baltas). Taigi, at-
rodo, jog Siedvi iSraiskos pagal savo forma
jo laikytos ekvivalentiSkomis. Abeliaras
vienas pirmyjy izvelgé (kol kas neteigiame,
ar pagristai) neteiséto egzistavimo importo
problema kvadrate ir, norédamas jos i§-
vengti, minéty iSraisky ekvivalencija neigé:
dalinis teiginys su neigimo operatoriumi
teiginio priekyje (non omnis est...) Abelia-
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ro laikomas tiesioginiu A formos teiginio
paneigimu ir tikruoju O teiginio pavidalu,
o dalinis teiginys su neigimo operatoriumi
jo viduje (quidam non est...) vertinamas ne
tik kaip A formos teiginio paneigimas, bet
ir kaip papildomas ir $iuo atveju nepagei-
daujamas subjekto egzistavimo tvirtinimas®.

Gincas dél autentiSkos O teiginio formos
susijgs su diskusija dél neigimo operatoriaus
vietos loginio kvadrato teiginiuose bei
su poziiiriu { skirtingais biidais paneigty
teiginiy ekvivalencija. Priklausomai nuo
operatoriaus padéties, A ir I formos teiginiai
gali biiti paneigti Siais biidais:

~A | ~(x)(Sx2Px)
A* | (x)(SxD~Px)
~1 ~(3x)(Sx-Px)
I* (3x)(Sx-~Px)

A | (x)(Sx2Px)

1 (3x)(Sx-Px)

Jei sekama Boecijaus linija, A* ir ~I
bei I* ir ~A formos laikomos ekvivalen-
tiSkomis, jei Abeliaro — pripazistamos tik
vienpusés implikacijos (A*D~I ir [¥D~A).

(2.3a) Tusciy terminy statuso pakeiti-
mas I (tradiciné interpretacija)

Trecioji galimybée laikyti O formos tei-
ginj teisingu, kai jo subjektui atstovaujantis
terminas neturi referento, yra pakeiciant
teiginius sudaranciy terminy statusa taip,

6 <..> teiginiui, sakan¢iam ,kiekvienas Zmogus
yra zmogus™ arba ,.kiekvienas baltas zmogus yra baltas
zmogus®, teiginys, kuris, neigimui esant priekyje, pa-
neigia visa jo prasmg, kaip tiesioginis porininkas prie-
Sinamas tokiu budu: ,,ne kiekvienas zmogus yra Zmo-
gus®, ,,ne kiekvienas baltas zmogus yra baltas®, o ne
tas, kuriame neigimas jterpiamas predikatui atskirti nuo
subjekto. <...> Juk tas, kuris apie dalykus kalba kaip
apie atskirtus viena nuo kito, priima juos kaip egzistuo-
jancius, o kuris — kaip apie nederanéius, juy egzistavi-
ma pazymi ne daugiau negu neegzistavima ir teigia tik
tai, kad jie néra vienas su kitu susij¢*. (Abeliaras 2017:
159).
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kad jie laikomi ne stokojanciais referento,
bet nurodanciais { ji kitokiu, jam specifiniu
biidu. Tai — tradiciné’ loginio kvadrato
interpretacija, kuri remiasi prielaida, kad
subjekta ir predikata siejanciai jungciai
,.yra“ biidingi ivairtis modusai: ¢ia laikoma,
jog savybé subjektui gali biiti priskiriama ne
tik kaip aktualiai, bet ir galbiit iSgalvotai ar
kokiu nors kitokiu nei aktualiu biidu egzis-
tuojanciai esybei. Sia prielaida paremtas ir
loginio kvadrato, ir silogistiniy Aristotelio
schemuy vertinimas: tam, kad loginio kva-
drato rysiai ir silogistiniai samprotavimai
bty laikomi teisétais, ir konkretaus rysio
siejami teiginiai, ir visi silogizmo nariai
privalo priklausyti tam paciam modusui.
Tai reiskia, jog O formos teiginio su termi-
nu be referento (o i§ tiesy — pasizyminc¢io
specifiniu predikavimo biidu) teisingumas
nekelia jokiy nesklandumuy, jei ir kity i§ jo
iSvedamy kvadrato teiginiy predikavimo
specifika yra tokia pati. Vadovaujantis
(2.3a), neteiséto egzistavimo importo
problema kyla dél skirtingy jungties ,,yra“
modusy nepaisymo, o minéti jos atvejai (Zr.
4 psl.) atrodo Sitaip:

a) Sa P
~Si P

b) Se, P
-'.SoyP

— &ia x ir y — skirtingi jungties modusai®: .

7 Kalbédami apie ,,tradicing interpretacija, kuri
Sitaip vadinama nuo $estojo pragjusio amziaus deSim-
tmecio, atskiriame ja nuo jau aptartos ,,ortodoksinés*.

8 Nurodyti i§vedimai negalioja, kai x # y, iSskyrus
tada, kai xDy, t. y. kai x, budamas siauresnis egzistavimo
modusas, numato ir platesnjji y. Pavyzdziui, a) ir b) i§-
vedimai galioja tada, kai x Zymi aktualaus, o y — galimo
egzistavimo modusa, arba tada, kai x zymi galimo, o y —
iSgalvoto (fikcinio) egzistavimo modusa — bet ne atvirks-
Ciai (toks egzistavimo modusy rikiavimas, tik kiek kitame
kontekste, pateikiamas Morrison 1955: 388).

9 Uzrasant a) ir b) i§vedimus PL, egzistavimo mo-
dusas paprastai priraSomas Sone lauztiniuose skliaustuose
(pvz., a) (x)(Sx2Px) [x]/ (Ix)Sx [X]/ -~ (3X)(Sx-Px) [y].



Nepaisant paties pavadinimo, tradiciné
interpretacija néra nei seniausias, nei po-
puliariausias kvadrato aiSkinimo biidas!?.
Viduramziais — tiesa, kiek kitokia forma
— toks sitilymas buvo pateiktas Lambero
i§ Lanji (Lambertus de Latiniaco), kuris
tvirtino, jog vadinamujy tuséiy terminy re-
ferentas iSties yra neegzistuojantys objek-
taill. Nors kitur vadinamas ,keistenybe*
(Parsons 2014a), Lambero samprotavimas
atrodo tipiSkas tradicinés interpretacijos
variantas, tik pateiktas neiprastu budu:
teiginys, jog kai kurie terminai nurodo {
neegzistuojancius objektus, laikytinas ne
papildomos ontologinés kategorijos tvir-
tinimu, o siilymu pripazinti daugiau nei
vieno tipo referentus ir prasmingais laikyti
platesnj spektra teiginiy; Siuo atzvilgiu jis
yra bendramatis Siuolaikiniams tradicinés
interpretacijos variantams (pavyzdZziui,
Ben-Yami 2007).

Pagrindinés tradicinés interpretacijos
stiprybes yra tos, jog ¢ia 1) loginis kvadra-
tas iSlieka universalia schema, pritaikoma
visiems teiginiy tipams; 2) i§vengiama tech-
niniy nesklandumy, biidingy ankstesnéms
(2) sprendimo versijoms, susijusioms su

10 Sestajame praéjusio amziaus desimtmetyje eg-
zistavo kontroversija, ar tradiciné kvadrato interpreta-
cija atstovauja originalioms Aristotelio pazitroms, ar
veikiau yra ju modifikacija, kur taisomos Aristotelio
paliktos klaidos. Dauguma laikési pastarosios pozicijos
(Thompson 1953, Nelson 1954, priesingai nei Morrison
1955).

11 <..> [J]ei bendroji savoka, esanti subjektu esa-
mojo laiko veiksmazodziui, neturi Zymimuyjy, yra biiti-
na, jog ji atsigrezty | nebuvima, t. y. kad pajungty nesan-
Cius dalykus. Todel, priemus prielaida, kad neegzistuoja
né viena rozeé, teiginyje ,kiekviena rozé egzistuoja“
terminas ,,roz¢“ pajungia tai, kas neegzistuoja. <..>
[P]ateiktos taisyklés esmé yra tokia: kai bendrasis ter-
minas yra kaip subjektas esamojo laiko veiksmazodziui
ir niekas nekliudo nei i§ termino, nei i§ veiksmazo-
dzio pusés, terminas, jei turi Zymimuyjy, visada pajun-
gia esancius dalykus, o jei neturi, pajungia nesan¢ius®
(Summa Lamberti, p. VI, 123 r.).

egzistavimo importo paskirstymu —negalé-
jimo universaliai apibrézti kvantoriy ir lo-
giniy principy priklausomybés nuo teiginiy
turinio; 3) paisoma natiiralios intuicijos ir
kasdienés kalbos supratimo, besiprieSinan-
¢iy samprotavimui ,,Visi S yra ..., vadinasi,
esama (aktualaus egzistavimo prasme) bent
vieno S, kuris ...

Matyti, jog (2.3a) sitiloma iSvada, kaip
ir (1), yra tuséiuy terminy neigimas, taciau
tai daroma kitokiu, nenuostolingu budu:
ne juos ignoruojant ir paliekant teiginius
su tokiais terminais kvadrato uzribyje, bet
sudarant galimybes kalbéti apie kitokio
pobiidZzio, ne vien aktualiai egzistuojancius
referentus. Klausimas, ar, interpretuojant
kategorinius teiginius tradiciniu biidu,
jiems suteikiamas egzistavimo importas,
atsakomas skirtingai priklausomai nuo to,
kokiu egzistavimo importo apibrézimu
vadovaujamasi. Kai kurie tradicinés in-
terpretacijos Salininkai pasiryze sutikti su
egzistavimo importo priskyrimu visiems
kvadrato teiginiams, jei egzistavimo im-
porto samprata iSpleciama taip, jog gali
reiksti, kad numanomas ne vien aktualiy,
bet ir galimy ar iSgalvoty (fikciniy) dalyky
buvimas (Morrison1955).

Lig $iol keturios klasikinio loginio kva-
drato aiskinimo strategijos ((1), (2.1), (2.2),
(2.3a)) buvo pristatytos kaip savarankiskos
teorijos — t. y. nesigilinant i ju santyki su
paties Aristotelio paziliromis. Pastaroji
uzduotis bus atlieckama kitoje straipsnio
dalyje, kur aptartos strategijos jvertinamos
Aristotelio logikos kontekste ((1)*, (2.1)%*,
(2.2)*, (2.3a2)*). Nustacius ju ribas, bus pa-
teiktas alternatyvus Aristotelio loginés sis-
temos vertinimas ((2.3b*)) —jame terminus
sitiloma interpretuoti intensiniu pagrindu, o
kvadrata atsieti nuo paskiry individy egzis-
tavimo klausimo.
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(1) sprendimo priskyrimas Aristoteliui
labiau btidingas ankstyvajam aristotelinés
logikos tyrimy laikotarpiui, patyrusiam
stipresne Lukasiewicziaus jtaka, tac¢iau kai
kurie autoriai jas remia ir Siandien (pavyz-
dziui, Martin 2004, Smith 2015). Tuséiy
terminy atmetimas paties Aristotelio paziiira
laikytas dar tre¢iajame praéjusio amziaus
desimtmetyje'2, tatiau smarkiausiai prie
tokios interpretacijos isigaléjimo prisidéjo
aptariamos problemos analizé 1962 m. W. ir
M. Kneale logikos istorijoje, kur teigiama:

Norint pateisinti aristoteliSkaja sistema kaip
visuma, privalu laikytis prielaidos, jog Aris-
totelis numaté jos pritaikyma visiems ben-
driniams terminams, su Kuriais jis susidiré.
Moderniesiems logikams tai gali atrodyti Siek
tiek nejprastas logikos srities apribojimas.
(Kneale & Kneale 1962: 60)

(1) sprendimo autentiSkumas dazniau-
siai grindziamas dviem pagrindiniais ar-
gumentais — 1a) neinstancijuoty bendrybiy
atmetimu ir 1b) pagalbiniu logikos statusu
kity moksly atzvilgiu Aristotelio sistemoje.

Neinstancijuoty bendrybiy atmetimas
(1a), arba instanciacijos principo laiky-
masis, yra paziiira, neigianti savarankisko
savybiy ar santykiy egzistavimo galimybe
nepriklausomai nuo Siomis savybémis ar
santykiais pasizymin¢iy individy. Nesigi-
linant i skirtingus galimus neinstancijuoty
bendrybiy atmetimo biidus, Aristotelio
paziiiros bendrais bruozais gali buti ivar-
dijamos kaip nuosaikusis realizmas arba
bendrybiy in rebus iSpazinimas: savybés ir
santykiai ¢ia suprantami kaip ontologiskai

12 7r. Lukasiewicz 1957: 130, kur ra§oma: ,,Aristo-
telis i savo logika nejveda vieniniy ar tus¢iy terminy [...]
Vieniniai, tusti ir neigiami terminai ¢ia nefunkcionuoja
kaip reikSmes.*

148

realiis, taciau su erdvéje ir laike esanc¢iomis
atskirybémis neatsiejamai suristi vienetai —
bendrybés gludéjimas atskirybéje jai budin-
gos savybés ar santykio su kita atskirybe
pavidalu yra vienintelis jos egzistavimo
biidas. Tai, jog bendrybés instanciacija ats-
kirybése yra biitina jos egzistavimo salyga,
kai kuriems atrodo rimta motyvacija neigti
tus¢iy terminy funkcionavima aristotelinéje
logikoje: jei terminas zymi bendrybe, o
bendrybés instanciacija bent vienoje ats-
kirybéje yra biitina jos buvimo salyga, tai
kiekvienas terminas gali biiti priskiriamas
bent vienai atskirybei, todé¢l néra tuscias
(tokia argumento rekonstrukcija pateikia
Crivelli 2012: 124).

Antrojo argumento (1b) esmé — paro-
dymas, jog logikos kaip disciplinos tikslai
ir vieta kity discipliny atzvilgiu Aristotelio
buvo suprantami radikaliai kitaip negu
dabar, todél reikalavimas, jog aristoteli-
né¢ logika pateikty tinkamus atsakymus i
Siandien keliamus klausimus, o jos prin-
cipai atitikty SiuolaikiSkai suprantama
universalumo kriterijy, rodantis jos esmés
nesupratimg. Faktas, jog aristoteliné logika
sumanyta ne kaip savarankiska disciplina,
bet kaip jrankis empiriniam moksliniam
tyrimui vykdyti, ¢ia laikomas irodymu, jog
ji susijusi tik su realioms esybéms atsto-
vaujanciais terminais: tokie terminai kaip
vienaragis, neturédami referento ir budami
mokslo uzribyje, nefunkcionuojantys (ir
neturintys funkcionuoti) ir aristoteliskai
suprantamoje logikoje (pavyzdziui, Barth
2012: 20, kur teigiama: ,,Visai suprantama,
jog Aristoteliui, kurio moksliniai interesai
buvo susije visy pirma su zoologija, [tusti]
terminai turéjo arba nedaug, arba iSvis jo-
kios svarbos®).

Pirmaji argumentg laikome nerelevantis-
ku (panasiai kaip Read 2015: 5), o antraji —



nepakankamu terminy, neturin¢iy referento,
nefunkcionavimui aristotelinéje logikoje
irodyti. Neinstancijuoty bendrybiy atme-
timas savo esme yra metafizinis principas,
reguliuojantis aktualiai esanc¢iy esybiy buvi-
mo biida, ir todél neturéty biiti nagrinéjamas
lygia greta su loginiais principais, kuriy
apimtis yra platesné. Antrasis argumentas,
akcentuojantis pagalbini logikos statusa
gamtotyros moksly atzvilgiu, tik paaiskina,
kodel Aristotelis kaip atskiros problemos
nesvarsté tuséiy terminy, bet jokiu biidu
neirodo, jog teiginiai su tokiais terminais
kvadrate 1§ principo negali funkcionuoti,
t. y. jog kvadrato rySiai néra universalis.
Stokodamas jrodomosios galios, (1b) ar-
gumentas taip pat tampa nukreiptas pries§
pati save, kai jsigilinama i formaliuosius
(1) sprendimo trikumus. Gamtotyroje ir
kituose empiriniuose moksluose daznai
kalbama apie klases, kurioms priklausanciy
nariy egzistavimu nesame tikri ar kur jis
neturi jokios itakos teiginio teisingumui
(pavyzdziui, formuluojant désnius, kur
savybiy priskyrimas tam tikriems objek-
tams laikomas teisingu neatsizvelgiant,
ar jie kalbamu metu egzistuoja) — tam
(1) sprendimas uzkerta galimybe (Klima
2008: 143, 146). Maza to, Cia nebelicka
biidy isreiksti teigini, kuriuo neigiama,
kad tam tikra klasé turi nariy'3. Be to, ne
karta buvo parodyta (Copi, Cohen et al.
2013, Westerstahl 2005: 3), kad, pasalinus
tuséius terminus i$ loginiy samprotavimy
lauko, tapty neaisku, kokiu biidu Aristotelio
vertinti tokie kasdien vartojami bendrieji
teiginiai, kuriais numanoma, jog subjekto
atstovaujama klas¢ privalo islikti tuscia
(pavyzdziui, draudimai).

13 Standartinis tokio teiginio pavyzdys —,,N¢ vienas
vienaragis néra egzistuojanti butybé“ (Copi, Cohen et
al. 2013: 197 ir kitur).

I§ to, kas pasakyta, matyti, jog tusciy
terminy neigimas Aristotelio sistemoje
kelia daugiau problemu, nei jy i§sprendzia.
Galiausiai, nors De interpretatione, kur de-
taliai pristatomi loginio kvadrato principai,
kaip pavyzdziai pasirenkami tik netus¢ioms
klaséms atstovaujantys terminai, keli tusti
terminai minimi Analytica priora (An. Pr.
1.38 49a11-24; ten jie veikia kaip teiséti
silogizmo nariai) ir Categoriae (13b12-36).

Q@.1)*

Klasikiniu laikotarpiu, t. y. iki Renesanso,
zymiausi LOKA iSpazinéjai buvo Burida-
nas ir Okamas, taciau SeStajame praéjusio
amziaus deSimtmetyje atgaivinta §i teorija
kartais laikyta ne tik viduramzisku, bet ir
originaliu Aristotelio poziliriu i teiginius
su tuséiais terminais (pavyzdziui, Moody
1953). Irodymui, jog, prieSingai moder-
niosios logikos nuostatoms, bendrasis tei-
giamas teiginys Aristotelio sistemoje turéjo
egzistavimo importa, (2.1) pasitelkiama
DARAPTI ar kita analogisko silogizmo
schema, Aristotelio laikyta teiséto sampro-
tavimo forma:

Visi A yra B;
Visi A yra C;
~Kai kurie C yra B.

LOKA $alininky teigiama, jog Aristote-
lis nebiity galéjes tvirtinti §io samprotavimo
pagristumo, jei pirmajai i$ prielaidy nebtity
taikes egzistavimo importo kriterijaus
(todél moderniojoje logikoje, egzistavimo
importa siejancioje su teiginiy kiekybe,
$is samprotavimas laikomas nepagristu).
Silpnoji LOKA vieta yra ta, jog apie O
teigini panasios informacijos neturime, mat
Aristotelis nesvarsté silpnesniy silogizmo
formu — ten, kur kaip iSvada gali pasirodyti
bendrasis neigiamas teiginys, silogizmo su
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daliniu neigiamu teiginiu iSvados vietoje jis
nebenurodo. Kur kas rimtesnis priekaiStas
LOKA yra tas, jog ¢ia tampa nebeimanoma
pateikti universalaus kvantoriy apibrézimo,
kuris tampa priklausomas nuo to, ar savybeés
S ir P yra tvirtinamos ar neigiamos — ,,se-
mantiniai bendrojo ir egzistavimo kvantoriy
apibrézimai ¢ia varijuoja priklausomai nuo
to, ar parenkamas teigiamas ar neigiamas
predikatas® (Seuren, op. cit., 131-132).
Galéty biiti teisingai paprieStarauta, jog
techniniai sistemos defektai niekaip nejrodo
jos neautentiSkumo: klausimai, kokj sitilyma
teiginiy su terminais be referento problemai
sitilé Aristotelis ir kokie yra pateikto sitilymo
privalumai ir triikumai, yra nesusijusios ir
dvieju atskiry tyrimy reikalaujancios pro-
blemos. Kita vertus, tikimybé, jog Aristo-
telis loginiame kvadrate toleravo kiekybés
zodziy dviprasmiskuma ir tokia glaudzia ju
priklausomybe nuo teiginiy turinio, yra nedi-
delé — tai nesiderinty su paciu kvadrato kaip
universalios ir iSimtinai formalios teiginiy
klasifikacinés schemos sumanymu.

(2.2)*

Abeliaro indélis i loginio kvadrato vystyma
ir problemos sprendimo istorija vertinamas
nevienodai: vienur (Seuren 2012., 130) jo
pateikiama O teiginio formuluoté laikoma
originalios Aristotelio sistemos — taip,
kaip ja suprato pats autorius — atklirimu
(kai kuriuose Siuolaikiniuose Aristotelio
loginio korpuso vertimuose netgi i§laikoma
abeliarisSkoji O teiginio formuoté ,,netiesa,
jogkiekvienas S yra P*“ (Ackrill 2002: 48)),
kitur (Buckner 2007, Kneale & Kneale1962,
211, Parsons 2014a, Parsons 2008: 163)
Abeliaro interpretacija vadinama nuokrypiu
nuo tradiciSkai suprantamos aristotelinés
logikos, beveik neturéjusiu sekéjy ir visada
iSlikusiu mazumos pozicija.
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Bent keli argumentai skatina laikytis
pastarosios pozicijos. Pirmieji kontrargu-
mentai prie§ Abeliaro versija yra techninio
pobidzio: pirma, teiginys su paneigtu kvan-
tifikatoriumi (toks kaip ~A ar ~I) niekaip
nefigiiruoja jokiuose loginiuose samprota-
vimuose ar iSvedimuose, su juo, nei§vertus
1 jam ekvivalentiska, tiesiog nejmanoma
atlikti jokiy tolesniy operacijy (todél ~A ar
~I formos teiginiy nerandama né vienoje
i$ Aristotelio silogistiniy schemy); antra,
abeliariskajai O teiginio traktuotei galioja
ta pati kaip ir LOKA kritika, susijusi su
negalimybe universaliai apibrézti kvan-
toriy nepriklausomai nuo predikuojamy
savybiy pobiidzio. Greta to reikia pasaky-
ti, jog kai kuriuose Aristotelio tekstuose
~A ir I* formos vartojamos pakei¢iamai
(An. Pr. 27a36), o, kalbant apie neigimus,
Aristotelio svarstymo objektas buvo ne
rySys tarp teiginio su neigimo Zenklu jo
priekyje ir teiginio su neigimo Zenklu jo
viduryje, bet rySys tarp teiginio su paneigta
jungtimi (,,S néra P*) ir teiginio su paneigtu
predikatu (,,S yra ne-P*) —tai, kas Siandien
zinoma kaip obversijos taisyklés!4, Taciau
svariausias kontrargumentas, panaikinantis
motyvacija neigti ~A ir I* ekvivalencija, bus
pateiktas véliau, 2.3b poskyryje, apibendri-
nant galutini teiginiy su tuséiais terminais
problemos sprendima.

(2.3a)*

Skirtingy jungties ,,yra“ modusy isskyrimas
kaip neteiséto egzistavimo importo proble-
mos sprendimas yra analogiskas sprendimui,
Aristotelio pateikiamam homonimisky ter-
miny problemai neteisétuose silogistiniuose

14 Remiantis obversijos taisyklémis, pakeitus teigi-
nio kokybg ir pakeitus predikata jam prieSingu, gauna-
ma israiSka, ekvivalentiska pradinei teiginio formai.



samprotavimuose spregsti, — ¢ia iSoriskai
vienodi terminai pasizymi skirtinga prasme
ir todél samprotavima daro negaliojanti
(Cat. 1a1-8). Neteiséto egzistavimo importo
problema (2.3a) traktuojama kaip dar vienas
homonimijos atvejis, tik Siuo atveju homoni-
miski yra ne terminai, bet ju jungtis.

Taigi, (2.3a) kvadrato interpretacijoje
teiginiy su tusciais terminais problemos
sprendimas iSkyla kaip integrali kitos — ho-
monimisky terminy silogistiniuose sampro-
tavimuose — Aristotelio keltos problemos
sprendimo dalis. Nepaisant $io privalumo
ir, miisy manymu, i§ esmés gerai atspin-
deéto aristoteliskojo poziirio i teiginius su
tusciais terminais, (2.3a) interpretacija re-
miasi viena ydinga prielaida, neleidziancia
visiskai tapatinti jos sitlomo teiginiy su
tuSciais terminais problemos sprendimo ir
to, kuriuo, tikétina, vadovavosi Aristotelis.
Si prielaida yra bendra (2.3a) ir kitiems lig
tol aptartiems tusc¢iy terminy problemos
sprendimams — tai manymas, jog Aristotelio
logikoje bendrinio termino referentas yra
individy santalka arba aibé, ir loginiame
kvadrate, priklausomai nuo teiginio kieky-
bés, kalbama apie Sios aibés dalj (dalinio
teiginio atveju) arba visuma (bendrojo tei-
ginio atveju). Toliau bus siekiama parodyti,
jog tokia kategoriniy teiginiy samprata,
toliau vadinama ekstensine, aristotelinei
tradicinei logikai nebiidinga, ir, parodzius,
kokia itaka ji daré poziiiriui { teiginiy su
tu§ciais terminais problema, pateikiama
modifikuota (2.3a) versija.

(2.3b)* Tusciy terminy statuso
pakeitimas II

Nuo devynioliktojo amziaus Aristotelio
terminy logika dar iprasta vadinti ,kla-

siy logika®, tac¢iau neseniai imta abejoti
(Buckner 2007, Buckner & Zupko 2014,
Malink 2013, Ross 2006) tokio jvardijimo
tikslumu. Tapatinant terminus su klasé-
mis, sudaromas vaizdas, jog subjektui
atstovaujantis bendrinis terminas nurodo
1 kokiy nors bruozy vienijamy individy
grupg, o terminy logika suprantama tarsi
»primityvoka ir neiSplétota aibiy teorijos
versija“ (Ross 2006). Poziliris, jog terminas
apibréziamas per individy aibg¢, vadinamas
terminy aiskinimu ekstensiniu pagrindu.
Tai — ilgametis ir Siandien standartinis
Aristotelio logikos aiskinimo biidas, kurio
viena i§ apraiskuy yra kategoriniy teiginiy
vaizdavimas Venno diagramomis, Zymin-
¢iomis skirtingy individy aibiy bendrumo
sritis. Jei pripazistama ekstensiné terminy
interpretacija, A formos teiginys teisingu
laikomas tada ir tik tada, kai visi S aibei
priklausantys individai priklauso ir aibei
P (t. y. kai visa termino S ekstensija iski-
riama { termino P ekstensija), o dalinis
I teiginys — kai esama bent vieno abiems
aibéms bendro nario (t. y. kai esama dali-
nio ekstensijy sutapimo). Terminas ¢ia yra
i§samiai apibréziamas per juo jvardijamy
individy aibg, o neegzistuojant né vienam
Sios aibés nariui yra laikomas tusc¢iu.
Abejong, kad toks kategoriniy teiginiy
aiSkinimas, nors ir vaizdus, yra autentiskai
aristoteliskas, laikome pagrista. Esama
svaraus pagrindo tvirtinti, jog Aristotelio
logikoje terminy pirminis referentas yra
ne paskiry individy grupé, bet bendroji
savoka — tai reiskia, jog terminai Cia turéty
buti aiSkinami ne ekstensiniu, bet intensiniu
pagrindu. Jei remiamasi intensine terminy
samprata, A formos teiginys yra teisingas
tada ir tik tada, jei visos S terming apibré-
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ziancios savybés iskiriamos { P terming
apibrézianc¢iy savybiy aibg, I formos — kai
toks iskyrimas yra dalinis (O ir E formy —
atitinkamai atvirksciai). Matyti, jog [ ir O
formos teiginiai ¢ia skirti jvardyti specifinei
subjekta ir predikata atitinkanciy terminy
sgveikai — t. y. daliniam kokybiniam S ir P
savokuy bendrumui, — o ne nurodyti, jog esa-
ma tam tikro skaiciaus individy S, pasizy-
minciy (O teiginio atveju — nepasizyminciy)
savybe P. D¢l Sios priezasties daugumoje
tradicinés logikos sistemuy, prieSingai nei
moderniojoje logikoje, daliniai teiginiai ne-
laikyti iSreiskianciais kokiy nors objekty eg-
zistavima. Tradicingje logikoje buvo iprasta
skirti prasmés (Siuolaikiskai — intensijos)
ir egzistavimo (Siuolaikiskai — ekstensijos)
kategorijas — atributus, sudarancius dalyko
buvimo juo paciu pagrinda, ir apimti paski-
ry individy, kurie tais atributais pasizymi.
Detaliausiai Sia skirtj i§plétojo Dunsas
Skotas, tvirtings, jog terminams biidinga
reikSmé nekinta nepriklausomai nuo to,
ar kalbamuoju metu egzistuoja koks nors
skaicius tuo terminu {vardijamy dalykuy,
kadangi tiesioginis termino referentas yra
pazinus dalyko pavidalas (res ut intelligitur/
species intelligibilis), iSliekantis pastovus
net ir esant nulinei termino ekstensijail-19,

Bendriniy terminy interpretavima eks-
tensiniu pagrindu, ypa¢ anglosaksy filoso-
finéje tradicijoje, nemazai 1émé Aristotelio

15 Pasakymui ,,paZinus dalyko pavidalas* ¢ia ne-
priskirtinos jokios episteminés konotacijos, mat turima
galvoje ne suvokiama daikto idé¢ja, o daikto esmé, per
kuria jis yra pazjstamas.

16 [T]r suvokiamas dalykas, ir jo pavidalas islieka
nepakite, kai pokytis {vyksta dalyke egzistavimo atzvil-
giu, mat esm¢ pazistame per ta pati pavidala ir apie ja
turime tq pati zinojima ir dalykui egzistuojant, ir jam
neegzistuojant™ (Super primum librum Perihermeneias
Quaestiones, 3.3, 189b).
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loginiy veikaly vertimas | angly kalba,
kuri pasizymi kitokiomis ypatybémis negu
senoveés graiky. Originali bendrojo katego-
rinio teiginio forma Aristotelio uzraSoma
Sitaip: 70 IT wavti T 2 vmdpyet, — kur
IT yra predikatas, o X — subjektas.!” Zodis
mdg, atstovaujantis bendrumo kvantoriui
ir reiSkiantis kieno nors visuma, tradiciskai
ver¢iamas every —,.kiekvienas® (nors lygiai
taip galéty biiti ver¢iamas kaip whole — ,,vi-
sas“) ir tokiu blidu sudaromas pagrindas
manyti, kad A formos teiginyje kalbama
apie kiekviena subjekto terminu zymimos
aibés narj. Panasi situacija yra ir su Vidu-
ramziy traktaty vertimais i Siuolaikines
kalbas, nes bendrumo kvantoriy Zyméju-
siam zodziui omnis budinga lygiai tokia
pati dviprasmyb¢ kaip ir wds. Ne maziau
klaidinantis gali atrodyti ir kitas bendrumo
kvantoriaus uzra§ymas éKaoTov T@Vv...,
kuris, jprastai reiskiantis ,,kiekvienas is...,
Aristotelio daugiausia naudojamas jvardyti
kieno nors risiai arba esmei, o ne keliems
atskiriems individams!'8.

Aiskinant bendrinius terminus inten-
siniu pagrindu, savaime i$nyksta ne tik
teiginiy su tusc¢iais terminais problema, bet
ir kai kurie kiti moderniosios logikos prie-
kaistai tradicinéms loginéms schemoms —
pavyzdziui, klausimas dél BRAMANTIP,
DARAPTI, FELAPTON ir FESAPO
silogistiniy samprotavimy pagristumo.

17 Kategorinius teiginius Aristotelis ragé atvirks-
Ciai nei tai imta daryti Viduramziais ar dar véliau: Cia
pradedama nuo predikato ir tik tada nurodoma, kokiam
subjektui jis priklauso, taciau tai Siuolaikiniam jy svars-
tymui reik§més neturi.

18 Sie lingvistiniai faktai nurodomi: Malink 2013:
55-56. Kategoriniy terminy interpretavima ekstensiniu
pagrindu Malink vadina viena esminiy ,,ortodoksinés
teiginiy semantikos® (orthodox dictum semantics, Ma-
link 2013: 45), kuria laiko nebuidinga aristotelinei logi-
kai, prielaidy.



Kaip jau minéta, tokie samprotavimai, ku-
riuose i$ bendryju prielaidy plaukia daliné
iSvada, predikaty logikoje laikomi nepa-
gristais, jei nesivadovaujama papildoma
egzistavimo presupozicijos prielaida (kaip
(1) sprendime) arba bendrajam teiginiui
nesuteikiamas egzistavimo importas (kaip
(2.1) sprendime). Taciau jei | kategorinius
teiginius zilirima kaip { santykiy tarp skir-
tingy savoky apibiidinimus, $iy silogizmy
pagristumo nebereikia {rodinéti jokiais
papildomais budais, mat jis tampa visai
neproblemiskas. Aptarus Siuos dalykus,
galima uzimti tvirtesng pozicija minétoje
kontroversijoje dél Abeliaro siiilytos lo-
ginio kvadrato interpretacijos santykio su
originaliu Aristotelio pozitiriu: pagrindas
izvelgti standartinéje O (kitaip — I*) tei-
ginio formoje nepageidaujama subjekto
terminu jvardijamy individy egzistavimo
tvirtinima biity tik tada, jei, interpretuojant
terminus ekstensiskai, bent vieno tokiy
individy egzistavimas laikomas biitina tei-
ginio teisingumo salyga. Abeliaro pateikta
tradicinio loginio kvadrato interpretacija
Siuo atzvilgiu artimesné moderniajai, 0 ne
Aristotelio logikai.

Nors i§ pradziy galéjo pasirodyti, jog
misy versija téra retoriskai skirtinga (2.3a)
formuluote, skirtumai tarp jos ir (2.3b) yra
kur kas reikSmingesni. Ir (2.3a), ir (2.3b)
iSvada yra ta pati: Aristotelis teiginius su
terminais be aktualiai egzistuojancio refe-
rento jtraukia { kvadrata lygiavertisSkai ki-
tiems teiginiams, nes neigiamas jy subjek-
tams atstovaujanciy terminy ,tuStumas®.
Kita vertus, pagrindas tokiam neigimui
(2.3b) yra visiSkai kitas nei (2.3a): (2.3b)
terminai nelaikomi tusciais ne todél, kad ju
referentams biidingas savitas buvimo bii-
das, o todél, kad juy pirminis referentas yra

ne individy aibé, bet savoka. Tokiu budu
egzistavimo klausimas loginiame kvadrate
ir silogistiniuose samprotavimuose tampa
Salutiniu, o ne esminiu. Taigi, jei (2.3a) dar
buvo pagrindo kalbéti apie egzistavimo
importo, nors ir kitokia nei {prasta pra-
sme, suteikima kategoriniams teiginiams,
tai (2.3b) Sis klausimas neabejotinai licka
uz loginio kvadrato riby. Kai terminai
interpretuojami neekstensiniu pagrindu,
spresti, ar teiginiu tvirtinamas subjekto
terming atitinkanciy esiniy buvimas (bet
kokios atmainos) priklauso pragmatikos,
o0 ne semantikos sri¢iai'®.

Atsizvelgiant { iSsakytus argumentus, i
pavadinime iSkelta klausima, kodél Aristo-
telis nesprend¢ tusciy terminy problemos,
galima atsakyti taip: aristoteliSkuoju budu
suprasti kategoriniai teiginiai byloja tik
apie ryS$i tarp dviejuy terminy, todél ju
teisingumo salygose niekaip neatsispindi
konkreciy individy egzistavimas. Teiginiy
su tusc¢iais terminais problema yra ban-
dymo pritaikyti nauja prasmés kriteriju
tradicinei logikai padarinys, todél ji veikiau
nurodo ne i tradicinés logikos defekta, o
1 viena 1§ daugelio tradicinés ir vélesnés
logikos prielaidy skirtumy. Kokiomis
prielaidomis vadovautis ir kokiais jrankiais
naudotis, yra pasirinkimo reikalas, taciau
nuosprendis, jog tradiciné logika kencia
nuo nenuoseklumuy, kai i ja Zvelgiama per
Siuolaikiniy koncepciju prizme, primena
.diagnozg gydytojo, kuris nusprendzia, kad
jo pacientui — apendicitas, nes zino, kaip §i
gydyti“ (Wade 1955: 12).

19 Tokiu budu priestaraujama chrestomatiniam
ty esminis skirtumas yra tas, jog klasikinis kvadratas,
priesingai negu modernusis, numano bendryjy teiginiy
egzistavimo importa. Jei vadovaujamasi (2.3b) kvadra-
to interpretacija, tai akivaizdu, kad jis nenumano ne tik
bendryjuy, bet ir daliniy teiginiy egzistavimo importo.

153



Literatiira

Abeliaras, Pjeras, 2017. Dialektika. Antroji knyga
(istrauka). Verté Zivile Pabijutaité. Problemos 91:
156-165.

Abelardus Petrus, 1956. Dialectica. Ed. L. M. de
Rijk. Assen: Van Gorcum.

Ackrill, J. L., 2002. Aristotle: Categories and
De interpretatione. Oxford: Oxford University Press.

Aristotle. Prior Analytics. Translated by A. J. Jen-
kinson. Prieiga per interneta: http://classics.mit.edu/
Aristotle/prior.html.

Barth, E. M., 2012. The Logic of the Articles in
Traditional Philosophy: A Contribution to the Study of
Conceptual Structures. Dordrecht—Boston: D. Reidel
Publishing Company.

Ben-Yami, H., 2007. The Validity of the Square:
Presentation in First World Congress on the Square of
Opposition <www.square-of-opposition.org>.

Buckner, E., 2007. The Fourth Corner of the Squ-
are: Presentation in First World Congress on the Squ-
are of Opposition <www.square-of-opposition.org>.

Buckner, E. & Zupko, J., 2014. Duns Scotus on
Time & Existence. Washington: The Catholic Univer-
sity of America Press.

Copi, I. M., Cohen, C. et al., 2013. Introduction
to Logic. London: Taylor & Francis Ltd.

Crivelli, P, 2012. Aristotle’s Logic. In Oxford
Handbook of Aristotle. Ed. Christopher Shields. New
York: Oxford University Press, p. 113-149.

Scotus, J. D., 1968. Opera omnia. Ed. Lyon, 1639.
Repr. Hildesheim: Georg Olms Verlagsbuchhandlung.

Geach, P., 1950. Subject and predicate. Mind
59: 461-482.

Klima, G., 2008. John Buridan. New York:
Oxford University Press.

Kneale W. & Kneale, M., 1962. The Development
of Logic. Oxford: Oxford University Press.

Lambertus de Latiniaco, 1971. Logica (Summa
Lamberti). Ed. Franco Alessio. Firenze: La Nuova
Italia.

Lukasiewicz, J., 1957. Aristotle s Syllogistic (2nd
edition). Oxford: Clarendon Press.

Malink, M., 2013. Aristotle’s Modal Syllogistic.
London: Harvard University Press.

Martin, J. N., 2004. Themes in Neoplatonic and
Aristotelian Logic. Aldershot: Ashgate.

154

Moody, E. A., 1953. Truth and Consequence in
Mediaeval Logic. Amsterdam: North-Holland.

Morrison, J. T., 1955. The Existential Import of
a Proposition in Aristotelian Logic. Philosophy and
Phenomenological Research 15 (3): 386-393.

Nelson, J. O., 1954. In Defense of the Traditional
Interpretation of the Square. Philosophical Review
63:401-413.

Parsons, T., 2008. The Development of Supposi-
tion Theory in the Later 12th through 14th centuries.
In Handbook of the History of Logic: Mediaeval and
Renaissance Logic. Ed. D. M. Gabbay, J. Woods.

Parsons, T., 2014a. Articulating Medieval Logic.
Oxford: Oxford University Press.

Parsons, T., 2014b. The Traditional Square of
Opposition. In Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Ed. Edward N. Zalta. Spring 2014 edition.

Read, S., 2015. Aristotle and Lukasiewicz on
Existential Import. Journal of the American Philo-
sophical Association 1 (3): 535-544.

Rini, A., 2011. Aristotle’s Modal Proofs: Prior
Analytics A8-22. In Predicate logic. Dordrecht:
Springer.

Ross, K., 2006. In Defense of Bramantip. In The
Proceedings of the Friesian School (Fourth series). Pri-
eiga per interneta: http://www.friesian.com/syllog.htm.

Seuren, P. A. M., 2012. Does Leaking O-Corner
Save the Square? In Around and Beyond the Square of
Opposition. Ed. J.-Y. Béziau, D. Jacquette, p. 129—139.

Smith, R., 2015. Aristotle’s logic. In Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Ed. Edward N. Zalta.

Strawson, P., 1950. On referring. Mind 59:
320-344.

Thompson, M., 1953. On Aristotle’s Square of
Opposition. Philosophical Review 62 (2): 251-265.

van Rooij, R., 2014. Leibnizian Intensional Se-
mantics for Syllogistic Reasoning. In Recent Trends
in Philosophical Logic. Eds. Ciuni R., Wansing H. et
al. Dresden: Springer, p. 179-195.

Wade, F. C., 1955. John of St. Thomas: Outlines of
Formal Logic. Wisconsin: Marquette University Press.

Westerstdhl, D., 2005. On the Aristotelian Squ-
are of Opposition. Prieiga per interneta: www.gu.se/
digitalAssets/1303/1303475_westerstahl-onthearis-
toteliansquare.pdf.



WHY ARISTOTLE LEFT THE PROBLEM OF EMPTY TERMS UNSOLVED?

Zivilé Pabijutaité

Abstract. The article deals with the problem of empty terms in the Aristotelian square of opposition. There has
been an attitude prevalent amongst modern logicians that propositions with empty terms pose the problem of
undue existential import and, in order to avoid it, the relations of contrariety, subcontrariety and subalternation
must be rejected. We present the problem of propositions with empty terms in the form of a paradox: (1) empty
terms are an integral part of Aristotelian logic; (2) particular O proposition with an empty term cannot be true
(because of existential import); (3) particular O proposition with an empty term is true (because of the relations
of the square). After other main possible solutions to the paradox are outlined, it is argued that neither univer-
sal nor particular statements had existential import in the traditional Aristotelian logic, therefore, the second
premise is rejected. We formulate our theory as a strongly modified version of the traditional interpretation
of the square — although endorsing its main thesis that terms in the Aristotelian logic were not “empty” in the
modern sense and, as a result, propositions with such terms have to be treated in the exact same way others are,
we do not understand “is” as existential in any sense and suspend any talk about existence in the Aristotelian
square. We base our solution on the recent attempts to offer an intensional (as opposed to long-time dominant
extensional) interpretation of categorical terms.

Keywords: square of opposition, empty terms, existential import
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