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Vertimai

Pjeras Abeliaras

DIALEKTIKA
Antroji knyga (istrauka)
Apie kategoriniy teiginiy rusiy skirtumus

Ivadas

Taigi, nuodugniai iStyrg kategoriniy teiginiy
dalis, arba narius, i§ kuriy jie sudaromi,
taip pat aptarkime ir tokiy teiginiy riisiy
skirtumus. O pastaruosius galime svarstyti
atsizvelgdami i predikato i§sakyma ar su-
bjekto suvokima, arba i ju (ar visos iStaros)
daugiareikSmiskuma, arba i veiksmazodzio
laiky skirtinguma. Nuo predikato iSsakymo
priklauso tai, kad ji teigimu arba neigimu
iSreiskiantys teiginiai vadinami teigiamais
arba neigiamais, taip pat vienuose teiginiuo-
se jis i§sakomas paprastai, o kituose — tam
tikru biidu (modo), todél pirmuosius jvardi-
jame kaip paprastuosius, antruosius — kaip
modalinius. Atsizvelgiant { subjekta, vieni
teiginiai vadinami bendraisiais, kiti — dali-
niais, dar kiti — neapibréZztaisiais, o likg —
vieniniais. Terminy jvairumas lemia tai, kad
vieni teiginiai bina vienareikSmiai, kiti —
daugiareik8§miai, o laiky skirtingumas — jog
vieni pasakomi apie dabartj, kiti — apie
praeiti, dar kiti — apie ateiti.

Dabar apsistokime ties vieniniais tei-
giniais, bet pirmiau aptarkime teigima
ir neigima, sudarancius pirmaja teiginiy
atmaing.
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Apie teigimg ir neigima

Teigimas yra tvirtinamasis sakinys (pavyz-
dziui, ,.kiekvienas zmogus yra gyvinas®,
,bent vienas Zmogus yra gyviinas®), o nei-
gimas — neigiamasis sakinys (pavyzdziui,
,bent vienas zmogus néra gyviinas®, ,,né
vienas zmogus néra gyviinas“). Pagal pries-
taravimo (contradictionis) rysi kiekvienas
teigimas turi vieng jam priklausanti neigima.
Taciau vienoks yra priestaravimo, kitoks —
prieSingumo (contrarietatis) rySys. Teiginiai,
tarpusavyje esantys prieSingi (contrariae),
dél priesingumo rysio nesiderina labiausiai,
pavyzdziui, ,.kiekvienas zmogus yra teisin-
gas™ ir ,,né vienas Zzmogus néra teisingas“. O
tie teiginiai, kurie yra priestaringi (contradic-
toriae) ir tarp saves visuomet dalijasi teisin-
guma ir klaidinguma, vienas kita uzgina del
priestaravimo rysio, pavyzdziui, ,.kiekvienas
zmogus yra teisingas®, ,,ne kiekvienas zmo-
gus yra teisingas®, ir atvirksc¢iai —,,né vienas
zmogus néra teisingas*, ,,bent vienas Zmogus
yra teisingas®, taip pat ir su vieniniais tei-
giniais ,,Sokratas yra teisingas®, ,,Sokratas
néra teisingas®™. Kurie teiginiai vadinami
vienas kitam prieSingais arba priestaringais,
o kurie — pavaldziais (subalternae) arba po-



priesingais (subcontrariae) ir kokiy tarp ju
btina iSvedimo rysiy bei skirtumu, taip pat
ir sukeitimuy, detaliau paaiskinome jvaduo-
se, parasytuose jauniesiems dialektikams
lavinti.

Mums nedera dar karta uztrukti prie pas-
taryjy dalyky, todél nukreipkime svarstyma
prie gilesniy dalyky bei aiskiau i8skirkime
teigimy ir neigimy ypatybes. Kai tvirtina-
mas pavienis subjektas, vienas subjekto
suvokinys (acceptio) sukuria tik viena nei-
gima arba teigima, o tada, kai pateikiamas
bendrasis, subjekto jvairumas zyméjimo
atzvilgiu apima daugelj teigimy ir neigimuy.
Mat teigimo, tvirtinancio, kad ,,kiekvienas
Zmogus yra teisingas‘, neigimas atrodo esas
ir tas, kuris sako, jog ,,né vienas zmogus
néra teisingas®, ir tas, anot kurio, ,,bent
vienas zmogus néra teisingas®™ (arba ,,ne
kiekvienas Zmogus yra teisingas®). Taip
pat atrodo, jog neigima ,,né vienas zmogus
néra teisingas™ atitinka du teigimai — ir
»Kiekvienas zmogus yra teisingas®, ir ,,bent
vienas zmogus yra teisingas“. Kadangi ta
pati teigima arba neigima atitinka dvi pries-
priesos, kurios su juo kartu akivaizdziai
negali biti teisingos, viena ju kuo labiausiai
nuo teiginio nutolsta pagal prieSingumo, o
kita pagal — pagal prieStaravimo rysi, kai
tik panaikinama tai, ka teigé teiginys, bei
paprastu biidu jam papriestaraujama. Juk
teiginys ,.kiekvienas Zmogus yra teisingas*
pagal prieSinguma siejamas su $iuo — ,,né
vienas zmogus néra teisingas®, o pagal
priestaravima — su ,,ne kiekvienas zmogus
yra teisingas®. Ir vienas, ir kitas panaikina
teiginiu iSreik$ta mintj: pastarajam ,,ne kie-
kvienas zmogus yra teisingas‘ prieStarauja
paprastai, o ,,né vienas Zzmogus néra teisin-
gas‘ padaro daugiau, nes ne tik nurodo, jog
teisingumas pridera ne kiekvienam zmogui,
bet ir uzgina ji visiems Zmonémes.

Kodél labiau uz prieStaraujancius
tarpusavyje nedera prieSingi
teiginiai

Vadinasi, pastarasis teiginys deramai sieja-
mas su ankstesniuoju” (su kuriuo nesutinka
labiausiai) kaip prieSingas. Juk dalykus,
susijusius prieSingumo ryS$iu, apibrézia
teiginiai, vienas prie$ kita esantys pirmoje
eiléje, tai yra tie, kurie tarpusavyje nesu-
tinka labiausiai (kaip balta ir juoda — tai,
kas sykiu niekaip negali biti biidinga tam
paciam dalykui). Be to, ,,né vienas zmogus
néra teisingas® su teiginiu ,,kiekvienas zmo-
gus yra teisingas® nesutinka, tai yra su juo
yra supriesintas, labiau nei ,,ne kiekvienas
zmogus yra teisingas“. Su aptariamu tei-
giniu labiau dera ,,ne kiekvienas zmogus
yra teisingas‘“ nei ,,né vienas Zmogus néra
teisingas®, mat pirmasis teisingas biina
teisingumo stokojant vienam, o antrasis —
tik jei stokoja visi. Juk tai, kas teigiama
bendruoju teigimu, grei¢iau jau galéty
ivykti neegzistuojant vienam teisingajam,
nei neegzistuojant né vienam teisingajam.
D¢l to akivaizdu, kad bendrasis neigimas
bendrajam teigimui prieStarauja labiau nei
dalinis neigimas, mat visiems uzgina tai, ka
anas visiems priskiria.

Taciau tai, kad dalinis teiginys drauge
su savimi negali leisti bendrajam teiginiui
biti klaidingam, ir jei pirmasis klaidingas,
antrasis yra bitinai teisingas, susij¢ ne
su prieSingumo ryS$iu, o su prieStaravimo
paskirstymu. Mat tai, kad jie kartu negali
buti klaidingi (tai yra kad tai, kas teigiama,
negali kartu neegzistuoti), priklauso vei-
kiau jau betarpiSkumui nei prieSingumui.
O tai, kad jie kartu negali buti teisingi (tai
yra kad tai, kas teigiama, negali kartu eg-

*— t. y. ,kiekvienas zmogus yra teisingas™ (vert.
past.)
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zistuoti), priklauso vien tiktai prieSpriesai
arba prieSingumui. Juk visos prieSingybés
pagal sau budingg prigimti ne tvirtina savo
paciy paneigimus, bet visi tvirtinti daly-
kai abipusiSkai paneigia vienas kitg (sese
mutuo auferunt) — tai galima pastebéti ir
sudétiniuose, ir nesudétiniuose teiginiuose.

Taigi, tai, kas negali kartu neegzistuoti,
iSreiSkia ne prieSpriesa, bet paskirsty-
ma arba betarpiSkuma, o betarpiSkumas
prieSprieSos neisreiskia. Juk esama daug
betarpiSku dalyky, kurie néra supriesinti,
pavyzdziui, neapibréztas riisies ir apibréz-
tas giminés vardas (kaip ,,ne Zmogus* ir
»gyvinas®). Taip pat ir ¢ia betarpiSkumas,
persmelkiantis junginj, nesudaro reikSmin-
gesnés prieSpriesos (tai nustatoma gretinant
,balta® ir ,,ne balta“ bei ,,juoda“). Juk balta
ir ne balta yra prieSinga ne taip smarkiai
(nors ir nebiina taip, jog kartu egzistuoty)
kaip balta ir juoda (kur pasitaiko, jog drauge
neegzistuoja). Juk nebiitina to, kas néra bal-
ta, vadinti prieSingu baltam, tai yra juodu,
mat galima biiti geltonam ar kitos spalvos.
Taigi, visa, kas negali egzistuoti drauge,
sudaro prieSpriesa, o tai, kas nepajégia sykiu
neegzistuoti, — betarpiSkuma. Todél atrodo,
kad poprieSingi teiginiai, nors ir negali
kartu negalioti, néra prieSprieSoje — biitent
todél, kad jie gali kartu galioti (supranta-
ma, kalbant apie atsitiktinj teiginiy turinj)
lygiai taip, kaip juos paskirstantys teiginiai
(bendrieji, tai yra teigiamas ir neigiamas,
kuriuos dél jau irodytos stipriausios pries-
taros sutarta vadinti prieSingais, o kitus —
priestaringais) negalioti.

Taigi, 1§ to aisku, jog su teiginiu, sa-
kanciu ,,kiekvienas Zmogus yra teisingas®,
labiau nei ,,ne kiekvienas Zmogus yra teisin-
gas‘ nesutinka teiginys ,,né vienas Zzmogus
néra teisingas. Todél ne veltui bendrajam
teigiamam teiginiui prieSingu laikomas
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bendrasis neigiamas, o priestaringu vadina-
mas dalinis neigiamas teiginys. Juk atrodo,
kad pastarasis (,,ne kiekvienas zmogus yra
teisingas‘) yra prieSingas sakanc¢iam ,,bent
vienas zmogus néra teisingas“; beje, Boeci-
jus abu juos laiko vienu ir tuo paciu teiginiu,
nors atidZiau iStyrusiems teiginj paaisSkéty,
jog ju prasmé yra skirtinga.

IStaros prasmé priklauso nuo daug ko:
kai neigiama dalelyté pridéta priekyje, ji
pasalina ir sunaikina visa teigima, o kai ta
pati dalelyté jterpiama viduryje, ji atlicka
terminy atskyrima — tai matyti ir salygi-
niuose sakiniuose. Juk §iy iStary prasmé
yra ne ta pati:

Jei kas nors yra Zzmogus, jis néra
teisingas.

ir
Néra taip, kad, jei kas nors
yra zmogus, jis yra teisingas.

Pirmaja parodoma, jog ,,zmogaus® padétis
yranesusijusi su ,,teisingu*, o antraja — kad
jinebitinai uzgina ,.teisinga"; pastaroji yra
teisinga, o ana —klaidinga. O ta, kuri, neigi-
mui esant priekyje, panaikina visa salygini
teiginy, tai yra §] —

Jei kas nors yra Zzmogus,

jis yra teisingas, —

vadinama jam priklausanciu neigimu ir
tiesioginiu porininku (recte dividens), kuris
drauge su juo negali biiti nei teisingas, nei
klaidingas, mat tiesiog sunaikina jo prasmeg.
O antrasis gali biiti kartu klaidingas, taciau
niekada — kartu teisingas, todél atrodo jam
esantis veikiau prieSingas nei priestaringas.

Taigi, yra aiSku, jog, kalbant apie kate-
gorinius teiginius, kiekviena teigima atitin-
kantis prieStaravimas bei tiesioginis porinin-
kas yra tas, kuris, neigimui esant priekyje,



sunaikina visa jo prasme; pavyzdziui, $io,
sakancio ,,kiekvienas zmogus yra zmogus*,
neigimas yra ,,ne kiekvienas zmogus yra
zmogus®, o ne ,,.bent vienas zmogus néra
zmogus‘ — gali biiti, jog pastarasis kartu
su juo bus klaidingas. Visai neegzistuojant
paciam zmogui teisingas néra nei tas, pagal
kuri ,.kiekvienas zmogus yra Zmogus*, nei
tas, kuris tvirtina, jog ,,bent vienas Zzmogus
néra zmogus®, tai yra ,.kazkoks dalykas,
esantis protingas ir mirtingas gyviinas, néra
protingas ir mirtingas gyviinas” —juk vardas
»Zmogus‘ buvo suteiktas vien tik remiantis
1§ protingumo ir mirtingumo sudéto gyviino
buvimu. Vadinasi, tas, kuris pasaké tokj
teiginj, patvirtino, jog esama i$ protingumo
ir mirtingumo sudéto gyviino.

Vadinasi, teiginys ,,bent vienas zmogus
néra zmogus®, tai yra ,.kazkoks dalykas,
esantis protingas ir mirtingas gyviinas, néra
protingas ir mirtingas gyviinas ar tiesiog
gyviinas®, yra visada klaidingas: juk yra
visiSskai neimanoma nei kad kada ivykty
tai, kas juo sakoma, nei kad gamta tai leisty
igyvendinti. Juk kur ir kokiu metu galétume
parodyti, kad tas, kuris yra Zmogus, néra
zmogus? Suprantama, kad buvimas ir nebu-
vimas zmogumi drauge nepasitaiko — Sitai
nepatenka | neigima, bet yra teigiama uz jo
riby ir jvedama kaip taisyklé. Taciau, nors
»bent vienas Zmogus néra zmogus*, taip
patir, kiekvienas zmogus yra zmogus*, kai
neegzistuoja zmogus, yra visada klaidingi,
kartu jiems taip pat leidziama biiti klaidin-
giems ir todél jie negaléjo biiti pavadinti
tiesioginiais porininkais. Vadinasi, panaiki-
nus zmones, klaidingas yra ir tas teiginys,
kuris sako ,,kiekvienas baltas zmogus yra
baltas®, ir tas, pagal kurj ,,bent vienas baltas
zmogus néra baltas®, tai yra ,,.bent vienas
zmogus, kuris sudétas i§ baltumo, néra i$
jo sudétas, o priesingai — jo stokoja“. Juk

dél to, kad predikatas pasalinamas, subjekto
apibréztumas (kuriame dél subjekto iSlai-
komas ir pats predikatas), kadangi néra ap-
tinkamas paciame subjekte, iStarg pavercia
klaidinga. PanaSiai subjekto apibréztumas
sukliudo ir istarai ,,galintis bliauti zmogus
yra gyvinas®, kuri, pasalinus apibréztuma,
veikiausiai i§likty teisinga.

Taigi, aiSku, jog teiginiui, sakanciam
,~kiekvienas Zmogus yra zmogus* arba , kie-
kvienas baltas zmogus yra baltas zmogus®,
teiginys, kuris, neigimui esant priekyje,
paneigia visa jo prasmeg, kaip tiesioginis
porininkas prieSinamas tokiu btdu: ,ne
kiekvienas zmogus yra zmogus®, ,,ne kiek-
vienas baltas Zmogus yra baltas, o ne tas,
kuriame neigimas jterpiamas predikatui
atskirti nuo subjekto. Viena yra atskirti
dalykus viena nuo kito, kita — parodyti, kad
ne visi jie tarpusavyje dera. Juk tas, kuris
apie dalykus kalba kaip apie atskirtus viena
nuo kito, priima juos kaip egzistuojanéius, o
kuris — kaip apie nederancius, juy egzistavi-
ma pazymi ne daugiau negu neegzistavima
ir teigia tik tai, kad jie néra vienas su kitu
susije. Taigi, vienokia prasmg neigimas
turi budamas priekyje, kitokia — bidamas
viduryje. Todél aisku, jog teiginys, pagal
kuri ,,kiekvienas zmogus néra baltas®,
néra tas pats kaip teiginys ,,ne kiekvienas
zmogus yra baltas®, o tas, kuriuo teigiama
,bent vienas zmogus néra baltas*, néra tas
pats kaip teiginys ,,netiesa, kad bent vienas
zmogus yra baltas®.

Teiginys, teigiantis ,,kiekvienas zmogus
néra baltas®, kiekvienam zmogui uzgina
baltuma (jei teigdamas, kad kiekvienas
stokoja baltumo, tokj atskyrima pavercia
visuotiniu). Taciau tas teiginys, kuris panai-
kina bendrojo teigimo prasmeg, iSreiskia tik
tai, kas priklauso ne visiems, o to, kas yra
nuo visy atskirta —jau nebe; jis biina teisin-
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gas bent vienam kam nesant baltam. Taip
pat ir tas teiginys, pagal kuri ,,bent vienas
zmogus néra baltas®, kazkam uzgina bal-
tuma. O tas, kuris teigia, jog ,,netiesa, kad
bent vienas zmogus yra baltas®, panaikina
dalinio teigimo prasmg ir pavirsta jam pries-
taraujanciu — tai yra bendruoju neigimu,
tarsi sakytu, jog né vienas néra baltas. Juk
iStara, kuri, neigimui esant priekyje, panai-
kina teiginio prasme, neabejotinai parodo
jiesant klaidingg. Jei teiginys ,,bent vienas
zmogus yra baltas* yra klaidingas, kaip
priestaraujantis jam deramai priskiriamas
,»N¢ vienas zmogus néra baltas“. Vadinasi,
tai, kad ,,netiesa, jog bent vienas zmogus yra
baltas®, teigiama tiek pat, kiek ir tai, kad ,,né
vienas zmogus néra baltas™ — ir pagristai.
Juk iSraiSka, sakanti ,,né vienas zmogus®,
atitinka sakancia ,,koks nors Zzmogus* ir
neigiancia, kad bent vienas Zmogus yra
baltas, bei taip pat panaikina atsitiktines
jos savybes —tai yra paneigia tai, kad baltas
yra ir Sokratas, ir Platonas, ir bet kas kitas.
Juk kuo daugiau atvejy apémé pareiskimas
ar iSvada, tuo daugiau jais ir sunaikinama.
Todé¢l teiginys, pagal kuri ,,Sokratas néra
koks nors zmogus”, atmeta visus zmones
(nes kiekvienas yra kazkas), tarsi sakyty
»hera zmogus®, o tas, kuriuo teigiama, jog
Sokratas néra kiekvienas Zmogus, neatmeta
nieko, mat niekas néra kiekvienas.

Taciau gali biiti sakoma, jog tas atsky-
rimas, kuriame minimas ,,kiekvienas®, yra
reik§mingesnis uz ta, kuriame minimas
,.kas nors®, mat ¢ia atmetamas , .kas nors®,
o ten — ,kiekvienas®. Jei savoky atskyrima
palygintume atidziau nei paciy dalykuy,
pamatytume, kad vienur teigiama ir nei-
gimu atskiriama savoka yra ,,koks nors
zmogus®, kitur — , kiekvienas zmogus*. O
jei sugretintume zymimo dalyko atskyrima,
isitikintume: kadangi ,,koks nors Zzmogus*
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priskiriamas kiekvienam zmogui, o ,.kie-
kvienas zmogus* — jokiam, sakant ,,koks
nors zmogus* panaikinami visi Zmonés,
o sakant ,.kiekvienas“ — joks. O tas, kuris
teigia, jog paSalinamas ,,kas nors*, jei §iuo
atveju neigimo prasme supranta kaip ,,néra
kokio nors®, atmeta visus, o jei kaip ,,néra
kiekvieno* — né vieno. Taciau jei tie patys
teiginiai, kai juose paSalinamas ,,kas nors*
arba ,kiekvienas®, biity suprantami kaip
teigiami, tai biity atskiras ir kitoks atvejis,
nesusijgs su neigimy aiskinimu. Taigi,
kuo daugiau glidi neigimo predikate, tuo
daugiau jame yra paSalinama — biitent visa,
ka jis apima. Mat taip, kaip teigime priski-
riamas kazkas viena i§ visy, taip neigime
pasalinamas ,,kiekvienas®: pavyzdziui, kai
sakoma ,,Sokratas yra zmogus®, tai tarsi
teigiama, kad ,,kas nors yra Zzmogus®, o jei
sakome, kad jis néra zmogus, i§ jo pasalina-
me ,,kiekvieng®. Todél, nors i$ vieno atvejo
iSvedamas teigimas, neigimo remiantis
vienu atveju jrodyti negalima. Juk, jei kas
yra §is zmogus, tai yra Zzmogus, o jei néra Sis
zmogus, tai néra taip, kad nebiity zmogus.
Taigi, tai, kas teigime priskiriama kam nors,
neigime paSalinama i§ visy, ta¢iau abiejuose
iSliekant priskirtos iStaros prasmei. Juk tada,
kai yra aisku, jog teigimas tvirtina, kad eg-
zistuoja kazkas i§ zmoniy, neigimas panai-
kina ta patj dalyka — biitent tai, kad kazkas
neegzistuoja, ir juo atmetamas kiekvienas
(kadangi kiekvienas yra kazkas).

Taciau i§ to, kas pasakyta, akivaizdu,
kad kiekvienam teigimui pagal priestaravi-
mo ry$j kaip jam buidingas porininkas dera-
mai prieSinamas neigimas, kuris, neigimui
esant priekyje, panaikina visa jo prasmg.
Pavyzdziui, teiginiui ,,Sokratas yra zmo-
gus® prieSinamas ,,netiesa, kad Sokratas yra
zmogus®, o ne tas, pagal kuri ,,Sokratas néra
zmogus®, o teiginiui ,.kiekvienas Zmogus



yra zmogus* prieSinamas ,,ne kiekvienas
zmogus yra zmogus”, o ne ,,bent vienas
Zmogus néra zmogus*, o teiginio ,,bent vie-
nas zmogus yra Zzmogus* prieSybé yra ,,ne-
tiesa, kad bent vienas Zmogus yra zmogus*,
taciau ne ,,né vienas zmogus néra zmogus*.

Sie neigimai yra $alinamieji (remotivae),
ta¢iau niekas nedraudzia teigimams kaip
nuosavus porininkus turéti ir kitus neigi-
mus, kurie yra naikinamieji (destructivae).
Pavyzdziui, teigini ,,Sokratas néra Zzmogus*
paneigia tas, kuris tvirtina, jog ,,netiesa,
kad Sokratas néra zmogus* — jis panaikina
bitent tai, ka pirmasis teigé, ir taip parodo
jiesant klaidinga. Panasiai ir tam teiginiui,
pagal kuri ,,.bent vienas Zmogus néra zmo-
gus®, priklausantis naikinamasis neigimas
yra ,,netiesa, kad bent vienas zmogus néra
Zmogus*: jis teigia, jog dalyko atzvilgiu
neegzistuoja tai, kg pirmasis teigé — biitent
tai, kad ,,zmogus‘ yra atskiriamas nuo tam
tikro Zzmogaus.

Tokiu biidu ir salyginiy teiginiy neigi-
mams, kurie yra atskiriamieji (separativae),
taikomi kiti neigimai, kurie ju atZvilgiu yra
naikinamieji, pavyzdziui, teiginiui —

Jei kas yra zmogus, tai néra akmuo. —
taikomas Sis:

Netiesa, kad, jei kas yra zmogus,
tai néra akmuo.

Pastarasis paneigia visa pirmojo prasmeg, ir
juo tarsi sakome, kad anas yra klaidingas
(butent parodydami, kad dalyko atzvilgiu
neegzistuoja tai, kg anas tvirtina). Taciau
naikinamieji ir tiesioginiai neigimai gali
biiti taitkomi ne vien tiems neigimams,
kuriuos vadiname atskiriamaisiais, bet taip
pat ir tiems, kurie yra naikinamieji —jie visa
pastaryju prasme padaro negaliojancia bei
klaidinga. Pavyzdziui, kai sakoma ,,netiesa,

kad ne kiekvienas Zmogus yra gyviinas®, tai
tarsi aiSkiai teigiama, kad dalyko atzvilgiu
neegzistuoja tai, ka tvirtino anas neigia-
mas teiginys: ,,ne kiekvienas zmogus yra
gyviinas®“. Bet todél, kad tokio pobtidzio
neigimas yra lygiavertis bendrajam teigi-
mui, pagal kuri ,.kiekvienas Zmogus yra
gyviinas®, jis pagal prasme atrodo esantis
veikiau jau teigiamas. Juk akivaizdu, kad
tas, kas panaikina viena i$ porininkuy, itvir-
tina kitg.

Taciau, nors ir turédamas su juo tam
tikra lygiavertiSkuma, savo prasme jis
nepaprastai skiriasi**, nes viena tvirtinama
teigimu, o kita —neigimu, ir nors atrodo, jog
visada yra vienas su kitu susije, jie neislaiko
abipusio i§vedimo vienas i kita. Taigi, aisku,
jog kiekvienas teiginys turi ji atitinkanti
neigima, tiesiog sunaikinantj jo prasmg ir,
neigimui esant priekyje, ja sugriaunanti.
Pavyzdziui, teiginiui ,,kiekvienas Zzmogus
yra baltas® prieSinamas tas, kuris tvirtina
,ne kiekvienas zmogus yra baltas, tam,
kuriuo sakoma ,,bent vienas zmogus yra
baltas“, — ,,né vienas zmogus néra baltas
(jis yra tapatus Siam — ,,netiesa, kad bent
vienas zmogus yra baltas®), tam, pagal kurj
»Zmogus yra baltas* — ,netiesa, kad zmo-
gus yra baltas®, o teiginiui ,,Sokratas yra
baltas* —,,netiesa, kad Sokratas yra baltas®.

Vadinasi, atitinkami neigimai yra tie,
kurie tiesiog panaikina teigimo prasmg to-
kiu btdu, jog juose neigiama nei daugiau,
nei maziau, negu tvirtino teigimas. Kadangi
apie ta pati bendrinj subjekta iStara galima
skirtingais buidais, Sitaip atsiranda daug
teigimy ir neigimy: ,.kieckvienas zmogus
yra baltas®, ,,né vienas néra baltas®, ,,bent

** —t. y. ,netiesa, kad ne kiekvienas Zzmogus yra
gyvinas“ ir ,kiekvienas zmogus yra gyviinas“ (vert.
past.)
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vienas yra baltas, ,,bent vienas néra baltas*
arba ,,ne kiekvienas yra baltas®, o teiginio
»kiekvienas zmogus yra baltas® vienintelis
atitinkamas ir prideramas neigimas yra tas,
kuris tiesiog panaikina tai, kg anas teige,
tokiu budu: ,,ne kiekvienas zmogus yra
baltas®, o ne tas, kuris uzginty baltuma
visiems tiems, kuriems teigimas ji priskyre,
tai yra ,,né vienas zmogus néra baltas®. Juk
pastarasis paneigia daugiau nei prideramas
neigimas, mat neigia ne tik tai, kq teigimas
tvirtino, tai yra parodo ne tik tai, kad ne kie-
kvienas yra baltas, bet ir tai, kad toks néra né
vienas —juo iSreiSkiamas didesnis neigimas.
Juk vienas i$ teiginiy teisingas tada, jei ne
kiekvienas yra baltas, o kitas — tik jei visi
stokoja baltumo. Vadinasi, pastarajame
paneigiama daugiau nei pirmajame ir jis
pasalina daugiau nei tas, kuris, tvirtindamas,
jog ,.ne kiekvienas Zmogus yra baltas®,
tiesiog panaikina teigimo prasmg.

Todél teiginio, tvirtinusio ,,kiekvienas
Zmogus yra baltas, vienintelis tiesioginis
porininkas ir deramas neigimas yra ,,ne
kiekvienas Zzmogus yra baltas®, o ne ,,né
vienas Zmogus néra baltas® — pastarasis gali
biti klaidingas kartu su teigimu ir neigia
daugiau, nei jis teige, ir taip pat ne dali-
nis atskiriamasis (kaip kai kas noréty™"),
tvirtinantis, jog ,,.bent vienas zmogus néra
baltas®, kuris irgi, kaip jau parodyta, gali
buti kartu klaidingas. Todél Aristotelis ben-
drojo teiginio neigima i$skyré tiksliau nei
Boecijus: jis anam teigimui visada teisingai
priesina ,,ne kiekvienas zmogus yra baltas®,
o Boecijus — ,,bent vienas zmogus néra
baltas* — dalinj atskiriamaji neigima, kurj
mano esant tapaty naikinamajam (kaip pa-
rodéme, klaidingai, nes kartais aptinkama,
jog dalinis neigimas kartais btina klaidingas

**% _ turimas galvoje Boecijus (vert. past.)
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drauge su bendruoju teigimu — tai aiskino-
me pirmiau). Taciau kai i$ poriniy teigimo
ir neigimo vienas biina teisingas, kitam
bitina buti klaidingam, o kai klaidingas,
tada — teisingam: juk, kaip apie teigimo ir
neigimo priespriesa aiSkino Aristotelis, pats
dalykas, apie kurj kalbama, arba yra, arba
ne. Juk arba Sokratas yra, arba jo néra—
dalyko atzvilgiu visada galioja tai, ka teigia
vienas i$ porininky (biitent $iy — ,,Sokratas
yra®“, ,,Sokrato néra“), o negalioja tai, ka
tvirtina kitas. Tada, kai jis yra, teisingas yra
teigimas ir klaidingas — neigimas, o kai jo
néra — atvirkSciai.

Taciau gali biiti papriestarauta, kad po
to, kai Sokratas mir¢, teiginys ,,netiesa, kad
Sokratas yra Sokratas® yra nei teisingas,
nei klaidingas, nes jis akivaizdziai netenka
teiginio ypatumo remiantis pajungta savoka,
kuri jau nebéra nei ko nors reiskianti, nei pa-
tvirtinanti. Juk jei zuvus Sokratui jo vardas
i8laiko pirmesng jam biidinga reik§me, kuri
jame itvirtinta kaip egzistuojanciame, tai ir
zuves jis neabejotinai yra vadinamas Sokra-
tu, o todél ir zmogumi, nes jo kaip Zzmogaus
vardas yra toks, koks buvo anksciau. Taciau
tai, kas neegzistuoja, negali biiti vadinama
zmogumi. Juk jei zmogumi biity vadinama
tai, ko néra, | neegzistuojantj dalyka bty
nukreipiama dviprasmybé: tvirtinto teigi-
mo, kuris buvo klaidingas, neigimas, kuriuo
kalbéta apie egzistuojant] dalyka, nebiity
teisingas, taip pat teisingas nebiity tas teigi-
nys, kuris, pakeitus savokos ivardijima, nuo
saves pasalinty ta pati dalyka (pavyzdziui,
jei nuo paties saves atskirty savoka ,,8is
mirusysis‘). Taigi, vardas ,,Sokratas* ir
teigime, ir neigime privalo biiti suprantamas
ta pacia prasme, Zuvusiojo vardu Zymint ta
pati, ka ir egzistuojanciojo. Kitu atveju (tai
yra vardus supratus ne ta pacia prasme)
nebelikty priestaravimo rySio. Todél ir



pats Aristotelis, pirmajame knygos ,,Apie
aiSkinima* skirsnyje apraSydamas teigimo
ir neigimo priestaravima, kalba: ,,Egzistuoja
$is prieStaravimas — suprieSinti teigimas ir
neigimas, taciau tvirtinu, jog yra prieSina-
mas tas pats dalykas to paties dalyko atzvil-
giu, o ne dviprasmiskai ar bet kuriuo kitu
i§ biidy, kurivos nustatéme priestaraudami
irodymy sofistinéms vingrybéms.* Kalbant
aiskiau, jei norima tvirtinti poriniy teiginiy
prieStaravima, abiejy teiginiy terminus
reikia suprasti ta pacia prasme, zZinoma,
atmetant bet kokio pobiidzio sofizmus.
Antrajame ,,Apie aiSkinima* leidime
Boecijus mini, jog Aristotelis veikale ,,Apie
sofistinius paneigimus” iSskyré SeSias
sofizmy riisis — visi jie kliudo prieStara-
vimo ryS$iui. Juos jis vadina dviprasmybe,
vienprasmybe, skirtinga dalimi, skirtingu
laiku, skirtingu santykiu, skirtingu biidu.
Pavartojus terminus dviprasmiskai, iSnyksta
priestaravimo rySys, pavyzdziui, ,,Alek-
sandras pagrob¢ Helena®, ,,Aleksandras
nepagrobé Helenos” — ir vienas, ir kitas
teiginys yra teisingas, nes teigimas yra apie
Priamo siiny, o neigimas —apie didiji Make-
donijos valdova. Juk daznai savoka supratus
skirtingais biidais, apie kuriuos kalbama
vienprasmiskai, sunyksta priestaravimas,
pavyzdziui, jei kas sakyty, kad Sokratas yra
zmogus ir varda ,,zmogus* taikyty smul-
kesniems atvejams, tai sakyty tiesa, o jei
tas vardas nurodyty i gryna zmogaus riisj,
isivaizduojama kaip atskirta nuo atsitiktiniy
savybiy, taip pat teisingas bus neigimas
»Sokratas néra zmogus*. Juk Sokratas yra
vienas i§ paskiry Zmoniy, o kartu pagristai
neigiama, jog jis yra riisis, vadinama ,,zmo-
gumi“. Abiem Zmonéms — ir grynajam, ir
paskirajam — vienprasmisSkai priskiriamas
vardas ,,zmogus“ (drauge su apibrézimu
»protingas ir mirtingas gyviinas®).

Kai savoka vartojama to paties dalyko
atzvilgiu, kalbama ne apie vienprasmybe,
0 apie tapatumg (identitatem). Juk tai, kas
vienprasmiska, yra priskiriama daugeliui
dalyku taip pat, kaip ir tai, kas dviprasmiska,
todél vardas ,,Sokratas®, jei néra bendrasis,
nevadinamas nei dviprasmiu, nei vienpras-
miu. PrieStaravimui kliudo skirtingos dalies
suvokimas, pavyzdziui, jei buity sakoma,
kad vienos dalies atzvilgiu akis yra balta,
o kitos — néra, abu teiginiai bty teisingi.
Taciau prieStaravima gali panaikinti ir
skirtingas laikas, tarkim, jei sakoma ,,Stai
anas skaité ir neskaito (legit ac non legit)®,
ir vienur /egit yra suprantamas kaip biitojo,
kitur — kaip esamojo laiko Zymiklis. Esant
skirtingam santykiui prieStaravimas taip pat
laikomas klaidingu, pavyzdziui, jei teigiama
~Anchisas yra tévas® ir tai suprantama kaip
,»Enéjo atzvilgiu®, tai bus teisinga, o jei
manoma, kad tas pats Anchisas néra tévas,
bet Priamo atzvilgiu, ir tai bus teisinga.
Manoma, jog prieStaravima panaikina
taip pat ir skirtingas pasakymo biidas: juk
jei teigiama ,,zemdirbys yra vyskupas® ir
tai suvokiama kaip galimybé (secundum
potentiam), teiginys yra teisingas, o jei
teigiama, kad Zemdirbys néra vyskupas, ir
§is neigimas nurodo i esamybg (ad actum),
ir toks teiginys yra teisingas.

Remiantis pirmiau minétais apibrézimais,
darosi aisku, kad Aristotelis teigimo ir neigi-
mo prieStaravima irodingjo atsizvelgdamas
ne tiek i prasmg, kiek { turinio saranga. Juk
jei prasmg jis biity suvokes pagal pacius
dalykus, jis biity sakes, jog neigime to paties
atzvilgiu panaikinama tai, kas teigime buvo
tvirtinta, ir kad 1S to paties daikto atimamas
tas pats dalykas. Dviprasmybgs, susijusios
su zodziais, i$§skyrimas tokiu atveju atrody-
ty nereikalingas. Juk kas i$ to paties daikto
pasalina ta pati dalyka, i$laiko neigimo
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prasme, nors kartais sarangoje to nematyti,
pavyzdziui, kai sakoma ,,Sokratas yra kardas
(ensis)*, ,,netiesa, kad Sokratas yra kaunama-
sis ginklas (mucro) “, ,,Sokratas yra Zzmogus*,
»hetiesa, kad Sokratas yra protingas ir mir-
tingas gyviinas®. Pastarieji teiginiai prasméje
i§saugo prieStaravima, taciau neisreiskia jo
zodziais, nes pakeiciami iSraiSkos vienetai
(vocum materia). Kadangi Aristotelis noréjo
parodyti ne tik prieStaravimo prasme, bet ir
saranga, besiremiancia zodziu, Zyminciu tuos
pacius terminus, po to jis teisingai teigé, jog
tie patys terminai neigima isreiskia atsizvel-
giant { iSraiSka; kitus dalykus, susijusius su
prasme, reikia apibrézti.

Gerai suvokiantiems samprotavima tos
Boecijaus jvardijamos sofizmuy riisys, kurios
susijusios su skirtingu biidu arba skirtingu
santykiu, atrodo pridétos be reikalo. Skir-
tinga pasakymo buida jis mané egzistuojant
poroje, tvirtinancioje ,,kiausinis yra gyvi-
nas‘, ,,kiausinis néra gyviinas“, kai vienas
nurodo | galimybe, kitas — | esamybe. Mat
teigime, norint islaikyti teisinguma, Zodzio
»yra‘ prasmé suvokiama santykyje su gali-
mybe, taciau tai nei aptinkama Saltiniuose,
nei suvokiama protu. Jei tai, kas pasakyta,
butent predikatas ,,gyviinas®, negalioja i$
esmés, jis nebus prijungtas — jeigu ,,gy-
viinas* yra visas vardas, jis apima tik jau
esancias gyvas bltybes, o kiausinis nepri-
klauso tiems, kas jau yra gyvi. Taip pat ir
Sis neigimas — ,,Enéjas néra tévas* — gali
ne tiesiog nurodyti, kad jis néra Priamo
ar kieno kito tévas, bet apskritai paneigti,
kad jis yra tévas, ir pasalinti visa, kas gltdi
pavadinime ,,tévas®. Taip pat ir tas, kuris
tvirtina ji esant tévu, nurodo ne tai, kieno
tévas jis yra, o tiesiog tvirtina, kad jis yra
tévas. Juk nesama parodymo, kieno jis té-
vas, nes to asmens vardas nutylimas. Ta¢iau,
nors tokio pobiidzio apibrézimai ir néra
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priskiriami remiantis dalyko teisingumu,
juos reikéjo paminéti dél sofisty, besivai-
kanc¢iy ne proto, o nuomonés ir naudos,
begeédysciu. Todel ir pats Aristotelis sako:
,,Sital nustatome priestaraudami jrodymuy
sofistinéms vingrybéms*. Taigi, deramas
ir atitinkamas — ir Zodziy, ir prasmés at-
zvilgiu — neigimas yra tas, kuris, neigimui
esant priekyje, panaikina tvirtintos iStaros
prasme. O kai panaikinama ta pati prasme,
nebiina pakei¢iama zodziy reikSmé. Juose
glidi prideramas prieStaravimas.

I8 Siy dalyky yra aisku, jog Aristotelis
1zvalgiau nei Boecijus apsvarsté bendrojo
teigimo neigima. Mat Boecijus tvirtinancia-
jam, kad ,.kiekvienas zmogus yra teisingas®,
priesina dalinj atskiriamaji neigima, pagal
kuri ,,bent vienas zmogus néra teisingas®,
nors, kaip parodyta, pasitaiko, jog abu jie
biina klaidingi. O Aristotelis jam priskiria
neigima, sakanti ,,ne kiekvienas zmogus yra
teisingas*, kuris nickada neblina teisingas
arba klaidingas sykiu su teigimu ir visada
abipusiskai taip padalija teisinguma ir klai-
dinguma, kad kai tik vienas blina teisingas,
kitas buina klaidingas, ir atvirksciai — juk
kokie nors dalykai arba yra, arba ne. Tadiau
tada, kai dalykai neegzistuoja, yra aisku,
kad jie nesudaro teiginio sarangos, nes jo
daliy reik§mé jau yra sunykusi (kaip jau
aiSkinome). Taciau jei juose kada ir nesama
§ios sarangos ypatumo, prasmés pasidaliji-
mas niekada neiSnyksta — juk visada vienas
sakomas dalykas bus, o kito nebus. Bet
kuriuo metu galioja, jog arba egzistuoja
tai, kq tvirtina teiginys ,,kiekvienas zmogus
yra teisingas®, arba tai, ka sako teiginys ,,ne
kiekvienas zmogus yra teisingas®, panasiai
ir su neegzistavimu, todél jie ir sudaro pri-
derama priestaravima.

Taciau gali biiti, jog bus pasiteirauta,
kokiu teiginiu reikéty vadinti tokio po-



btidzio neigima: ,,ne kiekvienas Zzmogus
yra teisingas“, — mat jis neiSlaiko dalinio
teigimo prasmés (butent to, kuris tvirtina,
kad ,,bent vienas zmogus néra teisingas®).
ISties mes tiesiogine prasme ji vadiname ne
daliniu ar bendruoju, o tiesioginiu bendrojo
teiginio paneigimu. Taigi, nebitina, kad
naikinamieji ir tiesioginiai neigimai papul-
ty | ta kategoriniy teiginiy skirstyma, kurj
Boecijus pasitilé atsizvelgdamas i bendrojo
ir dalinio teiginio turini ir prasmg. Juo jis
aprépia visus kategorinius teiginius, kaip

parodyta, manydamas, jog ,,ne kiekvienas
zmogus yra teisingas‘ turi dalinio teiginio
(tai yra ,,bent vienas Zmogus néra teisin-
gas‘’) prasme.

Kadangi kiekybés Zenklai, pridéti prie
subjekty ar nuo ju nusalinti, sukuria reiks-
mingus skirtumus tarp teigimy ir neigimy
(vienus padarydami bendraisiais, kitus — da-
liniais, o dar btina, kad kiti dél ju pasidaro
neapibréztieji), privalu tiksliau nuzyméti
ju paskirtis bei apsvarstyti, kokia jie turi
zyméjimo galia ir padéti teiginiuose.

Versta i$: L. M. De Rijk (ed.), Petrus Abaelardus. Dialectica.

Assen: Van Gorcum, 1970

I§ lotyny kalbos verté Zivilé Pabijutaité
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