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APIE FILOSOFI1JOS KAIP MOKSLO PRIGIMT]

Mintis arba siekis sukurti zmogiskojo pa-
zinimo sistema, arba kitaip ir tiksliau ta-
riant — siekis { ZzmogiSkaji paZinima Zvelgti
kaip i sistema ir vienove, be abejonés, 1§
anksto numato tai, jog pirmiausia ir pats
savaime zmogiskasis paZinimas néra siste-
ma — dovotatov — tai, kas néra vienovéje
ir veikiau yra vidujai susipriesings pats su
savimi. Norint suvokti §j nesistemiskuma,
$i nepastovuma ir nevientisuma, tai, kas
yra tarsi ZzmogiSkojo pazinimo bellum in-
testinum (kadangi Sis vidinis susipriesini-
mas turi buti atskleistas), zmogaus protas
turéjo biiti iSmégintas visomis galimomis
kryptimis. Tod¢l, pavyzdziui, Graikijoje
pirma turéjo iskilti a) paprasti fizikai, kurie
tikéjo, jog visa gali biti suvesta | gamtines
priezastis; taip pat b) Anaksagoro dualiz-
mas ir ¢) eléjieCiy mokymas, kurie tam,
jog biity iveiktas bet koks prieStaravimas,
isteigé paprasta vienove, nors priestaravi-
mas, arba ne-vienové, turé¢jo tokiag pat tei-
s¢ buti priimti. Teisinga sistema gali buti
tik ta, kuri yra vienovés ir priestaravimo
vienove, t. y. ta, kuri atskleidzia, kaip vie-
nove ir prieStaravimas, prieStaravimas ir
vienové bliva sykiu, nes viena biitinai yra
tai, kas geriausia kitam. Ir visa tai turéjo
i8kilti pirmiau, nei Platono tekstuose ga-
1&jo pasirodyti tikroji sistemos idéja. Tai-
gi chronologiskai sistemos egzistuoja dar
iki sistemos. Harmonijos siekis pirmiausia
kyla i§ disharmonijos.
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Galiausiai tam, kad sistemos siekis
bty i$ tikryjuy igyvendintas, turi biti su-
prasta, jog kiekvienas nuomoniy konflik-
tas néra joks atsitiktinumas ar, atsizvel-
giant | subjektyvy netobuluma, koks nors
mastymo pavirSutiniSkumas, ar pavienio
klaida, arba, kaip kai kurie sekliis protai
vaizduojasi, gristas vien logomachija. Bu-
tina suvokti, jog Sis konfliktas turi objek-
tyvu pagrinda, jog jis gludi pacioje dalyko
prigimtyje ir pirmapradése visy buviniy
iStakose. Biitent todé¢l biitina atsisakyti bet
kokios vilties §i prieStaravima, $i bellum
omnium contra omnes, uzbaigti viena ku-
rig nors nuomong pripazinus esant pacia
virSiausia — sistema, subordinuojancia vi-
sas kitas. Zinoma, gali pasirodyti, jog tai
gana daznas atvejis. Biitent, nors visoms
i§skirtoms sistemoms $itai ir yra biidinga,
taCiau paciai sistemai— ne, ir tiek, kiek
anos dalinés sistemos gali biiti subordinuo-
tos kuriai nors kitai, visuomet galés biiti
sukurta dar viena aukStesnio lygio sistema,
esanti auks¢iau nei kitos. Arba — kadangi
tai nusipelno biiti iSdéstyta iSsamiau — i$
tiesy yra Sitaip: visuose sistemy tarpusavio
priestaravimuose glidi dar didesnis pries-
taravimas — pirminé nesantaika (Urzwist).
Ta pati galétume iSreikSti pasitelkdami
teiginius, kai vienu atveju turime A = B,
o kitu— A = C. Gali nutikti taip, jog abi
sistemos — ir ta, kurioje steigiama A = B,
ir ta, kurioje steigiama A = C, yra suvo-



kiamos subordinuotoje pakopoje ir yra su-
prieSinamos. Taciau jei atsirasty kas nors,
kas pakilty virs§ $io subordinuoto poziiirio
tasko, tai zvelgdamas i§ Sio aukStesnio
tasko jis neisteigty nieko, kas suvienyty
A =B ir A= C, bet konstatuoty tik A= B,
taciau aukstesnio lygio ir auksStesnés po-
tencijos. Visgi labai daznai pasitaiko, jog
vienpusiskumas yra plétojamas pernelyg
grubiai, todél, syki prasidéjes, Sis skaidy-
masis nuzenge taip toli, jog spresti pasiliko
tik individualybés, ir né viena néra virSes-
né uz kitas. Taciau jei A = B i tiesy iskilo
(beje, 1§ esmés nepasikeisdamas), o A= C
pasiliko Zemesnéje pozicijoje, tai A = B
pranoko A = C. Tacdiau tai trunka neilgai,
nes A = C galiausiai suvokia savo pralai-
méjima ir taip pat pasikelia | aukstesni
lygi, ir tada Sios dvi sistemos vél gali lygiai
taip pat puikiai kaip ir anksciau, Zemesng¢je
pakopoje, sudaryti viena kitos prieSpriesa
aukstesnéje pakopoje.

Gali pasitaikyti ir tokia galimybé: jei
A =B ir A= C tobulai i$laiko pusiausvyra,
tai véliau bitinai atsitinka taip, jog kazku-
ris 1§ dviejy — arba pirmasis, arba antra-
sis — pristato save kaip geresni kovotoja.
Taciau tai yra pergalé, kuri visiSkai nieko
nei§sprendzia.

Taigi nors, rodos, viena sistema ir gali
kuriam laikui pranokti kita, i§ tiesy ilgai-
niui taip néra ir negali buiti. Pati savaime
kiekviena sistema turi lygias teises ir lygiai
galiojanCias pretenzijas — tai yra suvoki-
mas, kuris privalo lydéti sistemos placiaja
prasme — sistemos par excellence — idé-
ja. Tol, kol materialistas nepripaZins jo
teisés intelektualistui arba idealistas ne-
suteiks jos realistui, apie jokia sistema
kot eCoynv nebus galima mastyti. Taip
pat atkreipéiau démesi, jog Sioje vietoje
kalbama apie tas sistemas, kurios apima

tikruosius vystymosi momentus, o ne tas,
kurioms $§j pavadinima suteiké tik ju auto-
riai. Net ir pripazistant pastaryjuy gebéjima
klysti, jiems buvo suteikta pernelyg daug
garbés. Tas, kuris gali klysti, privalo bent
jau buti kelyje, taciau tas, kuris né sykio
nesileido | kelia ir pasiliko sédéti namuose,
klysti negali. Be abejo, tas, kuris iSplaukeé
1 jiira, gali dél audros arba dél savo neap-
dairumo i8klysti i$ kelio ir biiti nublokStas
Salin, taciau tas, kuris priesingai — i§ uosto
né neisvyko ir atkakliai déjo visas pastan-
gas tam, kad pasilikty, liko tik amzinai fi-
losofuoti apie filosofija taip uzkirsdamas
sau kelig priartéti prie pacios filosofijos.
Be abejo, pastarajam néra jokiy pavoju,
dél kuriy reikéty nuogastauti.

Taigi sistemos kaip tokios idéja supo-
nuoja biiting ir nei§sprendziama sistemy
priestaravima — be Sito ji negaléty iskilti.

Filosofijai gana daZnai yra prikiSamas
jos nesistemiskumas ir vidinis priesta-
ravimas. Skirtingose savo teksty vieto-
se Kantas, lygiai kaip ir vélesni autoriai,
metafizikg siekia pamokyti ir sykiu pa-
tobulinti sugédindamas ja matematikos
pavyzdziu. ,,Pazvelkite, sako jie, kaip ge-
ometrijoje, pavyzdziui, visa esti vieninga
nuo Siy dieny iki pat Euklido, nuo Talio iki
Egipto Zyniy, o filosofijoje juk sakoma —
quot capita, tot sensus, ,kiek galvy, tiek
sistemy”, ir kiekviena diena vis dovanoja
nauja.* Kiek tai siejasi su Siomis per naktj
uzgimusiomis sistemomis, savo nuomong
a$ jau iSsakiau. Taciau filosofija menkinti
dél to, kad joje esama daug sistemy, nors
geometrijoje to néra, — tai dél to as sakau:
zZinoma, geometrijoje neegzistuoja sis-
temos, taciau tik todel, kad joje apskritai
néra sistemos, ir nors filosofijoje privalo
biiti daug sistemy, tai tik todél, kad joje yra
sistema. Taigi tai buty tas pat, kaip pirme-
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nybe teikti stereometriSkai taisyklingam
kristalui, o ne Zmogaus formai vien dél to,
jog pirmajam negresia ligos galimybé, kai
tuo tarpu zmogaus kiine gltidi visy jmano-
my ligy uzuomazgos. Taigi mazdaug taip,
kaip liga ir sveikata saveikauja tarpusavy-
je, taip ir paviené sistema veikia sistemos
kot efoynv atzvilgiu. Zmogaus organiz-
me gydytojai taip pat iSskiria pavienes
sistemas. Jei viena i§ §iy zmogaus sistemy
sunegaluoja, t. y. jei kuri nors i$ juy tampa
ypac svarbi, tai Sitaip jis tampa tos siste-
mos susaistytas, jo laisvé suvarzyta ir jis,
tiesa sakant, tampa jos vergu. Taciau svei-
kas zmogus ypatingai nejaucia né vienos i§
Siy sistemu, jis nezino, kaip kad yra jprasta
sakyti, jog jis apskritai turi, pavyzdziui,
virskinimo sistema ir pan. Jis yra laisvas
nuo visy sistemy. Kodél? Ne todél, kad né
vienos i§ §iy sistemy jo organizme néra —
tai buty pateikta neteisingai — o todél, kad
jis gyvuoja tik kaip visuma, kaip sistemy
totalybé, kurioje visos pavienés sistemos
tuo pat metu lieka nebylios ir tampa nebe-
imanomos (labai tikétina, jog zodis ,,svei-
kas* (gesund) reiskia ne ka kita, o ,,visas*
(ganz)). Taip pat ir filosofijoje: tas, kuris
isismelké i ja iki galo, vél regi save esant
visiSkoje laisvéje, jis yra laisvas nuo siste-
mos, jis — virs visy sistemuy.

Lig Siol apibrézéme Siuvos dalykus:
1) ISoriné sistemos galimybé, o sykiu ir
jos materija arba medziaga yra tasai nej-
veikiamas vidinis prieStaravimas, glidintis
7mogaus pazinime. 2) Sis priestaravimas
turi buti atskleistas, jis turi biiti atvertas ir
iSplétotas visomis imanomomis kryptimis.
3) Bitina suvokti, jog Siame prieStaravime
nesama jokio atsitiktinumo, jog visa yra
pagrista pamatiniais principais. 4) Bitina
atsisakyti vilties, jog §i prieStaravima kada
nors galés iSspresti kokia nors virSesné
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sistema, pranokstanti kitas. Taciau jei ne-
imanoma, kad viena kuri nors vienpusis-
ka sistema galéty subordinuoti kitas, tai
negalima ir manyti — o tai yra nauja nuos-
tata — 5) jog imanoma pasiekti tokia vie-
nove, kurioje iSnykty visi priestaravimai,
nes tokiu atveju nebelikty ir pacios siste-
mos savokos. Uzduotis veikiau yra paro-
dyti, kaip Sie prieStaravimai koegzistuoja
drauge. Pirmuoju atveju (jei visi priestara-
vimai i$nykty), pries akis Zzmogui atsiverty
bedugné praraja, kurioje visa prasmenga
ir nelieka visiskai nieko, ka biity galima
i$skirti. Taigi sistemos neturéty biiti pasa-
lintos, jos turéty gyvuoti drauge kaip skir-
tingos to paties organizmo sistemos, ir del
$io ju koegzistavimo turéty iskilti nuostata,
gludinti anapus visy pavieniy sistemy — tai
yra ta sveika nuostata, kuri leidzia zmogui
jaustis gerai, kaip kad sveikame Zmogaus
kiine visi organy ir ju funkcijy skirtumai
iSnyksta viename gyvenime, kuris yra ne-
dalomas ir lemia gera savijauta.

Siekis pasalinti kokia nors gyvuojancia
sistema, be jokios abejonés, prieStarauty
misy tikslui. Nes juk i§ kurgi kyla siste-
mos vienpusiSkumas? Atsakymas: kaip jau
aiSkiai matyti, ne i$ to, kas teigiama, bet
i$ to, kas neigiama. Jau Leibnizas kazkur
gana naiviai pastebé&jo: ,,a8 aptikau, jog
daugelis sekty dazniausiai yra teisios dél
to, ka jos teigia, taciau ne dél to, ka jos nei-
gia.” Nors Leibnizas ir nujauté, jog bitent
toks kategoriSkas neiginys yra klaidingas,
pats jis sukiiré akivaizdziai vienpusiska
sistema teigdamas, jog visa pasaulyje yra
redukuojama | vaizdinio galia (Vorstell-
krdfte). Ta pati Leibnizas teigia ir kitoje
savo teksty vietoje: ,,Juo giliau yra skver-
biamasi | daikty pagrinda, juo daugiau tie-
sos aptinkama sekty mokyme. Galiausiai
pasiekiamas perspektyvos taSkas, kuriame



visa pasirodo esant vienovéje. Stovint Sia-
me taske visur regimas taisyklingumas ir
atitikimas, taciau tam, kuris nuo jo nuto-
lo ir vis labiau tolsta, visa vis labiau ima
painiotis, viena dalis uzdengia kitg ir lini-
jos issikreipia.” Taciau toliau jis taip pat
teigia: ,,Sektantizmo dvasia iki Siol buvo
laikoma klaidinga. Save apribojome at-
mesdami tai, ko moké kiti.“ Taigi Sioje
vietoje klaida taip pat pasirodo atmetime.
Taciau kod¢l pats Leibnizas daré ta pacia
klaida? Atsakymas: jo sistema iSties buvo
aukstesnéje pakopoje ir joje buvo aiskus,
nors visuomet tik dalinis perspektyvos tas-
kas, 18 kurio zvelgiant Zemesnéje pakopoje
esantys teiginiai ir mokymai galéjo pasiro-
dyti kaip derantys tarpusavyje.

Ligsiol as kalbgjau tik apie iSorinj sis-
temos pagrinda, arba pastangg zZmogaus
pazinima suvokti kaip sistema, t. y. vie-
novéje. Sis iSorinis pagrindas yra nejvei-
kiamas priestaravimas, bidingas zmogaus
pazinimui. Taciau to a$ neparodziau ir
nejrodziau. AS priémiau tai kaip prielai-
da ir privalau ja priimti. Jei dar noréciau
apie tai kalbéti, tai vietoje sistemos pirma
dar turéciau pateikti pasirengima jai — jos
propedeutika. Taciau geriausia propedeuti-
ka butent ir yra sekti Siuos butinus pries-
taravimus, kuriy déka pasirodo bundanti
samoné ir refleksija, sekti juos nuo pat
pirmyjy iStaky iki tolimesniy iSsiSakoji-
muy (Verzweigungen), galiausiai vedanciy {
nevilti (Verzweiflung), kurioje zmogus yra
priverstas priimti aukstesnés visumos idé-
ja. Sioje idéjoje priestaraujandios sistemos
deél savo vienovés leidzia iskilti auksStesnei
samonei, kuri, biidama vir§ visy sistemu,
tampa laisva nuo visy sistemuy. Zinoma,
tai yra vien tik dialektika — dialektika, kuri
toli grazu dar néra joks mokslas, o veikiau
tik pasiruoSimas jam.

Taigi iSorinis sistemos pagrindas yra
pirminé Zmogaus pazinimo dovotaoio.
Taciau koks yra jo galimybés principas?
Nors mes ir aiSkiai suvokiame, jog visus
priestaravimus yra siekiama sutelkti | dar-
nia visuma, taciau kaipgi tai i$ tiesy ima-
noma ir kokiomis prielaidomis remiantis
tai apskritai gali bati suvokiama? Pirmoji
priclaida negin¢ijamai yra bendroji pa-
zangos (Fortschreitung) idéja — judéjimas
pacioje sistemoje. Nors i$ tiesy neimano-
ma, jog prieStaraujantys teiginiai, kaip yra
iprasta manyti, tuo pat metu priklausyty
vienam ir tam paciam raidos momentui,
vis délto jmanoma, jog tam tikrame raidos
taske esantis teiginys ,,A yra B* kitame tas-
ke pasirodys kaip ,,A néra B<. Siuo atveju
priestaraujancius teiginius skyrium iSlaiko
judéjimas. Tadiau Siam judéjimui yra rei-
kalingas judéjimo ir pazangos subjektas,
kuriame judantysis ir Zengiantis | prieki
save supranta. Sio subjekto atzvilgiu isky-
la dvi prielaidos: a) téra vienas visa per-
smelkiantis subjektas, nes jei taske B pasi-
rodyty kitas subjektas, o tada taske C — vél
kitas, tai B ir C bty visiskai atskirti ir tarp
ju nebelikty jokio rySio. Kaip yra tik vie-
nas subjektas, kuris yra gyvas skirtingose
organizmo dalyse, taip turi biiti ir vienas
subjektas, kuris pereina per visus sistemos
momentus, nes dalys, per kurias jis perei-
na, savaime néra susijusios; b) §is vienin-
telis subjektas privalo visa persmelkti ir
niekame nepasilikti (durch alles gehen und
in nichts bleiben). Jei jis kur nors uzsilikty,
tuomet gyvenimas ir vystymasis nutriikty.
Visa persmelkti ir niekuo nebiiti, butent
nebiiti niekuo, kas negaléty tapti kuo nors
kitu, — toks yra reikalavimas.

Tad kas gi yra Sis subjektas, visame
kame biivantis, bet niekur nepasiliekantis?
Kaip turétume ji jvardyti? (Beje, Sis klau-
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simas sutampa su tuo, kas paprastai yra
vadinama pamatinio filosofijos principo
klausimu. Filosofijos principas néra tai,
kas tik pradzioje veikia kaip principas ir
toliau nustoja juo buti. Veikiau jis yra tai,
kas visur ir visada — pradzioje, viduryje ir
pabaigoje — iSlieka tuo paciu principu. Vé-
liau 8is principas dar buvo kitaip supran-
tamas kaip auks$ciausias teiginys. Taigi {
filosofija buvo zvelgiama kaip { nuoseklia
teiginiy granding, buvo isivaizduojama,
jog turi biiti aptiktas auksciausias Sios
grandinés ziedas — pirmasis teiginys, i$ ku-
rio toliau sekty antras, i$ Sio — trecias ir t. t.
Taip Kartezijus kaip toki auksciausia tei-
ginj pateiké cogito ergo sum, o Fichte’¢ —
Ich bin Ich. Taciau gyvoje sistemoje, kuri
yra ne teiginiy, o raidos ir pazangos mo-
menty seka, apie joki auksSciausia teigini
negali biiti né kalbos.) Tad kas gi yra tasai
sistemos principas, kas yra tasai vienintelis
subjektas, kuris per visa pereina ir nieka-
me nepasilieka? Kaip turétume tai ivardy-
ti, ka turétume apie tai pasakyti? Pirmiau-
sia, mes norime suvokti, kg reiskia pats Sis
klausimas ,kas tai yra?* —, Ivardyti kazka,
kas yra tai* (Etwas namhaft machen, das
es ist). Tai lengva. Tikriausiai turéciau sa-
kyti, jog A yra B? Zinoma! Taciau tai taip
pat néra B. Vis délto as reikalauju tikslaus
apibrézimo, reikalauju, kad blity nustatyta
ir aiskiomis ribomis apibrézta jo savoka.
Jei reikalaujama apibrézimo, vadinasi, no-
rima zinoti, kas tiksliai yra subjektas, o ne
tik tai, jog jis gali tapti bet kuo kitu arba
netgi savo prieSybe. Tai biitent ir yra §is
atvejis. AS negaliu jo apibréZti nei sakyda-
mas, jog A yra B, nei sakydamas, jog tai
yra ne B. Tai yra B lygiai tiek, kiek ir ne
B, ir tai néra nei B, nei ne B. Tadiau tai
néra B ir taip, jog negaléty biiti ne B, ir tai
néra ne B taip, jog visiskai ir jokiu biidu
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negaléty biiti B. Lygiai taip pat ir bet kurio
kito apibrézimo atveju— C, D ir t. t. Tad
kas gi liecka? Ar a$ privalau pateikti virting
apibrézimuy, argi privalau sakyti, jog tai yra
A, B, C, D ir t. t.? Ta¢iau, mano ponai, tai
jau bty iStisas mokslas, tai jau biity visa
sistema. Tad kas gi lieka? Atsakymas: a$
turiu pati neapibréziamaji, paties subjek-
to neapibréziamuma paversti apibrézimu.
Ka reiskia ,,apibrézti“? Jau pats Sis zodis
nurodo, jog tai reiskia ,,jstatyti { nubréztas
ribas®. Taciau tai, apie ka kalbame, nesilei-
dzia apibréziama kaip tai, kas 18 prigimties
yra istatyta | nubréztas ribas. Geometriniy
figliry apibrézimai yra visai paprasti, nes
ju esmé kyla i§ apribojimo. Sioje vietoje
Definiendum jau yra Definitum — 1§ tiesy
a$ nieko neapibréziu, kadangi tai yra jau
i$ anksto apibrézta, ir jei a$ sakau, jog pa-
teikiu, pavyzdziui, elipsés apibrézima, tai
Sitai reiskia tik tai, jog as jsisamoninu elip-
sés apibrézima. Taigi geometrija yra api-
bréziamas mokslas. Taciau su filosofijos
subjektu yra visiskai kitaip. Jis yra visiSkai
neapibréziamas, nes 1) jis yra niekas — ne
kazkas, ir tai galéty bti bent negatyvus jo
apibrézimas. Taciau jis néra ir niekas, t. y.
jis yra viskas. Jis néra joks pavienis, savyje
rymantis konkretus daiktas. Tai yra B, C,
D ir t. t., nes kiekvienas §is momentas pri-
klauso vientiso judéjimo tékmei. Néra nie-
ko, kas jis biity, ir nieko, kas jis nebiity. Jis
priklauso nesustabdomam judéjimui, kurio
nevarzo jokia forma, jis yra nesaistomas,
neapciuopiamas ir i§ tiesy begalinis. Iki Sio
tasko reikia pakilti tam, kuris siekia jigyti
visiSkai laisva ir save steigiant] moksla.
Reikia atsisakyti bet kokios baigtinybés,
visko, kas dar yra buvinys, ir i§sizadéti bet
kokio prisiri§imo.

Sioje vietoje svarbu atsizadéti visiskai
visko —ne tik, kaip sakoma, zmonos ir vai-



kuy, bet ir to, kas Yra — paties Dievo, nes
ir Dievas §iuo pozitriu yra tik buvinys.
Sia savoka (Dievas), kurig &ia pavartojo-
me pirma karta, galime laikyti auks¢iausiu
viso to, ka irodinéjome anksCiau, pavyz-
dziu. Mes sakome: néra nieko, kas absoliu-
tus subjektas nebity, ir nieko, kas $is su-
bjektas biity. Kadangi absoliutus subjektas
néra ne Dievas, bet néra ir Dievas, jis yra
ir tai, kas néra Dievas. Tad $iuo poziiiriu jis
yra vir§ Dievo (iiber Gott), ir jei vienas di-
dziausiy ankstesniyjy laiky mistiky! driso
kalbéti apie ant-dievybe (Ubergottheit), tai
Sitai tebunie leista ir mums. Taigi Sioje vie-
toje turi buiti aiskiai parodyta, jog absoliu-
tas — tasai absoliutus subjektas — neturéty
biiti painiojamas su Dievu. Si perskyra yra
labai svarbi, nes tas, kuris troksSta atsidur-
ti tikrai laisvos filosofijos pradzioje, turi
apleisti ir pati Dieva. Vadinasi, tas, kuris
siekia iSsaugoti, turés prarasti, o tas, kuris
i18sizadés — suras. Tik tas, kuris jsismelké
iki paties savo pagrindo ir pazino visa gy-
venimo gelme, tas, kuris bent karta viska
prarado ir pats buvo visy prarastas, kuriam
visa prazuvo ir kuris regéjo pacia bega-
lybe — tai didysis zingsnis, kurj Platonas
prilygino mirciai. Tai, ka Danté uzrasé ant
pragaro varty, kiek kita prasme turéty buti
uzrasyta ir prie i&jimo i filosofija — ,,visas
viltis teapleidzia tie, kurie Cia jeina®. Tas,
kuris 18 tiesy troksta uzsiimti filosofija, turi
apleisti visas viltis, atsisakyti visy troski-
my ir likes¢iy. Jis negali Zinoti ir negali
nieko troksti, jis turi jaustis nuogas ir biiti
visiSkas skurdzius. Jis privalo viska pa-
aukoti tam, kad viska laimeéty. Zengti §i
zingsni yra taip sunku, kaip sunku atsispir-
ti nuo paskutinio kranto. Tad akivaizdu,

' Grei¢iausiai turimas omenyje Angelus Silesius
(1624-1677). Cia ir toliau — vertéjos pastabos.

jog tiek maza visuomet buvo ty, kurie ¢ia
atsidiiré. Kaip aukstai kilo Spinoza moky-
damas, jog turime atsiriboti nuo visy pa-
vieniy ir baigtiniy daikty ir kilti { begaly-
be, ir kaip Zemai jis puolé, kai Sia begalybe
paverté substancija, t. y. kazkuo negyvu ir
nejudriu, kai ja pateiké kaip tisios ir mas-
tanciosios esybés vienove — juk tai tapo
nelyginant dviem svarmenimis, kurie visa
galiausiai nugramzdino baigtinumo sfero-
je! Taip musy laikais Fichte’é, kuris Sioje
vietoje stovéjo dar prie§ mane, pirmasis
vél tvirtai Saukési | laisve ir kuriam mes,
zinoma, esame dékingi uz tai, jog vél filo-
sofuojame laisvai ir visiskai nuo pradziy.
Kaip toli jis zvelgé anapus visy buviniy,
kuriuose jis mate tik kliati laisvam veiki-
mui! Taciau kai visa iSoriska ir objektyvi
bitis jam iSnyko, ta akimirka, kai buvo
tikimasi iSvysti ji pakilusi vir§ visy bu-
viniy, jis liko isikibes i savaji AS. Juk ne
tik objektus, bet ir pati save turi apleisti
tas, kuris troksta pasiekti ta laisva eteri.
Pripazistama, kad btidamas laike Zmogus
pajégia didziu apsisprendimu pradéti savo
dorovini gyvenima tarsi i§ naujo. Bet argi
Sitai negaléty jvykti ir dvasios srityje? Ta-
¢iau net ir ¢ia privalu pradéti visisSkai nuo
pradziy ir uzgimti i§ naujo.

AS sakiau, jog tai, kas yra absoliutaus
subjekto neapibréziamumas, pats turi tap-
ti apibrézimu. Taciau jei pazvelgsime ati-
dziau, mums paaiskés, jog svarstydami §j
absoliuty subjekta neigijome nieko dau-
giau, kaip tik negatyvia savoka, ir jog aps-
kritai kyla grésmé atkristi | neigima, nes
pats zodis ,,begalinis* iSreiSkia tik neigiama
baigtinuma. Lygiai taip pat ir savoky ,,ne-
apibréziamas®, ,,nesuvarzomas® (incoerci-
bel) ir ,neapCiuopiamas® atzvilgiu. Tad i§
tiesy mes tezinome tai, kas tas subjektas
néra, o ne tai, kas jis yra. Todél ¢ia mes ne
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tik nesustosime, bet visais blidais stengsi-
més pateikti pozityvia savoka. Mes norime
suprasti, i$§ kur kyla $i neigimo grésmé. Ka
mes lig Siol padaréme? Mes sau grieztai ir
tiksliai nurodéme, jog $is absoliutus subjek-
tas yra neapibréziamas, neapciuopiamas ir
begalinis. Taciau taip mes veikéme priesta-
raudami pamatiniam misy paciy teiginiui,
bitent, jog apie §i absoliuty subjekta nega-
lime pasakyti visiskai nieko, kas negaléty
biiti ir prieSingai. Ir tai galima pritaikyti pa-
¢iai neapibréztumo savokai, nes Sis subjek-
tas néra neapibréziamas taip, kad negaléty
tapti apibréztas, jis néra toks begalinis, jog
negaléty tapti baigtinis, ir néra toks neap-
¢iuopiamas, jog negaléty biiti suciuoptas. Ir
jei jus teisingai isisamoninate bent tai, jau
turite pozityviag savoka. Bitent tam, kad
galéty jgyti forma, jis turi bati laisvas nuo
visy formuy, tac¢iau buvimas anapus visy for-
muy néra tai, kas jame yra pozityvu. Pozity-
vu yra tai, kad jis apskritai gali igyti forma
ir tapti apciuopiamas, o tai reiskia, kad jis
yra laisvas suteikti sau formg arba jos nesu-
teikti. Tad pradzioje ir nebuvo teigiama, kad
Jis esas visiskai beformis ir neturintis jokio
pavidalo — buvo teigiama tik tai, kad jis ne-
pasilieka jokioje formoje ir néra jos varzo-
mas. Taigi jau nuo pat pradziy mes aiskiai
teigéme, kad jis gali igyti forma. Taciau ja
igyja tik todél, kad vél pergalingai iS jos iS-
siverzty ir atsiskleisty kaip neap¢iuopiamas
ir begalinis. Vis délto jis nebiity laisvas ir
negaléty istrukti i§ formos, jei nuo pat pra-
dziy nebiity laisvas, jei negaléty suteikti sau
formos arba jos nesuteikti. Tad nuo pradziy
sakau — kadangi turédamas konkrecia for-
ma jis nebegaléty vél betarpiskai kaip am-
zinai laisvas i§ jos iSsivaduoti, jis pereina
per visas formas. Taciau pirmapradiskai jis
yra laisvas — gali suteikti sau forma ir jos
nesuteikti.
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Vis délto nenoréciau teigti, jog Sis for-
ma jgyjantis subjektas yra laisvas, nes to-
kiu atveju toji laisvé pasirodyty tik kaip sa-
vybé, kuri numato esant nuo saves atskirta
ir nepriklausoma subjekta — bet juk laisvé
yra subjekto esmé arba jis pats yra ne kas
kita kaip amzZina laisvé.

Taciau tai turéty bliti mastymas ne tie-
siog apie nepriklausomybe nuo iSorinio
apibrézimo, bet veikiau apie pacia laisve,
kuri suteikia sau forma. Biitent tai yra am-
zinoji laisve, taciau ji néra ir tokia laisve,
kuri negaléty nebiiti laisvé pereidama |
kita forma — ir Sioje vietoje mes regime,
1§ kur i8 tiesy kyla tasai esaties ir nesaties
dvilypumas, jos natura anceps — biitent 1§
to, ji yra gryna ir absoliuti laisvé. Jei tai
bty tik tokia laisve, kuri negaléty tapti ir
ne-laisve, kuri visuomet turéty likti laisve,
tai tuomet pati laisvé sau tapty klititimi,
virsty btinumu ir nebebiity tikrai absoliu-
ti laisvé. Tad dabar mes pagaliau jgijome
i$samiq ir pilna savoka, ir ji yra tokia, ku-
rios mes jau nebegalime prarasti. Visa, ka
mes dar galétume pridurti, teblity tolesné
jos issklaida ir tikslinimas, ir kaip tik taip
jus tai turétuméte priimti. Mes taip pat ga-
lime pasakyti, jog greta esmingosios lais-
vés 1) tai yra amzinas ir grynas galéjimas
(lautere Konnen), ne gal¢jimas ,ka nors*
(nes tai jau bty apribojimas), bet galéji-
mas dél paties galéjimo — neintencinis ir
neobjektinis — o tai yra auksciau visko, ir
kai mes tai i§vystame, tikime, jog regime
Sios pirmapradés laisvés spinduli. 2) Tai
yra valia — ne kokios nors paskiros esybés
valia, bet valia, kuri yra ne kas kita kaip tik
valia — grynoji valia. Tai taip pat néra valia
,.kam nors* (nes tai irgi bty apribojimas),
bet valia pati savaime — ir iSties ne tokia,
kuri troksta, bet ir ne tokia, kuri netroks-
ta— ji atmeta, ir kadangi nei trokSta, nei



netroksta, ji bliva visiSkame abejingume
(tai toks abejingumas, kuris vélgi apima
ir neabejinguma). Ir galbtt bent istoriskai
jums yra zinoma, jog biitent Sis abejingu-
mas, §is indiferentiSkumas buvo laikomas
tikrojo absoliuto forma.

Dabar tai, kaip S$i amzinoji laisvé pir-
masyk suteikia sau forma — buti, kaip ji
kiaurai per visa pereina ir nickame nepasi-
lieka, galiausiai vél iSsiverzdama amzino-
je laisveje kaip nuolatos besigrumianti, bet
niekad nejveikiama ir nepranokstama jéga,
kuri kiekvienoje sau suteiktoje formoje
pati kaskart suyra ir kiekvienasyk savo
liepsnojancioje mirtyje nelyginant Sfink-
sas pakyla ir vél save paslovina i§ naujo, —
tai yra auksciausio mokslo turinys.

Taciau kaip mes galime suvokti Siq am-
Zingjq laisve, kaip galime pazinti S§ judéji-
mgq? Tai yra tolimesnis klausimas.

Senas posakis byloja — ,,panaSus paZzis-
ta panasy“. Pazistantysis privalo biti toks
kaip paZistamasis, o pazistamasis — toks
kaip pazistantysis. Taip ir akis yra artima
Sviesai pagal ta sena posaki, kuri Goethe’¢
pamingjo savo spalvy mokslo izangoje:
el akis nebiity artima saulei, kaipgi galé-
tume regéti Sviesa? Jei negyventy mumy-
se paties Dievo galia, kaipgi galéty zaveti
mus tai, kas dieviska?‘2

Siuo atveju svarbus ne istorinis §io
judéjimo pazinimas, bet sqZina® (Mitwis-
senschaft), conscientia. O i§ to seka, jog

2 Goethe, J. W. 1810. Zur Farbenlehre. Bd 1.
Tibingen: J. G. Cottascher Verlag, p. 38.

3 Schellingas 3ioje vietoje remiasi lotyniska savo-
kos conscientia etimologija. Vokiska savoka Mitwis-
senschaft vartojama kaip tiesioginis pastarosios atiti-
kmuo. Taciau svarbu tai, jog sqziné Cia neapsiriboja
vien blogio pazinimu, bet suvokiama pirmiausia kaip
pats save pazjstantis samoningumas. Siekiant iSryskinti
ir islaikyti §j skirtuma vertime vartojamas zodis sqZina —
taiklus T. Sodeikos pasiiilytas vertimas.

mumyse paciuose esama kazko panaSaus
ir artimo $iai amzinajai laisvei arba, tiks-
liau tariant, jog pati amzinoji laisvé priva-
lo buti mumyse, pati privalo mumyse biiti
tuo, kuris pats save pazista.

Taciau kaipgi tai jmanoma? AS klau-
siu — ar amzinosios laisvés savoka i§ tie-
sy yra taip nutolusi ir tokia svetima miisy
pazinimui? Kas yra toji amzinoji laisvé?
Kaip jau pastebéjome, tai yra a) amzinas
ir grynasis galéjimas. Taciau kiekvienas
galéjimas yra Zinojimas, nors ir ne atvirks-
Ciai; b) veikiantis galéjimas yra noréjimas,
ir kol nepereina { veikima, jis yra ryman-
tis noréjimas. Valia, kol ji netroksta, yra
abejingumas ir indiferentiSkumas. Taciau
kas gi yra kiekvienas nor¢jimas? Tai yra
potraukis (Anziehen), kazko pavertimas
savo objektu, tai yra zinojimas, nes Zino-
jimas suteikia sau objekta. Ir jei amZinoji
laisvé savo abejingume yra rymantis no-
réjimas, tai ji yra rymantis zinojimas, ku-
ris sutampa su nezinanciu zinojimu (nicht
wissendes Wissen). (Beje, as neteigiu, jog
noréjimas ir Zinojimas yra tas pat, as teigiu
tik tai, jog kiekviename noréjime esama
7inojimo, nes noré¢jimas be zZinojimo nega-
li biti suvoktas.)

Galéjimo ir noréjimo savokos yra su-
vienijamos vokisku zodZiu maogen*. ,,A§
nemégstu (mag nicht)* sutampa su ,,a$ ne-
noriu (will nicht)*“. ,Ir aklasis mégsta ro-
dyti kitam kelia“, taigi ir gali etc. Amzinoji

4 Atrodo, jog tiesioginio atitikmens, apimancio abu
reik§minius aspektus — galéjimo ir noréjimo, lietuviy
kalboje nesama. Taigi siekiant islaikyti bent savoky ben-
drasakniskuma, kuris Siuo atveju svarbus Schellingui,
daiktavardiné zodzio mdogen forma ver¢iama kaip ,,mégs-
mas®, nes Schellingas toliau $ig savoka gretina su magis-
kumo samprata. Jam taip pat svarbu iSryskinti sasajas tarp
savoku Maogen, Vermogen, Macht, machen ir t. t. [domu-
mo délei galima pasakyti, kad ir lietuviy kalboje esama
bendrumo tarp zodziy ,,magija“ bei ,,magéti“.
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laisvé yra amzinas mégsmas (Mdgen), bet
mégsmas ne kazko, o mégsmas pats savai-
me, ir tai mes galétume pavadinti amzinaja
magija (ewige Magie). Si zodi vartoju to-
del, kad jis iSreiskia mano savoka. Nors tai
yra svetimas zodis, taCiau jei mes ji varto-
jame savais tikslais, tai tik susigraziname
tai, kas mums priklauso. Mes sakome ,,am-
zinasis galéjimas™ arba ,,amzinoji magi-
ja“ — tai tas pat. Sis Zodis persasi tik todél,
kad iSreiskia sugebéjima suteikti sau visas
formas ir visgi né vienoje i§ jy nepasilik-
ti. Taciau bitent tai taikytina ir Zinojimui.
Rymantis Zinojimas pats savaime taip pat
yra begalinis, jis gali igyti bet kuria forma.
Kol §i magija neveikia, ji yra rymantis zi-
nojimas. O kai ji ima veikti, kai ji suteikia
sau forma ir tampa pazistanc¢iuoju, tada ji
patiria Zinojima — nuo vienos formos per-
eina prie kitos, nuo vieno Zinojimo Zengia
prie kito, taciau tik tam, jog galiausiai i$-
sivaduoty nezinojimo palaimoje. Toks ju-
déjimas sukuria moksla (suprantama, jog
Sioje vietoje kalbama ne apie Zmogiska
moksla). Pirmapradiskai mokslas iskyla
tik tada, kai i§ pirminés nezinojimo buklés
pasirodo ir yra jsisamoninamas principas,
pereinantis per visas formas ir sugriztantis
1 pirmapradi neZinojima. Absoliuti pradzia
negali buti pazZinta, nes pereidama { Zino-
jima liaujasi buti pradzia ir todél privalo
zengti tolyn tol, kol vél save atras kaip
pradzia. Save pazistanti pradzia kaip vél
sugrazinta pradzia yra bet kokio Zinojimo
pabaiga.

Taciau pirmapradéje magijoje esama
daugiau nei vien paprasto Zinojimo — bii-
tent tai yra pats objektyvus gaminimas
(objektive Hervorbringung). Tam, kad Sis
zinojimas, kuris tuo pat metu yra ir objek-
tyvus gaminimas, ir kiirimas, biity atskirtas
nuo zinojimo, kuris yra tik idealus pirminio
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zinojimo pakartojimas, kalboje biitina ies-
koti tinkamos iSraiskos — biitent isminties.
[$Smintis yra daugiau nei zinojimas, tai yra
veikiantis zinojimas, veiklos ir gyvenimo
zinojimas (in That und Leben). Kitaip
tariant, tai Zinojimas, kuris drauge yra ir
praktinis zinojimas. Todél Sig amzinaja
laisve galime pavadinti iSmintimi, i$min-
timi par excellence — auks¢iausia prasme,
kuria $is Zodis buvo ypac¢ daznai vartojamas
Rytuose ir biitent Senajame Testamente.
Hebrajiskas zodis, reiskiantis iSmintj, savo
iStakomis nurodo | valdzia, galia ir jéga. Tik
iSmintyje gliidi galia ir jéga, nes ji yra tai,
kas biva visame kame, ir todél taip pat biiva
virs visko. Taciau jéga gludi tik vienovéje,
pasidalijime — silpnumas. Apie $ig iSmintj
klausia viena sena rytietiSka poema: ,,Bet
i§ kur ateina iSmintis? Kur slypi suvokimo
galia? Kaip Zmogui rasti { ja kelia, kad
gyvyju kraste jos néra? Bedugné sako:
,,Ciajos néra!” Jura sako: ,,AS jos neturiu!”
(Job. 28, 14)°. Tai reiskia, jog iSminties
néra jokiame pavienyje, jos néra ir gyvuyju
zemeje, kadangi jos apskritai niekur néra. Ji
perskrodzia visa kaip véjas, kurio Svilpimas
gerai girdimas, bet niekas negali nusakyti
jo vietos. Biitent tokia prasmé paaiskéja
i§ Sios poemos tgsinio, kuriame sakoma:
,»Nuo visy gyvyju akiy ji uzdengta, nuo
padangiy pauksciy ji paslépta. Prapultis ir
Mirtis sako: ,,Savo ausimis tik ganda apie
jategirdéjome®, t. y. ji pro mus praéjo, mes
girdéjome ja in transitu — tik praeinant. ,,Net
ir pats Dievas Zino tik keliq i ja“, kadangi
savo prigimtimi ji néra pastovi ir net prie
Dievo ji negali tokia buti. ,,Dievas Zino tik

5 Cia ir toliau cituojama pagal A. Rubsio Senojo
Testamento vertima (Sventasis Rastas: Senasis ir Nau-
Jasis Testamentas. Vilnius: Kataliky pasaulis, 1998),
jeigu nepasakyta kitaip.



kelia { ja, kadangi jis regi pasaulio pabaiga ‘0
(Job. 28, 23-24), t. y. visy zmoniy gyveni-
mo pabaiga. Netiesa, jog iSmintis gladi tik
pradzioje, viduryje arba pabaigoje — ji yra
ir pradZzioje, ir viduryje, ir pabaigoje.

Taigi ¢ia iSmintis sutampa su amzinaja
laisve.

Taciau zmonija daugiau nebeturi Sios
iSminties, joje nebéra jokio objektyvaus
gaminimo — vien tik idealGs atvaizdai. Ji
nebéra ir magiskasis visy daikty judinto-
jas, joje vis dar esama tik Zinojimo. Taciau
Siame zinojime ji vis délto iesko amzino-
sios laisvés arba iSminties. Taciau kaipgi
ji gali jos ieskoti, jeigu ji neiesko joje pati
saves? Juk tai, kas pazistama, turi buti pa-
nasu | pazistantiji. Ir kaipgi amZinoji laisvé
galéty saves ieskoti subjektyviame zino-
jime, jeigu ji vis dar galéty ieSkoti saves
objektyviai? Juk visas jos judéjimas yra
jos pacios ieSkojimas. Tad jeigu ji saves ir
ieSkoty zmogiSkame subjektyviame Zino-
jime, tai tik todél, kad buvo suvarzyta savo
objektyviame ieskojime. O tai ir yra Sis
atvejis. Sia laisve mes apibrézéme kaip tai,
kas niekame nepasilieka. Dabar mes ai$-
kiai suvokiame, jog kaskart suardydama
kiekviena forma ji iSties nickame nepasi-
lieka, taciau tai, kas suardytos formos vie-
toje ja vél iSkelia, yra tik pati forma. Taigi
¢ia galima atpazinti esant veikiau sastingi
nei pazanga. Kiekvieng forma ji prievarta
veda prie savinaikos (pavyzdziui, augalas
yra verciamas brandinti séklas) amzinai
viliantis kazko nauja. 1§ kur kyla Sis pa-
stovumas, licka neatskleista, taciau zvilgs-
nis | pasaulj itikina mus pats savimi. Tai
rodo zvaigzdyny sukimosi taisyklingumas

6 Vertimas 1§ vokie¢iy kalbos, lietuviskame ver-
time: ,,Vien Dievas kelia { ja tezino,/ jis tezino josios
buveing./ Juk jis mato zemés pakrascius/ ir stebi visa po
dangum*.

ir nuolatinis visy reiskiniy judéjimas ratu.
Saulé pakyla tam, kad nusileisty, ir nusilei-
dzia tam, kad vél pakilty. Vandenys i jira
iteka tam, kad vél i$ jos istekéty. Gimsta
viena karta, ateina Kkita, visi dirba tam, kad
save sunaikinty ir sugriauty, ir neiskyla
nieko naujo. Taigi objektyvi pazanga yra
sustabdyta. Tik zinojime esama atviro tas-
ko, kuriame dar galima ieskoti ir surasti
i$Smintj. Todél tai, ar ji bus isisavinta, pri-
klauso nuo pacios Zmonijos. Nors i§ tiesy
tai, kas veikia — pats objektyvus gamini-
mas — i§ §io zinojimo yra iSnykges ir magija
likusi nuoSaly. Tai, kas Siame objektyvia-
me judéjime buvo veikla ir gyvenimas,
zmonijoje dar téra zinojimas, taciau Sis
zinojimas priklauso tai paciai esmei — tai
yra amzinoji laisvé, kuri joje biiva kaip Zi-
nojimas, tai yra $i magija, kuri visa gami-
na ir yra visy meny meistras. Taciau dabar
zmonijoje ji vis dar esti apribota Zinojimo
ir vien proceso idealaus pakartojimo.
Kaipgi galime pazinti $i absoliuty su-
bjekta, $ia amzinaja laisve? Sis klausimas
yra grindziamas bendresniu klausimu —
kaip ji apskritai gali biiti pazinta?
Teiginyje, jog amzinoji laisvé turé-
ty buti pazinta, esama prieStaravimo. Ji
yra absoliutus subjektas = pirminé buklé
(Urstand). Tad kaipgi ji galéty tapti objek-
tu? Neimanoma, kad ji, kaip absoliutus
subjektas juo tapty, nes kaip tokia ji neda-
lyvauja jokiame objektiSkame santykyje.
Amzinoji laisve yra tai, kas yra absoliu-
¢iai pirmapradiska, su kuo niekas negali
saveikauti, ir Siuo pozifiriu ji i§ tiesy yra
transcendencija. Absoliutus subjektas taip
pat gali biiti pavadintas grynuoju zinojimu
ir biitent todél jis pats kaip toks negali buti
pazistamas. Sitai gali biti parodyta visy
savoky, su kuriomis mes lyginame abso-
liuty subjekta arba amzinaja laisve, atzvil-

177



giu. Pavyzdziui, mes sakéme, jog tai yra
amzinas ir grynas gal¢jimas. Ta¢iau grynas
galéjimas atsisako visko, jis yra neobjek-
tiska, absoliuti vidujybé. Panasiai yra ir su
grynuoju noréjimu bei mégsmu.

Jei $i amzinoji laisvé kaip absoliutus
subjektas néra objektiska, tai svarbu, kad
ji tapty objektu, tapty objektiska. O Sitai
yra imanoma. Kadangi ji yra absoliuti lais-
vé, t. y. laisvé ir nebiiti laisve (nebiiti su-
bjektu), tai ji gali iSsiverzti i§ saves kaip
subjekto. O kaip objektas ji, be abejo, gali
biiti pazistama, ir tai mes regime visose jos
formose, tafiau ne kaip amzinaja laisve,
ne kaip subjekta, ne tokia, kokia ji yra pati
savyje.

Taigi atrodo, kad ji pati apskritai jokiu
biidu negali biiti pazinta. Kaip absoliutus
subjektas ji yra vir§ bet kokio pazinimo,
o kaip objektas ji néra pati savaime (in
ihrem An-sich). Vis délto esama vieninte-
lio biido, kuriuo absoliutus subjektas kaip
toks galéty tapti pazinus. Bitent, jei i§
objekto jis vél biity sugrazintas i subjekta.
Tokiu atveju tai nebiity vien tik subjektas
ar toks objektas, jog dél to pastarasis bty
prarastas kaip subjektas — kaip objektas jis
yra subjektas ir kaip subjektas — objektas,
neblidamas dvigubas. Kaip pazistamasis
Jis yra pazjstantysis ir kaip pazistantysis —
pazistamasis. Taip amzinoji laisvé pazinty
save taip, kaip ji ir buvo pazistama.

Kadangi tik Siame objekto persimai-
nyme | subjekta gludi amZinosios laisves
savizinos galimybe, tai néra taip, jog abso-
liutus subjektas pazista save a) pradzioje —
kadangi Cia jis téra grynas zinojimas (ry-
mantis Zinojimas = nezinantis Zinojimas);
arba b) viduryje arba peré¢jime, kuriame jis
save pazjsta tik kaip kita, ne kaip amzina-
ja laisve. Taigi tik c¢) pabaigoje jis pazista
save kaip save.
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Zinoma, pazinti ji privalo pati save, ir
tai galima nuspéti — juk kas gi kitas galé-
tu ja pazinti, jei ne ji pati, anapus kurios
nieko néra? Taigi ji privalo pati sau biiti
subjektu ir objektu, taciau taip, jog abu
poliai per visa judéjima iSlieka atskiri, o
tai pirmiausia ir jgalina judéjima, kuriame
Sie poliai negali sutapti, nes vos tik jie su-
sijungty, visas judéjimas tuoj pat liautysi.
Sitai aiskiai matyti imagnetintos adatos
atveju — jei abu poliai galéty susijungti, ji
nustoty veikti.

Taigi visas judéjimas yra judéjimas sa-
vizinos link. O viso §io judéjimo impulsas
ir imperatyvas yra yv®OL 0equtov — ,,pa-
zink pats save®, kurio laikymasis yra vi-
suotinai laikomas iSmintimi. Pazink tai,
kas tu esi, ir buk kaip tas, kurj pazinai, — tai
yra auks$c¢iausia iSminties taisyklé.

Taigi indiferentiSkume amzinoji lais-
vé yra rymanti iSmintis, judéjime — saves
siekianti ir neberymanti, o pabaigoje — re-
alizuota (verwirklichte). Taigi jei visame
judéjime ji yra saves siekianti iSmintis, tai
ir visas judéjimas yra iSminties siekimas, o
tai — objektyviai — yra filosofija.

Dabar biity galima pasakyti: ¢ia (pa-
baigoje) amzinoji laisvé yra atpaZistama
kaip absoliutus subjektas. Zinoma, ta¢iau
tik kaip pati sau (nur fiir sich selbst). To-
dél apskritai amzinoji laisvé gali pazinti
tik save, ir néra jokio kito jos pazinimo,
i§skyrus ta, kuriuo ji pati save pazista. Ir
visgi zmogui atrodo, kad jokio amzinosios
laisvés pazinimo biiti negali. Taciau dabar
mes reikalaujame biitent tokio ir iSties be-
tarpisko pazinimo. Vienintelé galimybé
bty ta, jei $i amzinosios laisvés savizi-
na tapty misy sqmone, ir prieSingai — jei
miisy sqmoné tapty amzinosios laisvés
savizina. Arba, kadangi §i savizina yra pa-
remta peréjimu nuo objektyvumo prie su-



bjektyvumo, jei Sis pasikeitimas vykty mu-
myse, t. y. jei mes patys taptume i§ objekto
1 subjekta sugrazinta amzinoji laisvé.

Si mintis neturéty misy bauginti. Ka-
dangi a) Si bedugné laisvé yra vien tik
zmoguje, jis yra laiko viduje jame nebiida-
mas (er ist mitten in der Zeit nicht in der
Zeit) ir jam leista vél tapti pradzia — jis pats
yra toji sugrazinta pradzia; b) blankus pri-
siminimas, jog karta jis jau buvo toji pra-
dzia, galia ir visa ko centras, neabejotinai
pabunda zmoguje. Dabar jis ja galéty tapti
dvejopai: 1) tuo mastu, kuriuo jis yra ta pati
pradZioje buvusi amzinoji laisvé (tik tiek,
kad dabar sugrazinta), jis, kaip toji laisveé,
bty absoliutus centras, ir 2) jis bty tas
centras kaip sugrazinta laisveé. Taciau jei
zmogus yra tik | save sugriztanti laisve,
kaip 1§ tiesy ir yra, tai savo vidumi jis yra
ne kas kita kaip AS-ybé (Ichheit), samone.
Kiekviena samoné numato atsigr¢zima {
save, taciau jei Zzmogus yra §i sugrazinta
pradzia, tai saves kaip tokio jis nepazista.
Nes jeigu jis pazinty save kaip toki, jis pa-
zinty save ir kaip i save sugrizusia laisve
ir tuomet nebereikety klausti, kaip mes Sia
amzinaja laisve pazistame — tuomet mes ja
pazintume betarpiskai ir bitume tik §i am-
zinosios laisvés savizina. Kadangi mes i§
tiesy esame Si amzinosios laisvés savizina,
taciau to nezinome, tai prie §io Zinojimo
zinojimo (das Wissen dieses Wissens) mes
pirmiausia turime biiti atvesti mokslo. Ta-
¢iau mokslas negali to padaryti jokiu kitu
budu, kaip tik pradédamas nuo amzinosios
laisvés. Taciau nuo jos jis negali pradéti
jau 18 anksto jos nepazindamas. Taigi Cia
aiSkiai esama judéjimo ratu. Mes turétume
biti pasieke Sio mokslo rezultatg vien tam,
kad galétume §i moksla pradéti. Tad taip
pasickéme taska, kuriame iskyla keblu-
mas, lig Siol tik miglotai sklandgs ore. Kas

gi belieka? Ar turétume kazkaip sau pa-
gelbéti pasitelkdami nuojauta (Ahnden)?
Taciau nuojauta yra tik netobulas zinoji-
mas. Ji aiskiai nurodo tik { ateiti. Nors taip
pat negalima nesutikti, jog filosofijoje jau
sulig pirmuoju zingsniu mes numatome ir
pabaiga; joks mokslas néra jmanomas be
pranasystés (Divination). Taciau jei a$ pra-
dzioje nujauciu pabaiga, tai néra tas pat,
kas pradzioje nujausti pacia pradzia, nes tai
jau buty priestaravimas. Taip pat ir tikéji-
mo atveju. Tikéjima as gerbiu, taciau tikéti
principu yra juokinga. Arba galbiit mes tu-
rétume pradéti nuo kokios nors hipotezés,
kuri pabaigoje virsty tikrove? Skamba ne-
blogai, taciau to negana. Kiekvienu tokiu
atveju as buciau tas, kuris steigia moksla ir
principa. Taciau filosofijoje svarbu pakilti
vir$ bet kokio zinojimo, kuris pradeda vien
nuo mangs. Ka tada daryti? Nuo ko turétu-
me pradéti? Sioje vietoje turi biiti pastebe-
ta, jog labiausiai i filosofija iZzengti trukdo
Isivaizdavimas, kad ¢ia turime reikala su
demonstratyviuoju mokslu, tokiu, kuris
pradeda nuo to, kas yra zZinoma, idant per-
eity prie kito zinojimo, nuo §io — vél prie
kito ir t. t. Taciau filosofija néra demons-
tratyvusis mokslas, ji, sickiant jvardyti tai
vienu zZodziy junginiu, yra laisvas dvasios
veiksmas (freie Geistesthat); pirmasis jos
zingsnis yra ne zinojimas, o, tiksliau sa-
kant, nezinojimas, bet kokio zmogiskojo
zinojimo atsisakymas. Tol, kol Zmogus
trokSta Zinoti, absoliutus subjektas jam
tampa objektu ir todél jo paties jis negali
pazinti. Kai sako: ,,AS, kaip a§, negaliu Zi-
noti, a§ — nenoriu zinoti“, tai jis susilaiko
nuo zinojimo ir sukuria erdve tam, kas i$
tiesy yra Zinojimas, biitent — absoliu¢iam
subjektui, kuris, kaip buvo parodyta, ir yra
pats Zinojimas. Siame akte, kuriame Zmo-
gus susilaiko, idant nezinoty, absoliuty
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subjekta jis steigia kaip Zinojima. Siame
steigimo akte a$ tampu tikras jo perteklis-
kumu. Toki suvokima ir biity galima pa-
vadinti zinojimu. Taciau taip pat turi biiti
pazymeéta, jog tai yra toks zinojimas, kuris
mano paties atzvilgiu veikiau yra nezino-
jimas. Sis absoliutus subjektas yra tik tol,
kol as nepaverciu jo objektu, t. y. tol, kol a§
nezinau, kol susilaikau nuo zinojimo. Ta-
¢iau kai tik §is nezinojimas vél siekia tapti
zinojimu, absoliutus subjektas iSnyksta,
nes objektu biiti jis negali.

Visa $§i savitg santyki kitaip dar buvo
siekiama iSreiksSti
(Anschauung). Zitira tai buvo pavadinta
todél, jog buvo priimta, kad Ziiiroje arba
(kadangi Sis Zodis jau tapo jprastas) Ziiire-
damas (im Schauen) subjektas save aplei-
dzia, jis yra steigiamas anapus saves: in-
telektualine Zilira buvo siekiama iSreiksti
tai, jog subjektas ¢ia néra prarandamas jus-
liniame patyrime ar realiame objekte, vei-
kiau jis yra prarandamas tame arba jis pats
save atiduoda tam, kas negali biiti objektu.
Taciau kadangi $i iSraiSka reikalauja pirma
dar biiti paaiSkinta, tai biity geriau ja vi-
sai atidéti i 3al{. Siam santykiui nusakyti
labiau pritikty ekstazés savoka. Bitent,
miisy A4S yra steigiamas anapus saves, t. y.
anapus savo vietos. Jo vieta yra buvimas
subjektu. Taciau absoliutaus subjekto aki-
vaizdoje jis nebegali buti subjektu, nes ab-
soliutus subjektas negali veikti kaip objek-
tas. Taigi jis turi apleisti savo vieta, jis turi
biiti steigiamas anapus saves kaip tai, kas
jau nebéra konkretus buvinys. Tik Siame
subjekto savi-apleisties (Selbstaufgege-
benheit) biivyje absoliutus subjektas gali
jam atsiverti ir $itai mes iSvystame nuos-
taboje. Tai yra eufemizmas, kuri Svelnusis
Platonas naudoja sakydamas: ,,i§ visy bii-
seny (der Affekt; mé.00¢) tik §i yra filosofo

intelektualine Ziura
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biisena — tai nuostaba (TO Oavudlewv)™,
ir dar prideda: ,kadangi filosofijoje néra
jokios kitos pradzios kaip tik nuostaba“
(Theat. 155d). Tai puikus pasakymas, kuri
privalote giliai {rasyti savo sielose, ir ypaé
kai aplink esama tiek daug siauraprociy,
kurie besiimantiems filosofijos nuolatos
aiskina, jog pirmiausia reikia isigilinti {
save pati, kaip sakoma, { savo giliausia
gelme, nors taip jie i$ tiesy tepasako: gilyn
1 savo ribotuma. Ne smelkimasis | save,
bet Zengimas anapus saves reikalingas
zmogui. Bitent dél $io smelkimosi | save
zmogus pirmiausia ir apleido tai, kuo jis
turéty biti. Jis buvo amzinoji laisve, kuri
save prarado ir kuri visoje gamtoje vél sa-
ves ieskojo — jis buvo §i vél | save sugri-
zusi laisve ir turéjo ja likti. Taciau kol jis
trosko regéti joje tik save pati, 1 ja isigi-
linti ir pritraukti prie savgs, taigi paversti
save subjektu, tai jis, Zinoma, subjektu ir
liko, taciau amzinoji laisvé jam liko tik
objektas. Kaipgi kitaip jis galéty pradéti,
idant vél tapty tuo, kuo buvo — iSmintimi,
t. y. amzinosios laisvés saviZina, — jei ne
veél pasalindamas save i$ §ios vietos ir steig-
damas save anapus saves?

Cia pat turiu pastebéti, jog savoka
., Exotaolwc® yra vox anceps, galinti biiti
suprasta geraja arba blogaja prasme. Bi-
tent Sis atstumas arba savo vietos aplei-
dimas yra ekstazé. Taciau svarbu tai, ar
kazkas buvo pasalintas i§ jam tinkamos ir
deramos ar nederamos vietos. Pastarasis
atvejis yra iSganingos ekstazes atvejis, ku-
ris veda | samonéjima (Besinnung), o pir-
masis veda | beprasmybe (Sinnlosigkeit).

Taciau kaipgi zmogus gali biiti atvestas
i Siq ekstaze? Kitaip tariant: kaip Zmogus
yra atvedamas i samonéjima? Sioje vietoje
a$ ketinu tai i§déstyti bendrais bruozais (o
ne visg raida).



Kai zmogus $ia pirmapradg laisve pa-
vercia savo objektu (Objekt) ir siekia pa-
kelti iki zinojimo, neiSvengiamai kyla
tokio poblidzio prieStaravimas: jis troksta
pazinti ir patirti amZzinaja laisve kaip pacia
laisve, taciau kai tik jis ja paveréia savo
objektu (Gegenstand), ji slapta pavirsta {
nelaisve, nors jis toliau jos siekia ir troks-
ta kaip laisvés. Jis siekia suvokti ja kaip
laisve ir biitent Siuo pritraukimu pavercia
ja 1 nieka. Todé¢l Zmogy apima nuolati-
nis neramumas, judéjimas ratu, kuriame
zmogus vis siekia laisvés, taciau $i nuo
jo pasprunka. Sis vidinis verzimasis yra
labiausiai draskancios abejonés biisena,
amzinas nerimas. Pradingsta ne vien tik
laisvé, nes ir tas, kuris siekia ja pazinti, at-
siduria didZiausioje nelaisvéje — nuolatiné-
je itampoje dél laisvés, kurios jis siekia ir
kuri nuo jo visuomet i$spriista. Si zmogu-
je tvyranti jtampa (jtampos nebuvimas =
laisvé) galiausiai pasiekia savo auksciau-
sig taska, oxpn, kuri turi lydéti toks atsi-
palaidavimas, kurio déka siekiantysis pa-
zinti amzinaja laisve pacia savaime biity
iSmestas — jkurdintas periferijoje — ir tapty
visiSkai nezinantis. Taciau §i krizé yra tik
pradzia, tikrojo proceso, kuris dabar turi
biti apibréztas, salyga. Apsisprendziant
yra iSstatomi du dalykai: viena vertus,
misy samoné visiSko nezinojimo biiseno-
je, kita vertus, absoliutus subjektas, kuris
samonei atsivéré kaip amzinoji laisvé ir
kuris save iskelia kaip toki, kurio toji kita
pusé nezino. Nors abu ir biiva atsij¢ vienas
nuo Kkito, jie nelieka atskirti. Jie tik aplei-
do ta netikrq vienove, kurioje buvo tam,
kad buty pasiekta tikroji, teisinga ir laisva
vienové. Taciau biitent todél, kad buvo pa-
Salinti i§ tos pacios vienovés, jie nuolatos
veikia taip, tarsi blity simpatiniai organai,
i$ kuriy né viename negali jvykti joks po-

kytis, kuris neatsispindéty kitame. Pokytis
yra neiSvengiamas, ir kadangi absoliutus
subjektas negali pasilikti Sioje ankStumoje
(absoliucioje vidujybéje), jis vél netrukus
pasiduoda judéjimui. Siam judéjimui, kaip
ir bet kokiam judéjimui, budingi trys es-
miniai momentai: 1) Pirmasis momentas
yra biitent tas, kuriame absoliutus subjek-
tas save aptinka absoliucioje vidujybéje =
A. Jame jis atitinka ta zinojimo momen-
ta, kuriame jis yra absoliutus iSorisSkumas,
t. y. nezinojimas = B. Taciau Siame abso-
liu¢iame savaimingume (An-sich) absoliu-
tus subjektas negali pasilikti ir jis bhtinai
pereina | iSoriSkuma, arba A tampa objektu
B. Taigi 2) antrajame momente A tampa
B. Pirmajame momente Zinojimui nelicka
nieko kito kaip tik biiti absoliu¢iu nezino-
jimu; antrajame, kuriame A = B, visiSkas
nezinojimas pereina | zinojima A. Abso-
liutus nezinojimas, kaip B, kaip iSorybén
i§statytas zinojimas, vel save iskelia vidu-
jybén — | Zinojima — A. Peréjimas nuo su-
bjekto prie objekto atsispindi (reflektirt) ir
peréjime nuo objekto prie subjekto. Todél
yra reikalinga ,refleksijos™ (Reflexion) sa-
voka. Kaip kad objektas atsispindi vande-
nyje, biitent taip absoliutus subjektas biiva
iSvirk§¢iame santykyje su samone. Abso-
liutus subjektas palieka tik absoliuty nezi-
nojima. TaCiau jei A tampa B, tai tuo paciu
santykiu B virsta A, t. y. virsta zinojimu.
Vis délto absoliutus subjektas nepasi-
lieka rymoti savo iSoriSkumo momente,
¢) treciuoju momentu i§ B jis vél tampa
A, v¢l yra jkurdinamas subjekte. Ir tik da-
bar jis yra i§ B vél virtes A. Analogiskai
ir su juo susijes zinojimas taip pat pakei-
¢ia savo santyki. Kai absoliutus subjektas
tampa atstatytas, zinojimas privalo sunykti
nezinojime, B, kuris tapo A, o tada vél B,
t. y. tapti nezinojimu, taCiau sugrazintu i$
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zinojimo. Tai nebéra vien visiskas nezino-
jimas, tai yra zinantis nezinojimas; tai yra
nezinojimas, taciau ne iSorinis, kaip buvo
pradzioje, bet vidinis, toks, kuris amzina-
ja laisve, 18 kurios jis buvo jstumtas i Sia
krizeg, vél suvidujino ir paverté vidujybe.
Arba jis veikiau prisiminé (erinnert) amzi-
naja laisve — dabar jis ja Zino ir Zino iSties
betarpiskai, butent kaip pacia savo vidujy-
be (Innere). I§ Cia ir tasai senas mokymas,
jog visa filosofija esanti tik atsiminimas
(Erinnerung)’. (Tam, kad vél sugrizty kaip
pirmapradis amzinosios laisvés vidujisku-
mas — kadangi jis pats i§ jos iSkilo — pir-
miausia jis privalo iSstatyti save anapus
saves.)

Si zinojimo ir absoliutaus subjekto san-
tyki galima pavaizduoti bréziant dvi lini-
jas. Isivaizduokite Sias dvi linijas:

B
A—  B=A

A

B A=B

Pirmosios i§ Siy liniju pradzioje yra ab-
soliutus subjektas (A), kitoje — zinojimas
nezinojime = B. Abu koreliuoja. Viename
savo judéjimo taske absoliutus subjektas
pereina i objekta (B). Tuo pat metu B, kuris
yra pirmoje linijoje, atsispindi (reflektirt)
kaip A antroje, arba nezinojimas pereina i

7 Aliuzija { Platono anamnezés samprata, pateikia-
ma jo dialoge ,,Faidonas“: ,,Ar sutinkate ir su tuo, kad
jei zinojimas atsiranda tam tikru badu, jis yra prisimini-
mas? Stai koki biida turiu galvoje: jei kas nors i$vydes,
iSgirdgs ar kaip kitaip patyrgs pazista ne tik i daikta, bet
kartu pagalvoja apie kita, priklausantj ne tam paciam, o
kitam zinojimui, ar ne teisinga bty teigti, kad Zzmogus
prisiminé tai, kas jam atéjo i galva“ (73c-d) (Platonas.
Faidonas, arba Apie sielq. 1§ graiky k. verte, jvada ir
paaiskinimus paras¢ Tatjana Alekniené. Vilnius: Aidai,
1999).
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zinojima (A). Taciau tre¢iajame momente
pirmosios linijos absoliutus subjektas (A),
kuris antrajame momente buvo peréjes i
objekta (B), vél is to paties yra sugrazina-
mas atgal | subjekta, arba, kitaip tariant,
B vél tampa A, ir tuo pat metu pirmosios
linijos B = A atsispindi kitoje, ir ¢ia pasiro-
do, kaip A = B arba zinojimas susivienija
su nezinojimu.

Taigi tiek bendry pastaby. Tai yra tikro-
sios filosofijos teorijos pagrindai.

Dabar dar keletas atskiry pastaby ir
iSvady. Pats procesas yra paremtas abso-
liutaus subjekto ir miisy Zinojimo buvimu
skyrium, kuriame vis délto esama tokios
nuolatinés judvieju sasajos, jog sulig kie-
kvienu absoliutaus subjekto judéjimu pa-
sikeiGia ir Zinojimo biisena. Sios nuosta-
tos atzvilgiu jau nebegali kilti klausimas,
kaip a8 isitikinu $io Zinojimu realumu, nes
a) Sioje savi-apleistyje, Sioje ekstazéje,
kurioje as kaip a§ pazistu save kaip vi-
siska nezinojima, Sis absoliutus subjektas
man betarpisSkai virsta aukSc¢iausia realy-
be. Savo nezinojimu (Sioje ekstazéje) as
isteigiu absoliuty subjekta. Tai néra mano
objektas, kuri a$ zinau pazindamas, tai
absoliutus subjektas, kuri a§ zinau nepa-
zindamas ir kurj jsteigiu savo nezinojimu.
Si mano Zinojimo ir absoliutaus subjekto
sasaja, pagal kuria absoliuc¢iame subjekte
esama tiek realybés, kiek mano zinojime
esama ne-realybés, vis délto yra galima tik
todeél, jog abu jie pirmapradiskai yra viena,
jog amzinoji laisvé pirmapradiskai gludi
miisy samonéje arba yra pati miisy samo-
né. Juk §i amzinoji laisvé neturi jokios ki-
tos vietos, kurioje ji galéty i save sugrizti,
kaip tik miisy samoné. b) Apie $i pirmaji
absoliutaus subjekto isteigima pasakytina
tai, jog absoliutus subjektas kaip toks stei-
gia mane kaip nezinantjji ir, atvirksciai, as



kaip nezinantis steigiu absoliuty subjekta,
ir tai galioja kiekvienam pavieniam $ios
raidos zinojimui. Taigi o) Zinojimas yra
nuolatingje kaitoje, jis esti visad skirtin-
gas ir vis tas pats. Ta¢iau ) mano zino-
jimas pats nepersiformuoja (umgestaltet),
veikiau jis yra formuojamas; kiekviena
savo forma jis yra tik amZzinosios laisvés
atspindys (Reflex) (tai, kas yra isvirkscia,
taigi refleksijal!) joje ir y) a$ betarpiskai
isisamoninu (appercipire) ta forma Sio
atspindzio manyje déka, t. y. dél pokycio
manajame zinojime. 9) Taigi visas zinoji-
mas atsiskleidzia tik vidujiskai. Mes nesa-
me vien dykinéjantys zilirovai, mes patys
priklausome tai nuolatinei kaitai tobulos
pazinimo formos link. Tai yra ne pavir§u-
tiniskas, o gilyn besiskverbiantis procesas,
kurio jud¢jimo trajektorija iSraizyta musy
paciy viduje. Ir Sitaip turi buti. Niekas
zmogui negali biiti duota vien iSoriskai.
Mokslo Sviesa mums turi atsiskleisti per
vidinj susiskaidyma ir iSsilaisvinima.
Niekas kitas filosofijoje neturi biiti taip
atmestas kaip grynas ir i§ anksto suformu-
luotas principas. [Ssami savoka gali susi-
daryti tik palaipsniui. A§ darsyk sugriztu
prie jau apraSyto proceso ir darsyk susieju
ji su pirmiau minéta krize, kurioje absoliu-
tus subjektas ir samoné atsiskiria vienas
nuo kito. PirmapradiSkai Zmogaus samoné
yra vidujybé — tai, kas sudaro pagrinda,
kas palaiko, arba yra | save sugriztancios
amzinosios laisvés subjektas, taciau kaip
nebyli, t. y. nezinanti, neveikli ir nepasi-
reiskianti, vidujybé. Amzinosios laisvés
sugrizimas i save remiasi tuo, jog i§ objek-
to ji vél virsta subjektu, i§ B ji tampa A.
B taip pat glidi pagrinde kaip grindziantis
$i A. B yra paviené forma arba pavidalas —
toks, kuris yra biuidingas zmogui. Taigi
zmogus arba Zmogaus samoné yra neby-

li i save sugriZtan¢ios amzinosios laisvés
vidujybé, o paviené Zmogaus samoné téra
absoliucios arba visuotinés samonés pa-
grindas. Taciau ji nepasilieka Sitaip biti,
kadangi nors kitu atveju amzinoji laisvé
save ir pazinty, taciau paties Zmogaus ji
nebiity pazinta. Todél neimanoma, jog
pats Zzmogus nepritraukty prie saves (sich
anziehe) Sios amzinosios laisvés, kuri jis
yra (ar kurios subjektu jis yra) ir kurios jis
sau troksta. Konkretus principas, paviené
zmogaus samon¢ yra tik absoliuc¢ios arba
visuotinés samonés pagrindas, taigi zmo-
gus mielai troksty Sios universalios samo-
nés kaip savo individualybés. Taciau Sitaip
jis tik paneigty pacia visuoting samong, nes
tai blity grindziama tuo, jog Sis B, esantis
A, buvo tyli, paslépta ir nepastebima A vi-
dujybé. Taigi, kai jis siekia Sia grynaja sa-
mong pritraukti prie saves, jis ja sunaikina.
Tad Sioje vietoje kyla prieStaravimas, nes
zmogus paciu savo troskimu niekais pa-
vercia tai, ko troksta. I$ Sio prieStaravimo
kyla §is vidinis nepaliaujamas judéjimas,
kai pats siekiantysis tarsi nuolatiniam bé-
gimui nuo saves iSstato tai, ko siekia. To-
dél galiausiai i krizé, kurioje §i vienové
misy buvo pavadinta kaip B, paverstas A,
yra i$skaidyta amzinosios laisvés samoné
(= pirminé samoné). Sios krizés déka mes
vélgi atsiduriame pradzioje, A vél tampa
grynas, absoliutus subjektas, taciau toks
subjektas, kuris nezino net pats saves.
Vienintelis naujas dalykas, kuris liko nely-
ginant po ankstesnio vyksmo griuvésiais,
yra anapus savgs iSstatytas ir { nezinoji-
ma sugrazintas B. Per §j iSstatyma anapus
saves jis tapo laisvas ir tai yra pirmoji jo
samoningumo akimirka, jis pirmasyk me-
gaujasi nezinojimo laisve ir palaima. Da-
bar tai — idant tam bty suteikta pozityvi
savoka — mes galétume pavadinti laisvu

183



mastymu. Mastymas yra Zinojimo atsisaky-
mas. Zinojimas yra supaniotas, mastymas
yra visi§ka laisve ir jau vien pats $is Zodis
nurodo, jog bet kuris laisvas mastymas yra
iveiktos itampos, buvimo skyrium ir krizés
rezultatas. Jis yra iSvestas arba i$ o) zodzio
»pléstis® (dehnen), arba B) hebrajisko Zo-
dzio 718, arba y) graikisko ZzodZio Sivog —
tas, kuris iSvengia sumaistingo judéjimo.
Sis 7odis visada nukreipia { vaido istakas.
Ta pati rezultata gautume ir tuo atveju, jei
sugriztume prie senojo zodzio ,,mastyti
vartojimo, kaip jis pasirodo, pavyzdziui,
posakyje ,.taurlis zmonés masto ilgai®, t. y.
ju prisiminimas trunka ilgai. Cia taip pat
mastymas yra apibréziamas kaip steigimas
anapus — dar iki bet kokio Zinojimo.

Tai, kas susiskaide, yra ne kas Kkita,
kaip susiskaidziusi pati pirminé samong.
Pirminé samoné buvo Sio susiskaidymo
vienovéje ir buvime kartu, ji taip pat biiva
persiskyrime, taciau tik kaip toks susiskai-
dymas, kuris vél save siekia susigraZzinti
taip, kaip kad atstatymas (Wiederherstell-
bares) potencialiai gludi sékloje. Savo po-
tencialyb¢je, savo grynoje atstatomybgje
$i pirminé samoné yra protas arba, tiksliau
tariant, pirminé samoné, kuri Siame atsis-
kyrime siekia save susigrazinti ir kurig
mes savyje jauc¢iame tik kaip postimi, kaip
paskata, kaip potrauki (Zug). Sioje vieto-
je i8ryskéja potenciali, vien pasyvi proto
prigimtis ir tai, jog pats protas negali biiti
aktyvus mokslo principas.

Kadangi abiejose pusése yra tik sky-
rium padalyta pirminé samoné, tai Si-
taip ne vien tik tasai laisvas ir neZinantis
mastymas, bet taip pat ir jo prieSpriesoje
esantis absoliutus subjektas yra iSskirti i$
pirminés samonés. Ir tik kaip tokia, kaip

8 don — spresti, teisti.
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mano nezinancio ir objekto neturincio
zinojimo koreliatas, ji apskritai gali biiti
isteigta, ir tiek, kiek $is nezinantis zinoji-
mas yra laisvas mastymas, as galiu teigti:
Ji yra isteigiama per mano laisvq mqsty-
mq, ji yra mano mintis, tac¢iau ne ta pra-
sme, jog Chimera taip pat yra mano mintis,
bet ta prasme, kuria pirmapradiskai ji buvo
drauge ir vienyje su tuo, kas dabar yra
mastymas. Todél mastyme ji yra i$skirta i$
tos pacios pirminés samonés, kuri taip pat
buvo ir mano samoné. AS galiu teigti: tai
yra mano sqvoka — taciau tai nereiskia, jog
a) tai yra mano savokos objektas, nes tai
yra pati savoka; b) tai néra, kaip kad jpras-
ta sakyti, vien tik sqvoka, nes tai yra pati
amzinoji laisve, tik todél vadinama mano
savoka, jog ji yra pirmapradiskai suvokia-
ma pirminéje samonéje, kuri taip pat buvo
ir mano samoné. Todél kiekviena savoka
téra i$skirta 1§ mano samonés ir ,,sgvoka‘
vadinama todé¢l, kad buvo joje suvokta.
Taip pat neturéty biiti isivaizduojama, jog
mastymas eina pirm absoliutaus subjek-
to ir ji steigia, kadangi vienu ir tuo paciu
aktu — tame paciame sprendinyje (Ents-
cheidung) — pasirodo abu. Abu uzgimsta
kartu ir tuo pat metu iSkyla i$ pirminés vie-
novés. Laisvas, bet kokio zinojimo atsisa-
kes mastymas dabar regi save absoliutaus
subjekto akivaizdoje. Tai yra didi akimir-
ka, tikroji filosofijos gimimo valanda.
Taciau §i pirminé vienové nuolat siekia
save atkurti, kadangi tasai atsiskyrimas
yra prievartiné buiklé — tai yra toks abie-
ju priesybiy santykis, kuriame absoliutus
subjektas kaip A, kaip tai, kas yra isteigta,
siekia save jsteigti tame B = A, t. y. tame,
kas pats save pazista. Toje abstrakcijoje jis
negali uzsibiiti, nes jis privalo netekti savo
vidujiSkumo ir pilnatvés. Tai yra pats gry-
nasis zinojimas, kuris vis délto nezino, tai



tuscia pilnatveés siekiancios samonés esme.
Taciau jos i8sipildymas gludi butent B. Ir
A siekia prisiminti savo zinojima, t. y. B,
kuris kaip tik ir buvo jo subjektas, jo zino-
Jimas, taigi jis siekia vél ji suvokti. Taciau
dabar A, §is absoliutus subjektas, savo abs-
trakcijoje iSsilaiko tik per B, tik per nezi-
nanc¢io zinojimo, kuris atsisako bet kokio
zinojimo, galia. Dél savo prigimties jis
né akimirkai nesustoja vietoje, nes tai yra
natura anceps, laisvé, kuria jis yra ir néra,
taigi spresti privalo tuoj pat. Vadinasi, ga-
liu sakyti, jog tai yra mano savoka, taciau
tokia savoka, kuri yra tvirtesné nei as pats,
tai gyvybinga, verzli savoka. Jos prigimtis
yra pati judriausia, tai yra pats judrumas.
Ir prieSingai, nezinantis Zinojimas su juo
saveikauja kaip sulaikanti ir §j judéjima
stabdanti jéga. Mat kadangi tik nezinancio
zinojimo galia absoliuty subjekta iSlaiko
toje abstrakcijoje, biitent todél jis negali
judéti, kaip sakoma, be zinojimo ir noro
to Zinojimo, kuris neatsisakyty nezinoji-
mo laisvés. Taigi mano Zinojimas yra vien
ramiai stebintis ir visa judéjima zingsnis
po zingsnio lydintis laisvas liudininkas. —
Todél akivaizdu, jog a$ nebegaliu klausti,
kaip as pazistu §i judéjimq. Kadangi pats
judéjimas ir mano $io judéjimo zinojimas,
kiekvienas judéjimo momentas ir mano
$iy momenty zinojimas kiekvieng akimir-
ka yra viena, tai Sis sulaikantis, stabdantis
ir reflektuojantis zZinojimas ir yra tikrasis
filosofo Zinojimas, tai yra tai, kg procese
jis gali vadinti savo. Kadangi pats judé-
jimas yra visiSkai nuo jo nepriklausomas
ir — o tai labai svarbu — savo zinojime jis
saves nekreipia ir Zinojimo nekuria (toks
kuriamas zinojimas yra subjektyvus, vien
savokinis zinojimas (Begriffswissen) be
tikrovés), tai jo Zinojimas, priesingai, pats
savaime yra nejudrus. Ir tai néra vien tik

nezinojimas, jis steigia save prieSindama-
sis Zinojimui, prieStaraudamas ir sulaiky-
damas judéjima, priversdamas ji kiekvie-
name momente bitinai susilaikyti, sustoti
ir niekur nepersokti. Taigi Siuose sulaiky-
mo momentuose ir iSryskéja tikroji filoso-
fo galia. Tas, kuris yra §io meno meistras,
visuomet iSlieka ramus, jis yra tas, kuris
gali sustabdyti judéjima ir priversti ji ry-
moti, taigi tas, kuris, taip sakant, neprilei-
dzia jokio kito judéjimo kaip tik ta, kuris
yra biitinas, ir visuomet leidzia Zengti tik
tuos zingsnius, kurie yra bitini, ir nei dau-
giau, nei maziau. Toks yra filosofavimo
menas. Taip ir tikras menininkas apskritai
labiau yra atpazistamas i$ jo sulaikancios
ir stabdancios, o ne kuriancios, verzlios ir
skubancios jégos.

Galima sakyti, jog filosofas arba $is zi-
nojimas aptinka save nuolatinése derybose
su savo potraukio subjektu, su tuo, kuris
geidzia zinojimo. Tadiau jis privalo ap-
sunkinti jam kiekviena zingsni ir kiekvie-
name zingsnyje jam prieSintis. Tai vidinis
bendravimas, nuolatinis pokalbis, kuriame
esama dviejy principy, i$ kuriy pirmasis yra
pats Zinojimas, zinojimas kaip esmé, kuris
pats vis délto nezino. Antrasis Zino, taciau
tai yra ne esmé ir ne pats zinojimas — tai
tiesiog nezinantis zinojimas. Vienas siekia
prisiminti, o kitas jam padeda prisiminti.
Tai vidinio pokalbio menas, kuris iSor¢je
téra vien dialektika, tik atvaizdas, ir visur,
kur dialektika tampa tik forma, licka vien
§io santykio regimybeé ir $esélis. Sis san-
tykis atsiskleidzia zmoguje, taciau ne taip,
kaip kad yra jprasta hiperbolizuoti, bet
iSties dieviskame zmoguje. Pakakty vien
tik suvokti jo viding didybg ir puikuma, ir
kelias i tikraja filosofija biity atvertas. So-
kratas, be jokiy abejoniy, Sviesulys ir rys-
kiausias visos senoveés reisSkinys, kuriame
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pats dieviskumas (Vorsehung) noréjo paro-
dyti, kiek daug gali pirmapradis prigimties
puikumas, Sokratas, kuris sakydamas, jog
zino tik tai, jog nieko nezino, Sitaip noréjo
nusakyti savo santyki su tuo, kas i$ tiesy
steigia zinojima, ir ka sieké skleisti visada
ir visur, kur tik galéjo. Pats jis saké, jog
gimdyti daugiau nebegali — kaip tai ne-
pavyksta ir Siam nezinan¢iam zinojimui,
kuris yra tarsi mirgs, nes gimdymo galia
gladi tik amzinojoje laisvéje. Gimdyti jis
daugiau nebegaléjo, taciau galé¢jo padéti
gimdyti ir priimti gimdyma — taip jis lygi-
no save su savo motina pribuveja. Kaip toji
sumani pribuvéja neskubina paties gimdy-
mo, bet pataria, kaip gimdyvei susituréti ir
iStverti gimdymo skausmus, iki kol iSaus
tinkama valanda, taip elgési ir jis, nelygi-
nant koks judéjimo ar gimdymo vedlys, ne
skubinantis, bet nuolatinio priestaravimo
déka ji sulaikantis.

Dabar (sickiant §i judéjima aprasyti
glaustai), kai pirminé vienove B = A vél
tampa atstatyta, su ja besisiejantis B dau-
giau nebegali veikti a) kaip visiskas ne-
Zinojimas (nes tai nebéra vien subjektas);
b) kaip Zinojimas, nes jis nebeturi jokio
objekto. Taigi apskritai nebéra jokios er-
dvés, skirtos B, taciau B taip pat negali
biiti pasalintas, todél Sitaip jam nebelicka
nieko kito, kaip tik atsisakyti saves perei-
nant { B =A, t. y. save pati paZinti kaip B,
paversta 1 A, ir Sitaip vél tapti vidujiSkam
(innerlich) arba prisimintam (erinnerlich)
tame A. Taigi dabar jis vél yra a) tai, kas
buvo pirmiausia — nebylus amzinosios
laisvés vidujiSkumas (nes amzinosios lais-
vés jam jau nebereikia prisitraukti), taciau
tuo pat metu jis yra ir jos Zinojimas, nes
visa galutini zinojima i§ judéjimo jis su-
grazina atgal. O kadangi amzinaja laisve
iSvydo visuose jos momentuose, jis yra ir
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b) pazistantis pats save, nes save jis iSty-
ré iki pat gelmiy. Taciau tai ir turéjo biti
pasiekta, nes jis save pazista kaip amzino-
sios laisveés vidujybg. Ankscéiau jis taip pat
buvo amzinosios laisvés vidujybé, taciau
to dar nezinodamas.

Taigi musy tikslas yra betarpiskas am-
zinosios laisvés pazinimas. Taiau tam,
kad sis tikslas biity pasiektas, $ioje vietoje,
kaip ir pirmapradziame judéjime, abu po-
liai taip pat turi biiti laikomi skyrium.

Filosofija siekiant pagristi kaip moksla,
turi biiti parodytas jos bitinumas. Taciau
Sitai 1§ esmés jau buvo padaryta anksciau.
Filosofijos butinumas betarpiskai kyla 1§
§io neiSvengiamo vidinio prieStaravimo,
apie kuri buvo kalbama. AS sakau ,,neis-
vengiamo®, nes zmogiskoji samon¢ negali
pasilikti vien nebylia vidujybe, vien amzi-
nojo judéjimo ir pacios amzinosios laisvés
pagrindu. Nors ir ne prievarta, bet biitinai
ir neiS§vengiamai zmogus sieks amzinosios
laisvés, kuri jis yra, jis troks jos sau tam,
kad jos déka galéty savarankiSkai veik-
ti, nes nejmanoma suvokti, jog tai galéjo
buti nutike tik daikty pradzioje. Kiekviena
paviené zmogaus samoné yra amzinosios
laisvés sugrizimas | save. Taciau kiekvie-
noje pavienéje zmogaus samongje kaskart
vél pasirodo tas pats potraukis.

Tad ar buty galima teigti, jog kiekvie-
nas zmogus i§ prigimties priklauso Siam
vidiniam geidzian¢iam judéjimui? — Ta-
¢iau argi néra taip ir argi mes neprivalome
to pripazinti, jog didZioji zmonijos dalis
gyvena nesamoningumo biisenoje? Jei to-
ji itampa, kuriai priklauso vidiné veikla,
nepasirodo kaip tokia, tai jos galutinis re-
zultatas vis vien yra nesamoningumas; ir
jei 8i itampa daugelio yra nepastebima, tai
tik todél, kad jie dar nepasiekeé Sios vidinés
veiklos ir pirma laiko i8$siblaske, nusigrezé



nuo savo vidujybés ir pasinéré | malonia
svaigulio biiseng. Taigi nutinka taip, jog
toji vidiné kova daugelyje né neprasiver-
zia arba bent nepasiekia tokio itampos
momento, kuriame tapty bitina priimti
sprendima. Tai, jog Sio vidinio priestara-
vimo pagrindas ir priezastis glidi zmo-
gaus prigimtyje, paaiskéja is to, jog beveik
kiekvienoje epochoje iSkyla neapsiSvietg
ir nei§prus¢ zmonés, kuriuose $i vidiné
kova laisvai uzgimsta pati i§ saves ir ku-
rie tada, nepaisydami mokykliniy moks-
lininky priesinimosi, ima filosofuoti savo
galva taip se¢kmingai iStverdami didesng ar
mazesng kriz¢. Taciau ten, kur Sis vidinis
priestaravimas sukyla pirmapradiskai, ne-
iSsisklaidydamas apdairaus Zinojimo (be-
sonnenes Wissen) krizéje ir iSsiskaidyme,
ten butinai pasirodo tai, kg mes vadiname
klaidomis. Ir visos klaidos kyla tik i§ Sios
laukinés viena su kita besirungiancios pro-
to jégu kovos.

Klaida néra abejingumas, ji néra vien
stoka — tai veikiau yra kazkas iSvirk§cia
pazinimui (klaida priklauso blogio ir ligy
kategorijai). Jei visos klaidos biity visi$-
ka netiesa, t. y. jei jos biity atskirtos nuo
bet kokios tiesos, jos biity nepavojingos.
Zinoma, esama daug tokio nepavojingo
pobtidZzio teiginiy, kuriems biity parodyta
per daug pagarbos vadinant juos klaidin-
gais. Klaida taip pat turi kazka gerbtino,
joje visuomet esama kazkokios tiesos, ir
bitent $is tiesos iskraipymas, §i iSvirkscia
tiesa, tai, kas net ir bjauriausioje klaidoje
yra atpazistama arba bent miglotai nujau-
¢iama kaip pirmapradés tiesos panasumas,
ir yra pats klaidos Siurpumas. Net ir pati
Svelniausia jéga, veikianti organisky buvi-
niy radimosi procese, — jeigu ji tampa su-

trikdyta, sukuria kazka monstrisko, ir mus
gasdina ne viso to nepanaSumas, bet biitent
panasumas { tiesa, nes ¢ia visuomet vis dar
yra atpaZistama zmogiskumo forma. Si vi-
diné kaita taip pat kyla dél sutrikdymo ir
potraukio, taciau pati judéjimo galia neis-
nyksta, nes ji iSkyla i§ amzinosios versmes.

Biity galima sakyti: klaida kyla i$ pa-
prasto noro zinoti. Taigi tik nenorint zinoti
galima apsisaugoti nuo klaidos. Zinoma,
tai yra savadarbé priemoné, kuri dazniau-
siai ir pasitelkiama. Taciau 1) noras Zinoti
nepriklauso nuo zmogaus, jis nori Zino-
ti dar prie§ suvokdamas, jog nori zinoti,
kadangi kiekviena paviené samoné Zzmo-
guje kyla i§ potraukio ir savgs pavertimo
objektu. Taigi zmogus i§ prigimties siekia
zinojimo ir bitent tokio zinojimo, i kurj
jis save perkelia paversdamas Zinanciu
subjektu, ir taip jis prieSinasi amzinajai
laisvei, kuria jis turi tapti. Toks Zinojimas
¢ia pasirodo todél, jog amZingja laisve jis
paver¢ia objektu taip tarsi atsistodamas
1 jos vieta. Tokio zinojimo pasekmé, be
abejo, yra tik iSkraipymas, ir pazinime pri-
valo atsirasti tiesos ir melo susimaisymas
(Gemisch). Siame susimai§yme, $iame
negryname zinojime mes gyvename i$ pri-
gimties — 1§ ¢ia ir ,,prigimtinis“ Zinojimas.
Tie, kurie dar néra apvalyti ir pilni savo
negryno zinojimo artinasi prie filosofijos,
neiSvengiamai paklitiva tik | dar didesng
painiava nei ta, kurioje jie buvo iki $iol.
Zinoma, visos ju mintys ir troskimai gali
judeéti tik taip, jog $is iSvirkscias zinojimas
bty teigiamas ir saugomas kaip nuosavas
gyvenimas — ir visai teisingai, nes ju gyve-
nimas ir priklauso nuo $io zinojimo. Todél
tai, kg jie aptinka Siame Zinojime, pristato
kaip visuotinai galiojancias tiesas. Pavyz-
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dziui: ,,Tai, kas gamtiska, yra anapus to,
kas antgamtiska.” Dabar tai yra savaime
suprantama, ir §ig perskyra mes skaudziai
iSgyvename ir biitent nuo Sios kancios sie-
kéme buti i$laisvinti auksStesniu zinojimu.
Taciau budami kalinti dabarties ir to, kas
pastovu, jie nemato, jog biita tokio tasko,
kuriame gamtiSkumas gludéjo antgamtis-
kume (81 amzina laisve, i$ kurios visa i$-
kyla, yra vir§ bet kokios gamtos), ir tasko,
kuriame esama taip, kaip zmoguje juk vél
ir turéty biti. Sis nuostabus laisvés ir bi-
tinybés susijungimas Zmoguje jam nieko
nepasako: abu jie yra be galo nutolg ir be
galo arti vienas kito. Su savimi susvetimé-
jusi laisvé yra gamta, kuri kaip vél i save
sugrizusi gamta yra laisvé. Tam reikia vien
tik Sio atsigrezimo. Zmogus klysta bitent
todél, jog tai, kas gamtiska, jis atskiria nuo
to, kas antgamtiska. Todél tie, kurie kovoja
Sio dualizmo puséje, i§ esmés priesinasi tik
dél Sios paties zmogaus kaltés ir siekia, jog
tai, kas yra tik Zzmogaus kalté, biity primes-
ta gamtai, paciam objektui.

Tarp kitko, geriau jau nei Sios pastan-
gos, §iuo negrynu ir sumisusiu Zinojimu
siekiancios sukurti moksla, yra net ir tas
beviltiSkas mokymas, jog mes apskritai
nieko negalime Zinoti; Jie suvokia, jog
Siuo zinojimu 1§ tiesy niekas nezinoma,
ir vis vien nenori jo atsisakyti ir jveikti
Sios krizés. Kantas savo filosofija vadino
kritine, ir jei ji iSties buty pasitelkta Siai
krizei, ji biity teisingai verta §io vardo.
Taciau ji yra tik tikrosios krizés pradzia,
nes kai Kantas, pavyzdziui, teigia, jog mes
savo baigtinio intelekto formomis negali-
me pazinti nei to, kas antgamtiska, nei to,
kas dieviska, tai Sioje vietoje tam jis turéjo
visiska teis¢ ir nepasaké nieko, kas ir taip
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nebiity savaime suprantama. Ir vis délto jis
visuomet laikési prielaidos, jog Siomis for-
momis tai biitinai turéty buti pazistama, jei
tai apskritai biity pazinu.

Taigi
zmogus taip pat privalo numirti. Filoso-

Siam prigimtiniam Zinojimui

fijoje Zmogus néra zinantysis, jis yra tas,
kuris prieSinasi Zinojimo produkavimui
nuolatinio priestaravimo déka ji sulaiky-
damas — reflektuodamas — ir bitent taip
igydamas laisva mastyma. Taciau pats Sis
zinojimo produkavimas gali viska, nes jis
yra dvasia, kuri visa persmelkia, tai amzi-
noji magija, imintis, visy meny meistras.
Joje, kaip sakoma vienoje vélesn¢je Ryty
knygoje (ISm. 7, 22), yra dvasia, ,,kuri yra
protinga, vienatiné ir sykiu visokeriopa“
(tai yra labai svarbus bruozas), ji pereina
per visas dvasias, kad ir kokios protingos,
skvarbios ar tyros jos biity, ji pereina ir per
pacia auksciausia dvasia. Netgi dievisku-
mas kaip pats grynumas néra grynesnis nei
ji— ta, kuri pereina per visas dvasias, yra
visa persmelkianti arba, kaip raSoma tame
pamatiniame graikiSkame tekste: ,,;tédong
Yap KVIOEWS KIVITIKMOTEPOV COPiaL
OufkeL ¢ kol YwPEL O TAVTWY dLdL TV
KoOapdtTTo?, judresné uz visa, kas juda,
ir tai atitinka, ka jau sakiau: ji yra pats ju-
déjimas ir todél yra judresné nei bet kuris
paskiras judéjimas; ji yra vieninga ir gali
(kann) — mégsta/geba (vermag) — daro/ku-
ria (vokiskas zodis machen (,,daryti*) taip
pat kyla 1§ Zodzio mdgen (,,galéti/gebéti/
mégti*)) — ji viska sukuria/padaro. Ji islie-
ka tai, kas ji yra, ir vis délto visa atnaujina,
t. y. nuolat kurdama nauja ji nauja iskelia

9 Lietuviskame vertime: ,,Juk i$mintis judresné uz
visa, kas juda, — ji apgaubia visus daiktus ir pripildo
savo tyrumo® (ISm. 7, 24).



i$ naujo: $is nuolatinis buvimas tuo paciu
ir visad skirtingu ir yra Zinojimo i§skirtinu-
mas; zinojimas glidi ne tame, kas visuo-
met iSlieka paskira, neperzengiant saves,
ne tame, kas nutinka visai atsietai, stoko-
jant vienovés ir nuoseklumo; Zinojimas yra
nuoseklumas, vienis ir daugis tuo pat metu,
visuomet kitas ir visuomet tas pats.

Si i$mintis Zmogui néra svetima, nes ji
yra tik tai, kas buvo iSskirta i§ pirminés sa-
mongs, kuri pirmapradiskai buvo jo paties
samoné. Zmogus turéjo biiti nebyli { save
sugriZzusios amzinosios laisvés vidujybeé,
kuri butent $io sugrizimo i save déka buvo
isitikrovinusi i$mintis. Kol $is sugriZzimas {
save nebuvo sutrikdytas, ji buvo sugrazinta
sau Zzmoguje, taigi save zinanti laisvé taip
pat buvo ir pati sau vieSpataujanti laisvé. O
ten, kur ji nebevieSpatauja pati sau — mes
tai matome gamtoje — ji tapo protinga (be-
sonennen), ir pati save pazistanti laisvé — o
per ja ir zmogus — tapo protinga galia arba
visy daikty magija. Tac¢iau zmogus $i gri-
7img | save sutrikdé tada, kai amzinosios
laisvés émé troksti paciam sau, nors ja prie
saves tegalejo prisitraukti tokia, kuria jis
buvo, t. y. kuri jame buvo pati | save su-
grizusi laisve, o ne ta, kuri turéjo biiti jai
subordinuota ir tik Sitaip tapti laisve. Taigi
$i laisvé liko iSoriska, ir ¢ia ji vis dar rodo
savo stebuklus. Ir tai daro visai be tikslo
tuo poziiiriu, jog tai, kas sukurta, ji visuo-
met vél suardo ir sunaikina vien tam, kad
vél sukurty ta pati — taip sakant, bergzdzias
uzsiémimas, kuris visgi néra jos valia ir
veikia pries jos valia.

Taciau amzinajq laisve, kuria Zmogus
buvo, jis nustimé $alin; biitent todél, kad
jis sieké ja prisitraukti, taigi save pries-
statyti jai kaip subjekta, jis ja nuo savegs
atskyré (Sitai yra daznai minimas priesta-
ravimas); todél iSmintis toje senoje Ryty

knygoje visuomet buvo vaizduojama kaip
tai, kas yra atskirta (ausgeschlossene)—
,iSmintis garsiai Saukia gatvéje” (Pat.
1, 20), ,kas anksti keliasi jos ieskoti, tas
nepavargs, nes ras ja sédinCia prie savo
dury” (ISm. 6, 14). Ji nuolat ragina Zzmogu
atsisakyti Sios vidinés jtampos ir save pati,
o drauge ir ja, kiek tik galima, vél iskelti
laisvéje, kuri iStinka butent Sioje krizéje,
misy apibréztoje kaip filosofijos pradzia,
t. y. kaip iSminties meilé.

Taip pat ir §i jam iSoriska, gamtoje li-
kusi veikti laisve atitinka tai, kas zmogu-
je yra supanciota, tai, kieno islaisvinimo
ji taip pat laukia. Ji pasirodo atitinkanti ir
Sig viding laisve, nes iSoriSka zmogaus gy-
venima S§i apsunkina taip pat, kaip ir anoji
vidini. Nepatyrusi ji traukia dél savo neva-
lingo zavesio — nevalingo, nes ji pati mie-
lai noréty §i Zavesj nuslépti, ta¢iau ragina
ji jai atsiduoti ir moko ji per skausminga
patirti, su drebuliu moko trauktis i§ Sios
bedugnés. Nuo jo ji nesislepia, ji neturi
nuo jo jokiy paslapCiy ir pati pasisako, jog
ji tik klaidina. Ir kadangi kaip Sis pastovu-
mas ji, tiesg sakant, yra Zmogaus kiirinys,
ji jam atsiveria tais buidais, kurie jam yra
visi$kai nepalankds.

Taigi visa ragina zmogy Siam savo Zi-
nojimo atsisakymui, S$iam atsiskyrimui,
kurio déka jis pirmasyk save iSvysta vi-
siskoje laisvéje, nors tuo pat metu taip pat
i§vysta ir jai prieSinga, ankstesng laisvg jos
pirmapradéje skaidrumoje.

Sioje vietoje a§ uzbaigiu filosofijos
kaip mokslo prigimties nagrin¢jima. Vi-
suomet savaime naudinga zinoti, kas yra
tikroji filosofija ir kaip ji siejasi su zmo-
gumi ir kitais jo siekiais. Pati iSminties
savoka néra bergzdzia net ir tiems, kurie
meégina atsisakyti tikrosios filosofijos. Ne
tik tame, kas $iuo vardu vadinama moky-
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klose, atsiveria meilé iSminciai. ISmintis
glidi visame kame. Tam, kuris jos siekia,
ji pasirodo i8 visko, kas yra aplink. Ji gladi
visuose galimuose objektuose ir visuose
moksluose, ir §i meilé, Sis iSminties ieS-
kojimas sukilnina kiekviena mokymasi.

Tas, kuris ja randa, savyje ikurdina pacia
tikriausia brangenybg, kuri sukilnina pati
paprasc¢iausia, o pati kilniausia ir aukséiau-
sig pavercia paprastu kaip kasdiené duona.
Taciau save ji dovanoja tik tyrai sielai. Nes
tik tyrajam gali atsiverti tai, kas tyra.

Versta i§: Schelling, F. W. I. Uber die Natur der Philosophie als Wissenschaft, in:
Samtliche Werke. Abt. 1. Bd. 9. Stuttgart, Augsburg: J. G. Cottascher Verlag. 1861.
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