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Recenzijos

KAIP GALI SUSITIKTI BECKETTAS IR DELEUZE'AS?

Deleuze and Beckett. S. E. Wilmer and A. Zukauskaité,
Eds. Palgrave Macmillan; 2015. 253 p. ISBN-10: 1137481137

,Palgrave Macmillan* leidykla angly kalba i$-
leido knyga Deleuze ir Beckettas (Deleuze and
Beckett), kuria redagavo Samuelio Becketto
zinovas, Trinity koledZzo Dubline profesorius
Stephenas Elliotas Wilmeris ir lietuviy filosofe,
ilgameté Gilles’io Deleuze’o ir Felixo Guatari
minties tyrinétoja Audroné Zukauskaité. Be $iy
sudarytoju, knygoje raso dar vienuolika autoriy
i§ ivairiy pasaulio Saliy: Davidas Addymanas
(Bergeno universitetas, Norvegija), Rubenas
Borgas (Jeruzalés zydy universitetas, Izraelis),
Arka Chattopadhyay (Jadavpuro universitetas,
Indija), Garinas Dowdas (Vakary universitetas
Londone, JK), Colinas Gardneris (Kalifornijos
universitetas Santa Barbaroje, JAV), S. E. Gon-
tarski (Floridos valstija, JAV).

Knyga svarbi visy pirma tuo, kad praple-
¢ia tarpdalykinio mastymo ir tyrimo lauka
keldama klausima, kaip imanoma vienu metu
mastyti ir filosofija, ir literatiira, ir teatra,
ir king. Pastaruoju metu mane labiausiai
domina $is tarpas, tarpiné zona, atsiverianti
tarsi plySys. PlySys visada atveria ir galimybe
jame jstrigti. Klausimas, kaip gali susitikti
Beckettas ir Deleuze’as, neiSvengiamai
sugrazina prie klausimo, kaip apskritai yra
galimas literatiiros ir filosofijos susitikimas.
Ar filosofijos jrankiai yra tinkami literatiiros
kiirinyje slypin¢ioms prasméms atrakinti?
Nuomoniy yra ivairiy. Gal priklauso nuo to,
kas ir kaip ir kodél rakina.

Becketto ir Deleuze’o susitikimas néra
savaime akivaizdus. Samuelis Bectkettas
(1906—-1989), airiy kilmés vienas i§ jtakin-
giausiy XX amziaus pasaulio avangardo rasy-
toju, pjesiu ,,Belaukiant Godo* (En attendant
Godot, 1953), ,,Losimo pabaiga® (Fin de par-
tie, 1957), ,,Paskutiné Krepo juosta® (Krapp s
Last Tape, 1958), ,,Laimingos dienos* (Happy
Days, 1961) ir ,,Zaidimas“ (Play, 1963) au-
torius, teatro rezisierius, Nobelio premijos
laureatas (1969), sukiires vadinamaji absurdo
teatra, poetas, rasgs pranciizy ir angly kalbo-
mis, nors didzigja savo gyvenimo dalj gyveno
Paryziuje, taciau filosofo Gilles’io Deleuze’o,
ko gero, nebuvo sutikes. Bent jau néra aptikta
duomenuy, kad biity skaites jo veikalus ar kaip
nors apmastes. O Deleuze’as irgi nebuvo
ypatingas teatro mégejas. IS visy teatraly jis
labiausiai vertino Antonino Artaud ir Carmelo
Bene eksperimentus su kiinu. Kita vertus,
Deleuze’as teksta ,,ISsekes (L 'Epuise), parasé
tarsi baigiamaji zodi keturioms Becketto tele-
vizijos pjeséms (Quand et Trio du Fantame,
...que nuages, Nacht und Traume). Deleuze’o
aistra buvo kinas. Bet kadangi Beckettas taip
pat buvo uzsideggs kinu ir sukiiré ne tik te-
levizijos pjesiu (...but the clouds, Nacht und
Traume), bet ir vieng trumpametrazi filma
tokiu paciu pavadinimu ,,Filmas*, Deleuze’as
apmasté jo atradimus ir es¢, ir pirmajame
dvitomio Kinas (Cinema) tome. Kita vertus,
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Deleuze’as neparasé atskiros knygos, skirtos
Beckettui, kaip buvo parasgs apie Masocha ir
Sada, apie Prousta ir Kafka (kartu su Guattari)
ar tapytoja Francis Bacona. Nors Deleuze’o
atsigrezimus | Becketta galima skaiciuoti ant
vienos rankos pirsty, vis délto, kaip pastebi
kai kurie kritikai, Deleuze’as Zavisi Beckettu.

Duodamas interviu Deleuze’as buvo
linkgs kartais aukstinti angly ir amerikieciy
literatiirg ir menkinti pranctizy, sakydamas,
kad bitent pirmieji turi talenta i$ryskinti
intensyvumus, tékmes, masinas-knygas,
irankius-knygas, Sizo-knygas. Talentas esas
retas tarp pranciizy rasytoju. ,, Viskas, ka mes
turime, — sako Deleuze’as, — yra Artaud ir
pusé Becketto.” Mislingas pasakymas: ,,pusé
Becketto®. Tik pusé? O kur kita pusé? Liko
Dubline?

Deleuze’as galvodamas apie bendras su
Felixu Guattari knygos Anti-Edipas: kapi-
talizmas ir Sizofrenija pasirodyma sako, kad
zmonés kritikuos §ios knygos autorius dél per
didelio literatariSkumo, bet ,,ar mes esame
kalti, kad Lawrence’as, Milleris, Kerouacas,
Burrroughs, Artaud ir Beckettas zino apie $i-
zofrenija daugiau negu psichiatrai ir psichoa-
nalitikai®. Ta¢iau tarp Sizofrenijos Zinovy visi
rasytojai yra arba angly (Lawrence’as), arba
amerikieciy kilmes, tik vienas Beckettas yra
pranciizas. Bet ir jis ne visai pranciizas: Bec-
kettas airis, tik gyvena Paryziuje, apsisprendgs
rasyti pranciizy ir angly kalbomis. Bet biitent
todél jis ir imponuoja Deleuze’ui, kuris gali
priskirti ji mazajai literatiirai Salia Kafkos
ir Joyce’o. Literatiirai, kuri uzsikerta, kuri
neprakalba, iesko zodzio ir jo neranda. Anot
Deleuze’o, ne i$ kalbos savaiminio grozio, o
1§ Sio uzsikirtimo ir gimsta tikroji lietratiira.

Becketto istaros lydi Deleuze’a net ir tada,
kai jis nesvarsto apie literatiira, o kalba, pa-
vyzdziui, apie vizualuma, apie tapyba. Kalbé-
damas apie vertikaluma tapyboje Deleuze’as
vél pacituoja Becketta, kuris yra sakes, kad
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,Vvisada geriau sédéti negu stovéti ir visada
geriau guléti negu sédéti“. Labai nemazai
atograzos 1 Becketta yra Deleuze’o knygoje
apie Francis Bacona. Kai kurios Bacono
pveiksluose nutapytos figiiros Deleuze’ui
atrodo tarsi uzSaldytos, tarsi jstrigusios taip,
kaip Becketto personazai. Niekada Baconas
nebuvo taip arti Becketto, — konstatuoja De-
leuze’as. Biiti priartéjusiam prie Becketto yra
tarsi kiirybos kokybés zenklas.

Rasydamas laiska Serge’ui Daney ir ap-
mastydamas kelionés fenomena, Deleuze’as
teigia, kad bet kuris kelionés apmastymas
remiasi keturiomis jzvalgomis, randamomis
Fitzgeraldo, Toynbee’o, Becketto ir Prousto
tekstuose. Beckettas sakes, kad mes keliau-
jame ne dél malonumo. ,.Esame buki, bet ne
tiek buki.“ Zodziu, yra jvairios Deleuze’o ir
Becketto suartinimo strategijos. AS artéjau prie
judvieju susitikimo per Anti-Edipq: kapitaliz-
mq ir Sizofrenijq, traktuodama Moloju kaip
delioziska personaza, delioziska nomada, kuris
atveria nomadologijos prizmg. Kita vertus,
Molojaus figlira savaip simbolizuoja, mano
galva, monologini Deleuze’o nusiteikima.
Jis pakeité dialogo, diskusijos, kuria remiasi
fenomenologinis as ir kito santykis, struktiira.
Molojus yra tobulas antidialoginis personazas.

Kuo ypatinga $ios S. E. Wilmerio ir A. Zu-
kauskaités sudarytos knygos atverta Deleu-
ze’o ir Becketto suartinimo ar suartéjimo strate-
gija? Knygoje tokiy strategiju yra labai jvairiy.
Man jdomiausias pac¢ios Audronés pozitris. Ji
pasitelkia kino be organy ir tapsmo nematomu
konceptus. Knygoje Malonas mirsta suradau
vietas, kurios liudija, kad yra galima interpre-
tuoti Becketto kiiryba per $iy koncepty prizmg.
Taupydama laika necituoju. Placiau sustosiu
ties tapsmo nematomu konceptu, kuri inter-
pretator¢ iSskleidzia pasitelkdama vieninteli
Becketto filma, kuris taip ir vadinasi ,,Filmas®.

Pagrindini vaidmenj atlieka garsus ko-
mikas Keatonas. ,,Filmas* prasideda kadru,



kuriame i$ labai arti rodoma akis. Beveik ban-
doma prasismelkti { smulkiausiy akies daleliy
anatomija, aplinkines odos rauksles. Toliau
matome pagrindini filmo herojy, kazkur sku-
banti nitiraus miesto fone. Matome i§ nugaros,
jis eina negrabiali, atsitrenkdamas | praeivius.
Pirma asociacija: romano Molojus pagrindinis
veikéjas Molojus. Tik be dviracio. Bet toks
pat nomadas, slenkantis be aiSkaus apibrézto
tikslo ir be ryskesnés prasmés. Nomadas par
excellence. Tadiau paaiskéja, kad vis délto Sis
herojus pasiekia tiksla. Jis tarsi grizta namo.
Riipestingai uzrakina spyna. Taciau zitirovas ji
ir toliau mato tik i§ nugaros. Tarsi nuzenggs i§
belgy siurrealisto René Magritte’o paveikslu,
kuriuose pagrindinis veikéjas su katiliuku
ant galvos paprastai matomas tik i§ nugaros.
Stebétojas nemato veido. Becketto ,,Filmo*
herojus desperatiskai bijo bliti pamatytas.
Jis dengia veidrodzius. ISmeta pro duris Sunj
ir kate, nes tie ji stebi. Uzdengia paltu { ji
zilirin¢ios papligos narva, zuvi. Sudrasko nuo-
traukas — galimas zvilgsnio reprodukacijas.
Atsipucia. Sédi ant kédés. Ji stebintis pasaulis
sunaikintas. Ir tada filmo veikéjas pamato 1
ji nukreipta kamera, o zifirovas — pagaliau ir
vienaaki herojaus kiklopo veida. Suprates, kad
visas §is stebinc¢io pasaulio naikinimo judesys
buvo filmuojamas, su siaubu uzsidengia veida.
Galima suprasti ir taip: su siaubu todél, kad
staiga suvokia: stebinti pasaulio akis jau yra
nesunaikinama. Pasaulis tave seka nuolatos.
Yra jmanoma iSmesti tave stebintj Sunj pro
duris, bet nebeiSmesi filmavimo kameros.
Kodél bijoti tave stebinéio zvilgsnio?
Sartre’as Biityje ir niekyje atsakyty: todél, kad
kito zvilgsnis pavercia tave objektu, tik daiktu
tarp daikty. Foucault Beprotybés istorijoje
apraseé psichikos ligoniy steb¢jimo fenomena.
Levinas rasé: Kaip a§ pamatau kito veida?
Kaip sutinku kita? ,,Veidas néra matomas, —
atsako Levinas. — Zvilgsnis agresyvus. Akys
tyrinéja.“ Sis filmas tarsi parodijuoja prives-

damas iki absurdo ribos Sartre’o, Foucault
ir Levino pastebéta zvilgsnio visagalybg.
Tokia biity galima fenomenologiné Sio filmo
interpretacija.

Taciau Deleuze’as dvitomio Kinas pir-
mame tome apmasto §i Becketto ,,Filma* i§
kitos perspektyvos: Deleuze’as mano, kad
Sis filmas kelia klausima: kaip mums atsi-
kratyti patiems saves ir kaip mums patiems
save iSnarplioti? (Comment nous défaire de
nous-mémes, et nous défaire nous-mémes?)
(p- 97). Deleuze’as ,,Filma* interpretuoja per
vertikalés ir horizontalés koordinates. I$skiria
jutris: horizontale, vertikalé, horizontalé. Pra-
dzioje pagrindinis veikéjas béga palei siena:
Deleuze’as sako —horizontalés kryptimi. Tada
kabarojasi laiptais — vertikalés. Deleuze’as
netgi fiksuoja kameros kampus: 45 laipsniai,
45, 90 ir galiausiaikadras en fas. Bet Deleu-
ze’as interpretuoja Becketto filma taip: ne
pats herojus nenori btiti matomas, jis nebenori
suvokti suvokimo. Herojaus tikslas — atsikra-
tyti paciam saves, naikinant subjektyvybe. Jis
naikina subjektyviaja percepcija ir palieka
tik objektyviaja — tai yra ta, kuria fiksuoja
filmavimo kamera. Taciau beveik uzgesus
herojaus subjektyvumui staiga galios centru
tampa kamera. Ji priartéja ir pazvelgia herojui
i veida. Netikétai paaiskéja, kad ir personazas,
ir kamera turi ta pati veida: jie yra dvyniai.
Skiriasi tik tuo, kad personazo veidas iSreiskia
nerima, o kameros — licka ramus. Herojui at-
sidtirus kambaryje vaizdini-veiksma pakeicia
vaizdinys-suvokimas, o susidiirus kamerai ir
subjekto veidui — vaizdinys-emocija. Tada
Deleuze’as formuluoja retorinj klausima: ar
Sis vaizdinys-emocija irgi uzges ir viskas
sustos, netgi kréslo supimasis, kada dvyniy
veidai pragarmés i bedugneg? Mirtis, tamsa,
judéjimo praradimas (ka matome Becketto
romane Malonas mirsta) — tai vél horizontalé.
Ji persmelkta subjektyvumo. Beckettas, anot
Deleuze’o, juda vaizdiniy-veiksmy, vaizdi-
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niy-suvokimy ir vaizdiniy-emocijy gesinimo
link. Deleuze’as sako, kad Sioje vietoje Bec-
kettas savo eksperimentiniame kinematografe
sugrjzta prie $vytin¢io imanencijos plano, prie
materijos su jos kosminiu vaizdinio-judéjimo
teliuskavimo planu. Jis nusileidzia i $iy triju
vaizdiniy istorijos gelmg (p. 100).

Audron¢ Zukauskaité apmasto §j Becketto
filma pasitelkdama dar viena koncepta: tapsmo
nematomu perspektyva. Sis tapsmo nematomu
konceptas atkeliauja i§ Deleuze’o ir Guattari
veikalo Tikstantis plokstikalniy — antrojo
Kapitalizmas ir §izofrenija tomo. Sis tapsmas
nematomu, anot autorés, reiskia ne tik subjek-
to i§skaidyma, bet taip pat subjekto atviruma
laikui ir kitimui. Zukauskaité sako: ,,lygiai kaip
Titkstantyje plokstikalniy Deleuze’as (kartu
su Guattari) apraso opozicija tarp organizmo
ir kiino be organy arba tarp organizacijos
plotmés ir imanencijos plotmes, savo kino
teorijoje Deleuze’as atskleidzia jtampa tarp
judéjimo-vaizdinio ir laiko-vaizdinio. Judéji-
mo vaizdinys veikia konvenciniu ir organiniu
rezimu, kuris gali biiti sietinas su organizmu, o
laiko vaizdinys — neorganinis, veikiantis krista-
liniu vizualiuoju rezimu, kas gali bti suvokta
kaip kiinas be organu. Ir Sis vaizdinys, tuo pat
metu ir virtualus, ir aktualus, palieka stebétoja
mentalinio neapibréztumo biisenoje.” Mano
galva, ¢ia autorés interpretacija inovatyvi, ne-
iSplaukianti tiesiogiai i§ Deleuze’o teksto apie
Becketto ,,Filma*™ skaitymo. Ji sukonstruota
pasitelkiant platesnj Deleuze’o kiiriniy skaity-
mo konteksta. Ir taip §is Becketto filmas Zu-

194

kauskaités interpretacijoje tampa bifurkacijos
tasku pereinant nuo judéjimo vaizdinio prie
laiko vaizdinio. Interpretatoré netgi jzvelgia
skirtuma, kaip vyksta tas tapsmas nematomu
Becketto filme ir jo literatiiriniuose tekstuose.
Literatiiriniuose tekstuose tapsmas nematomu
vyksta kaip laipsniskas organizacijos plotmés
atsisakymas (organizmo, signifikacijos ir
subjektyvumo atsisakymas), o kine tapsmas
nematomu vyksta iSsizadant trijy vaizdi-
nio-judéjimo aspekty (veiksmo-vaizdinio,
suvokimo-vaizdinio, emocijos-vaizdinio).
Galiausiai autoré prieina prie iSvados, kad
Becketto sukurto kino pavyzdys, skirtingai nei
jo literatiiriniai darbai, pateikia tik negatyvy
supratima, kas vyksta tampant nematomu:
kai iSnyksta visi vaizdiniai, paciam stebéto-
jui belieka jsivaizduoti, koks gi galéty bti
pozityvus tapsmo nematomu isivaizdavimas.
Bet biitent sis nejzvelgiamumas ir nenuspéja-
mumas ir sukurigs, anot autoreés, to vaizdinio-
laiko salyga.

Jei isivaizduotume, kad Deleuze’as jtem-
pia savo vaizduotg ir mato, kas gi yra anapus
subjekto iSnykimo, jo paties zodziais tariant,
pakliitume { pasaulj, koks jis buvo iki pasiro-
dant zmogui — i miisy prieSausrio bukle, ten,
kur judéjimas, skirtingai nuo miisy pasaulio,
dar pakluso universalaus kitimo principui, o
Sviesa be perstojo sklido ir jai nereikéjo prasi-
Sviesti. Bet visada lieka galimybé dar sukurti
visai kitoki Sios desubjektyvacijos pasekmés
vaizdinj. Tokia atvira galimybg palieka ir De-
leuze’as, ir Zukauskaité.
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