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Kontinentinéje filosofijoje XX a. pabaigoje
atrodé¢, kad ontologijos klausimas jau yra
daugmaz baigtas. Postmodernizmas suabejojo
ontologijos klausimo — ,.kas yra biitis?* — es-
mingumu, o E. Levinas parodé, jog ontologija
kaip totalybés mastymas slepia savus pavojus
ir ji neturéty toliau biiti pirmaja filosofija. Ta-
¢iau jau XXI amzZius parodé, kad ontologijos
klausimai néra tokie jau uzbaigti, ir ivairiy
realizmy atgimimas paskatino grizti ir rimtai
persvarstyti tai, kas atrodé jau uzbaigta. Trys
autoriai — Tomas Sodeika, Rita Serpytyté ir
tai, kas Siuolaikinéje ontologijoje gali biiti
plétojama toliau. Si knyga néra ontologijos
istorija. Galbut pats pavadinimas Ontologijos
transformacijos gali zadéti pasakojima apie
tai, kaip ontologija transformavosi istorijos
tekméje. Tokio pasakojimo elementy $ioje
knygoje tikrai rasime. Taciau pati minties
plétoté yra kiek kita. Autoriy minties kelius
biity galima lyginti su M. Heideggerio Holz-
wege. Kiekviename skyriuje imamasi, tiks-
liau, tiesiog stacia galva neriama i kokia nors
ontologijos problema, nebijoma eiti rizikingu
ir nesaugiu keliu, kurio rezultatas néra iki
galo aiSkus. Judama viena kryptimi, kartais
sustojama ir neinama toliau, nors skaitytojas
to noréty. Taciau Sios knygos minties gijy
nereikéty traktuoti kaip akligatviy, kaip kad
savo kelig identifikavo Heideggeris. Tai yra

atvira knyga. Svarbiausia — yra iSrySkinama
problema, identifikuojamos aporijos, krizés ar
aklavietés, i kurias papuola ontologija, o kartu
bréziami orientyrai problemy sprendimams,
kuriy iki galo ir neimanoma numatyti.

Galbiit tai salygoja, kad autoriams pro-
blemiska yra ne tik tai, kg ontologija svarsto,
bet ir pati ontologija. Autoriy atspirties taskas
yra ontologijos krizés — po 1. Kanto ir po
E. Levino. Jau pacioje pradzioje fiksuojama,
kad Kanto transcendentaliné filosofija atveda
ontologija i krizg, nes uzkerta tiesiogini kelia
prie biities. Biities ir mastymo tapatybés atki-
rimas arba tolesnis §ios tapatybés svarstymas
kaip ontologijos krizés iveika ir tampa autoriy
orientyru. Bet Kantas islieka svarbia figiira.
Kaip sakoma ivade, ,,[j]o iSplétota transcen-
dentaliné¢ filosofija jau nebekelia klausimo
apie tai, kas yra, bet, galima sakyti, klausia
apie patj $i klausima jgalinancia infrastrukta-
ra“ (p. 7). Butent infrastruktiiros ar medijos,
kurioje galima ontologija, klausimas iSeina {
pirma plana.

Klausimas apie infrastruktiira yra pir-
mosios Tomo Sodeikos dalies pagrindinis
motyvas. Tai daroma gana netikétu badu.
Ontologijos galimybés salygu klausimas
svarstomas kaip medialumo problema. Zodis
-medijos* i§ pirmo zvilgsnio gali klaidinti, nes
tai, ka iprasta laikyti medijy filosofija, pasiro-
do tik pacioje Sios dalies pabaigoje. Sodeikai
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pirmiausia riipi medija bendresne prasme, t. y.
medija, kurioje ontologija apskritai tampa
imanoma. Todél pirmiausia démesio centre
atsiduria tai, kas buity labiau sietina su kalbos
filosofija. Pirmuosiuose skyriuose kaip tik ir
svarstoma kalba, kalbos gramatika kaip biities
klausimo iSkélimo ir svarstymo salygos.

O pradeda Sodeika nuo labai toli — nuo iki-
sokratiky. Pradzioje skaitant gali pasirodyti,
kad jis ,.keicia profesija“ ir persikvalifikuoja
i$ dialogo ar medijy filosofo i antikos tyriné-
tojus. Analizés labai skrupulingos, nuodugniai
aiSkinamasi filologiniai Parmenido, Gorgijo,
Platono, Aristotelio kalbos niuansai. Néra
rasto kritikos, tikrojo pokalbio ir kity Sodeikai
iprasty temy. Taciau kritinis santykis su kal-
ba islieka, tik Siuo atveju kalba traktuojama
kaip neiSvengiama ir bene vienintelé medija,
sudaranti ontologijos galimybés salygas —
ontologija galima tik kalboje. Tik retrospek-
tyviai zitirint, galima aiskiai fiksuoti, kad kai
kurios tezés yra gana radikalios. Pavyzdziui,
svarstant zodZio ,,yra“ prasminius niuansus
galiausiai pasakoma, kad ,kalba yra medija,
kuri ir steigia ontologija“, nes nekaltai atro-
dantis zodelis ,,yra“ Parmenido tekste nulemia
visas tolesnes zodziy ,,biitis®, ,,esinys* ir kt.
prasmg (p. 35). Sodeika yra intrigos meistras ir
jam po truputi J. Derrida stiliumi pavyksta iro-
dyti, kad kalbos aspektu atrodyty priesininkai
Parmenidas ir Gorgijas turi daug bendra, ,,kad
Gorgijas samprotauja visai parmenidiskai,
kad ,,Gorgijas pasako dar ir tai, ka Parmenidas
nutyléjo® (p. 45). Remiantis B. Cassin bandyta
atsargiai pasakyti, kad Parmenido ir Gorgijo
tekstuose kaip ontologijos medijoje ,,biitis
pati savaime de facto randasi kaip kalbos
efektas* (p. 52). TaCiau labai entuziastingai ta
mintis néra plétojama, nes viskas daug stipriau
suformuluota kitame skyriuje ,,Ontologijos
gimimas i$ rasto dvasios*. Cia Sodeika ,,de-
maskuoja“ ontologija kaip ,,logologija“. Tam,
kad ontologijoje galéty baiti mastoma tai, kas
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yra, kalba turi biiti regima, ji turi tapti rastu.
Visame skyriuje, remiantis E. Benveniste’u
ir E. Havelocku, demonstruojama, kokiu
btdu rastas yra ontologijos galimybés saly-
ga. ReikSminga ir vélesné pastaba, kad nors
Derrida identifikuoja Vakary filosofija kaip
fonocentrizma, taciau pats isleidzia i§ akiy
tai, kad priklauso ,,skriptocentrizmui® (p. 83).
Mislingas skyriaus pavadinimas mezga dar
vieng intriga. Kaip sako Sodeika: ,,Dvasia
gimdo, tuo tarpu raidé — tik konstruoja ir
rekonstruoja. Tad tenka pripazinti, kad pasa-
kymas ,,raidés dvasia“ yra oksimoronas. Kaip
tik Sis ,,oksimoroniskumas® glidi pacioje
ontologijos prigimtyje. Cia jis pasirodo kaip
esminis pacios ,,biities” bruozas® (p. 81). Ir vél
netikétas postkis: ,,i§ rasto dvasios gimusi on-
tologija ,,biiti" atveria kaip vaiduokli“ (p. 81).
Norint tai suprasti reikia skaityti iki galo ir
labiausiai atkreipti démesi i paskutini poskyri.

Bet prie§ ontologijos vaiduokliSkuma
Sodeika svarsto ypac svarby nelogologinés
ontologijos galimybés klausima. Remdamasis
V. Flusserio darbais, Sodeika klausia apie
vaizdines, jau ne kalbines, biities atvérimo
galimybes. Vis délto, nors alternatyva atrodo
labai intriguojanti, taciau ne ypac jtikinanti.
Nes bities iStirpimas techno-vaizduose,
komputaciniuose taskuose, rodos, tik pagili-
na ontologijos kriz¢ — biities negalima ne tik
iSsakyti, bet ir atvaizduoti. O tai, kas atvaiz-
duojama, pasirodo vaiduoklisku pavidalu.
Kad vaiduokliskumas néra kazkas netikra,
pasirodo tik pacioje pabaigoje ir netgi santy-
kyje su savimi paciu. Po skyriaus apie Derrida
vaiduokliskuma McMulleno filme Ghost Dan-
ce Sodeika raso: ,,Kai tekstas buvo uzbaigtas
ir autorius, prie§ atiduodamas leidyklai, ji dar
karta perskaite, ji iStiko nusivylimas — ,,dar
vienas vaiduoklis, kuriuo sunku patikéti...
(p. 105). Si Sodeikos teksto pabaiga gali biiti
suprantama kaip retoriné gudrybé norinti
sustiprinti iki Siol parasyto teksto reikSmg.



Arba gali biiti suprantama kaip rezignacijos
priepuolis, periodiskai jj iStinkantis tekstuose
ar konferencijose. O gali buti suprantama
kaip pats rim¢iausias pareiSkimas, rodantis,
jog ontologija (ir Sodeikos tekstas taip pat)
Siuo metu gali plétotis tik kaip logologija ir
hantologija, t. y. vaiduoklis, kuris negali kitaip
mastyti ir savitai gaminti baties tik kalba ir i§
dalies vaizdu; kad bities ir mastymo tapatybé
galima tik vaiduoklisku pavidalu — nei tikra,
nei netikra. Cia dar reikia atkreipti démesj {
Sodeikos autoironijq ir nusivylima. Galbiit
autoironija iSduoda jo dvilypi santyki su on-
tologijos rimtumu, o nusivylimas — kitokios,
berastés gal net ir bevaizdés ontologijos ilgesi.
Galbut ateityje Sodeika iSplétos Sia minti
kituose veikaluose.

Ritos Serpytytés dalyje vaiduokliskuma
kei¢ia nihilizmas. Taciau §is pasirodo gero-
kai vienareikSmiskesniu ir jau pakankamai
apibrézta forma jgavusiu pavidalu. Skaity-
tojui labai palengvina tai, kad nihilizmas jau
aiskintas ankstesniuose Serpytytés veikaluose,
ypac knygoje Nihilizmas ir Vakary filosofija.
Serpytyté nesitenkina Derrida tipo tradicijos
dekonstravimu ir nejmanomybiy konstatavi-
mu. Jai riipi iSeitys, todél jos démesio centre
atsiduria tai, kas vesty Siuolaiking ontologija
ne tokiu vaiduoklisku keliu.

Turbiit pats idomiausias ir labiausiai in-
triguojantis yra atsigr¢zimas i G. F. Hegelio
filosofija. Buty galima pamanyti, kad tekstas
tiesiog istorisSkai pristato ontologijos transfor-
macijas. Taciau Hegelis yra skaitomas per C.
Malabou atvertas galimybes, o pati Malabou
— i§ nihilizmo perspektyvos. Cia dar jsipina
Levino motyvai, kurie ne sustiprina Hegelio
ontologijos kritika, bet kaip tik grazina prie
Hegelio. Todél Hegelis tam tikra prasme
tampa §iuolaikiniu autoriumi. Serpytytei
ypa¢ svarbi Malabou nuostata — ,,mes dar
nebaigéme su Hegeliu“. Bendrai zitrint,
Lietuvos filosofini diskursa geriau apibiidinty

priesinga frazé — ,,mes dar net ir nepradé¢jome
su Hegeliu“. Hegelis daznai yra sumenki-
namas ir paminimas tai kaip Markso (arba
marksizmo-leninizmo) pirmtakas, kurj reikia
pastatyti nuo galvos ant kojy; tai kaip tota-
lybés mastytojas, praryjantis kiekvieno kito
kitybg; tai kaip mokslo istorijos figiira, kuri
Siandien nelabai ka gali pasakyti pozityviems
ar technikos mokslams. Jis labiau vertinamas
tik politingje ar teisés filosofijoje. Serpytyté
pradeda labai rimtai dirbti su Hegelio tekstais.
Ji jau keleta mety veda Siuolaikiniy Hegelio
interpretacijy seminarus ir dalis $io seminaro
rezultaty persikélé { ia knyga. Cia Hegelis
tampa iSskirtine figlira pirmiausia istoriniu
pozitiriu — ,,Hegelio filosofija yra paciame
modernybés laiky ontologijos krizés centre®
(p. 109). O kartu Hegelis yra nagrinéjamas
kaip toks autorius, kurio filosofijos momentai
,Siandien gali tapti ontologijos krizés jvei-
kos ar jos nuneigimo Saltiniu* (p. 110). Tad
Hegelis pasirodo kaip tas, kuris turi ir gali
ka nors pasakyti Siuolaikinése ontologijos
diskusijose. Zinoma, nereikéty apsigauti ir
tikétis, kad ¢ia jau turésime iSsamy Hegelio
sistemos pristatyma, kuriame bus parodyta,
kaip yra atstatoma biities ir mastymo tapatybé.
Serpytyté | Hegelj pazvelgia ne chrestomati-
niu zvilgsniu, jai svarbiau yra ,,galia mastyti*
(p. 133) bei minties marsrutas, kuris ,,i savoka
suima tvarka®. Taigi démesio centre atsiduria
galimybe, o ne rezultatas, ir taip toliau plétoja-
ma Sodeikos dalyje uzduota medialumo tema.
Sutelkus démesi i Hegelio logikos moksla,
kuris néra formalioji logika, parodomas for-
mos ir turinio neatskiriamumas kaip salyga
spresti biities ir mastymo tapatybés problema.
Toliau, atskleidziant Hegelio objektyviosios ir
subjektyviosios logikos struktiiras, pricinama
prie klausimo, ,kaip Hegelio logika tampa
tikrove, ,,gyvaja biutimi“? (p. 125) Pasirodo,
¢ia didziausias vaidmuo tenka savokos judé-
jimui ir negatyvumui. Sis skyriaus pabaigoje
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pasirodo kaip bitina pozityvumo salyga.
Negatyvumas tampa ,,minties judéjimo varo-
majajéga“, ,,jis yra tapatuma steigianti galia“.
Negatyvumas laikomas lemianc¢iu dalyku,
nes biitent negatyvumo galia igyvendinamas
substancijos ir subjekto tapatumas (p. 133).
Neimanoma recenzijoje pristatyti sudétingos
ir niuansuotos argumentacijos, galima tik
fiksuoti, kad negatyvumas pasirodo jvairiais
pavidalais — kaip ,,skirtumas, grynoji priesy-
bé, antitezé, prieStaravimas, susidvejinimas,
dalijimasis, Aufhebung®. Cia turéty suklusti
tie postmodernizmo atstovai, kuriems atrodo,
kad jie jau pabaigé su Hegeliu. Pasirodo, nuo
Hegelio minties marsruto priklauso ir Hegelio
kritikai — Levinas, Derrida ir kiti, skirtuma,
skirti, skirsma laikantys savo filosofijos prin-
cipu. Jau ketvirto skyriaus pirmasis pavadini-
mas —,,Kai Levinas kalba pries Hegeli, jis tik
patvirtina ji, rodo, kad Siuolaikinei po Levino
kritikos beveik sukompromituotai ontologijai
Hegelio figiira vel pasirodo kaip galinti spresti
ontologijos problemas.

Dar vienas svarbus aspektas — i Hegeli
pazvelgiama i$ nihilizmo perspektyvos. Ta-
¢iau tai pasimato skaitant antraji skyriy, skirta
M. Heideggeriui ir G. Vattimo. Butent Siame,
turbiit ispudingiausiame skyriuje —,,Interpre-
tacija kaip derealizacija“ — negatyvumas su-
siejamas su nihilizmo problematika. Démesio
centre atsiduria Nietzsche’és iStara ,,néra fak-
tu, tik interpretacijos®. Cia svarbiausias kriivis
tenka ontologinéms §ios tezés pasekméms.
Todé¢l daug démesio sulaukia Heideggerio
realybés konstitucijos genezé Biityje ir laike.
Tadiau Serpytytés interpretacijoje svarbes-
né ne fenomenologiné subjekto ir objekto
priesstatos jveika, bet hégeliskai formuluota
subjekto ir objekto, mastymo ir bities pries-
statos jveika. Negatyvumas ¢ia vél pasirodo
kaip judesys, igalinantis jveikti $ig priesstata
ir iSvedantis i ,,pozityvy‘ — nihilistini Vattimo
»Zyvenima be fakty“. Tai gali bati supranta-
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ma tik 156—157 puslapiuose F. D’Agostini
iSdéstytuose trijuose tezés ,,néra fakty, tik
interpretacijos” lygmenyse. Treciojo lygmens
faktai, jau nebe interpretacijos ir interpretacijy
interpretacijos, o kaip ,,lingvistiniai jvykiai®,
interpretuojantjji itraukia { vidy, kuriame
nihilistinis metafizinio pagrindo nebuvimas
ir pasirodo kaip tikrove, besisteigianti nega-
tyvumo galia. [domiausia yra tai, kad minétoji
tezé svarstoma ne i§ Nietzsche’és pasaulio
kaip pasakos, bet i§ hégeliskos negatyvios
galios mastyti perspektyvos.

Treciame, ketvirtame ir penktame skyriuo-
se daugiausia démesio sulaukia C. Malabou,
kuri ,,nebaigé su Hegeliu® ir jame atranda
naujas ontologijos plétotés galimybes. Cia
centrine savoka tampa ,,plastiskumas®. Siai
savokai ilga laika nebuvo suteikta derama
reik§mé. Taciau bitent plastiSkumas tampa
orientyru tolesnei ontologijai. Gal labai ne-
suklysime sakydami, kad plastiSkumas yra
ne tiek problemos sprendimas, kiek proble-
mos sprendimo pazadas naujai ontologijai.
Si savoka reik§minga tuo, kad su ja galima
mastyti apie tai, kas nenumatyta, kas gali
igauti naujas formas, sprogdinti senas ir
t. t. Kartu pati plastiSkumo savoka yra labai
plastiska. Ji dar negavusi galutinés reikSmés
ir biitent su ja galima jsitraukti { savoky da-
rymo zaidima: ,,Padaryti/sukurti (travailler)
savoka — tai varijuoti ir jos iSplétimu, ir jos
suprantamumu (p. 162). Nereikéty manyti,
jog Cia turime reikalg tik su kalbiniu zaidi-
mu. PlastiSkumo savoka bandoma jvardinti
tai, kam tradiciniy ontologiniy savoky jau
nebepakanka. PlastiSkumas yra produktyvus
svarstant ne tik bities, bet ir kitybés, skirtumo,
smegeny veiklos, individo tapatybés ir kitus
dalykus. Zinoma, Malabou yra gana nauja ir
nauju keliuy nebijanti autoré, todél atveria pers-
pektyvas, kuriy reikSmg ivertinti néra lengva.
Tadiau, kaip pazymi Serpytyté, , plastiskumo
idéjos taikymo iSplétimas néra savitikslis. Jis



salygotas <...> savotiskos ,,egzistencinés*
nuostabos naujuy buc¢iy/esiniy, naujy formy
akivaizdoje* (p. 195). Biitent tai veda link ,,ak-
cidentalumo ontologijos®, kuri turéty ,,iteisinti
»akcidenta™ [t. y. ivyki, atsitikima, nutikima]
anapus tradiciniy jo sampraty ir tradicinio jo
ontologinio diskreditavimo* (p. 210). Butent
¢ia didziausias krtuvis tenka negatyvumui kaip
galéjimui sprogdinti, jveikti, perzengti esamas
tapatybés formas.

ontologijos transformacijos motyvas yra Levi-
no ontologijos kritika, kuri pirmapradiskumo
iesko etiniame santykyje su kitu anapus biities.
Taciau paskutinio skyriaus pavadinimas ,,Eti-
ka kaip pirmoji filosofija?* baigiasi klaustuku
ir tai rodo, kad santykis su Levinu yra kritinis.
Baceviciité iesko ne kaip su Levinu iSeiti
anapus biities, bet prieSingai — kaip po Levino
grizti prie bties. Autoré pastebi, kad netgi Le-
vino filosofija priklauso nuo tam tikros biities
sampratos. Serpytyté jau anks¢iau parodé, kad
Levinas kalbédamas prie§ Hegelj tik ji patvir-
nologini nei ontologini aspekta — konkrecéios
patirties, konkretaus istinkancio isitraukimo {
etinj santykj aspektai tampa atskaitos taskais,
bandant suvesti akistaton Levino supriesintas
etika ir ontologija. Aptariamos dalies pabaigo-
je yra teigiama etikos ir ontologijos ,,ko-kons-
titutyvi prigimtis® (p. 251). Taciau ne vien
patirties kelias tampa etikos ontologizavimo
pirmame skyriuje per Heideggerj grizta prie
Aristotelio — t. y. figliros, kurioje galima
izvelgti pirmuosius etikos ir ontologijos at-
skyrimus. Nusistovéjusio praktings ir teorinés
filosofijos skirtumo iStaky ieSkoma svarstant,
kiek praktiné iSmintis — phronesis — gali buti

ir ontologiniu principu. Kitas svarbus zings-
nis — ieskoti etikos ir ontologijos santykio ne
iStakose, bet naujy buciy horizonte. Todél
atsakomybés tikroviskumas yra svarstomas
technikos kei¢iamo pasaulio ir zmogaus kaip
atsakingos biitybés temy kontekste. Vis di-
déjanti zmogaus galia keisti pasaulj, o kartu
ir negal¢jimas numatyti techninio pasaulio
uzvaldymo pasekmiy reikalauja ir pacios
etikos transformacijos. Aptardama Hanso
nagrinéja etikos ontologizavimo technikos
amziuje galimybes ir pacios atsakomybés
tikroviskumo ontologini pobiidi. Bet pati
autor¢ kritiskai vertina etikos ontologizavi-
mo galimybes, gal todél jos tekste nerasime
galutiniy sprendimy. Bacevicitité iSryskina
pacius problemiskiausius etikos ir ontologijos
,abipusés uzklausos® momentus, o tai yra
vertingiausioji teksto dalis.

Problemy mezgima ir rySkinima galétume
laikyti svarbiausia visos monografijos dalimi.
Kaip jau minéta, §i monografija yra atvira
knyga. Ji néra istorinis ar sisteminis ontolo-
gijos problemy iSdéstymas; juo labiau néra
populiarus Siuolaikinés ontologijos jvadas.
Kiekvienas autorius stacia galva neria i sudé-
tingy problemy gelme, kuriai i$skleisti reikéty
gerokai iSsamesnio veikalo. Dél to skaitytojas
jau turi buti pasirenggs — Siek tiek iSmanyti,
kokios krizés iStiko ontologija po Kanto ir
Levino, kokie yra graikiskieji, naujyjy me-
dijuy, Hegelio, Heideggerio, Vattimo, Jonaso
kontekstai, kad biity galima tinkamai suprasti
ir jvertinti sudétinga, novatoriska, rizikuojanti
mastyti darba, kuris neatidziam skaitytojui
pasislepia uz skirtingy autoriy interpretacijy.
Reikia tikétis, kad autoriai savo darbus pratgs
kituose veikaluose.
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Vilniaus universitetas
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