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Dziugu atsiversti dar viena Algio Mickiino
monografija Kosminé sqmoné. Sis vieno i$
produktyviausiy Siomis dienomis lietuviskai
kurianc¢io mokslininko kiirinys gimé nei-
prastu budu — tvarkant Vilniaus universiteto
bibliotekoje saugoma, per ilgus darbo metus
surinkta Algio Mickiino rankra$¢iy archyva.
Tad knygoje sugulé daugelio mety jzvalgos,
kurias autorius i§ naujo apmastgs, gausiai
papildgs ir apibendrings sujungé | vientisa,
nuosekly fundamentaly karini. Monografija
jau nuo pirmuy puslapiy patraukia skaitytoja
savo nenugincijamu akivaizdumu. Skaitytojas
yra nuosekliai jvedamas | fenomenologijos
pasauli, skatinamas mastyti atvirai. Cia gilios
fenomenologinés {zvalgos yra pateikiamos
lygia greta su pavyzdziais i§ gyvenimo. Ga-
létume sakyti, kad tekstas atkakliai zadina pa-
ties skaitytojo samoninguma. Monografijoje
aptariamas ir Vakaruose isiteisinusiy teorijy
nepakankamumas, prapleciamos fenomeno-
logijos ribos, o svarbiausia — sprendziamas
nepaprastai reikSmingas pacios filosofijos
pagrindu atkiirimo uzdavinys. Atverdamas
fenomenologinio mastymo pagrindy univer-
saluma, grizdamas prie pirmapradziy versmiy,
autorius grindzia pacios filosofijos pirmapra-
diskuma bei savarankiskuma.

Filosofinis diskursas musy dienomis
aktyvus kaip niekada, tad kodél gi turétu-
me nerimauti dél filosofijos atkiirimo? Si
klausima tenka kelti todél, kad modernioji
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moksliné pasauléziiira, pradéjusi dominuoti
visose srityse, zmogy istimé i keblia padéti.
Tiesioginis patyrimas prarado savo pirma-
prade, mastyma grindzianéia reik§me. Nors
tik tiesioginé patirtis gali suponuoti bent
minimaliai pagrista reikSminguma, paties
mastytojo nuomoné Vakaruose yra laikoma
nepatikima dél subjekto ribotumo. Manoma,
kad mastytojas, remdamasis tik savo patirti-
mi, negali pasiekti jokio visuotinai priimtino
suvokimo, kad paties mastytojo patirtimi
gristi teiginiai neturi objektyvaus pagrindo.
Taip mastant ir ieSkant universaliy suvokimo
prielaidy, buvo ,,atrasta”, kad vienareik§més
priezastinés logikos ,.taisyklés® puikiai tikty
tokiam sumanymui. Netrukus paaiskéjo, kad
tokia prieiga yra nepaprastai ,,patogi* dél savo
griezty ,,riby”. Bet ¢ia iskilo viena nenumatyta
aplinkybé, kuri ,,jztliai* ignoruoja universa-
lumo reikalavima. Kiekviena tyrimy sritis
pareikalavo savo ,,riby” ir savo ,,taisykliy“, o
tai Vakary moksla gausiai papildé jvairiausio-
mis disciplinomis. Taigi metodas pasirodé ne
tik parankus, bet ir stebétinai gajus.
Atmetus tiesioging mastanciojo patirti,
atsirado galimybeé laisvai kurti vis daugiau
,taisykliy“, o sparciai gauséjant pacioms
netikéciausioms teorinéms sistemoms tapo
akivaizdu, kad moderniajam subjektui dau-
giau nebereikia vadovautis savo patyrimu,
uz ji tai padaro jvairios metodikos, techno-
logijos, matavimo prietaisai, statistiniy duo-



meny analiz¢ ir kitos sisteminés priemongés.
Sykiu vadinamajam moderniajam subjektui
nebereikia prisiimti atsakomybeés uz tokios
veiklos padarinius, mat viska ,,daro* sistema,
kuria a priori grindzia teorinés prielaidos.
Lieka tik prizitiréti, kad tos prielaidos nebiity
pazeidziamos, o tai néra labai sudétinga.
Kitaip tariant, Vakary subjektas tampa tarsi
prievaizdu, sergin¢iu beveik ,,Sventa” ,,ne-
lie¢iamy* teoriniy prielaidy rinkinj. Tokia
keista tarnysté nei§vengiamai iSugdo tam tikra
mastytojo akluma, kurtuma ir nejautruma ji
supanc¢iam pasauliui. Kaip kad akys nepastebi
akiniy, taip ir teorinémis prielaidomis gristas
suvokimas, nereflektuodamas savo ribotumo,
isivaizduoja, kad tikrové ir yra tai, apie ka
kalba, pavyzdziui, fizika, chemija, biologija
ar net psichologija. Mickiinas taikliai paste-
bi, kad Vakary pasaulis netikeétai tapo grynai
geometrinis ir matematinis, nereikalaujantis
jokios prasmés. Knygoje parodoma, kad,
nepaisant atkakliy fenomenology pastangy
priartéti prie ,,paties daikto®, teoriniy prielaidu
iréminti Vakary mastytojai ir toliau mieliau
tyringja ne pasaulj, o pacias teorijas. Vaka-
ruose dazniausiai prazitirima, kad ir teorijos,
ir ju prielaidose ,,uzdaryti“ pozitriai téra
lokalis atvejai. I$ ¢ia kyla Vakary teorijy bei
discipliny dalinumas, ribotumas, tinkamumas
tik konkrec¢ioms salygoms.

Taciau, klaidingai itikéjus universalia ir
visuotine teoriniy prielaidy galia, paskubomis
suabsoliutinus bendrybés ir priezastingumo
principus, netrukus buvo suvokta visus nu-
vylusi tiesa: priezastiné logika neatveria nei
pasaulio, tokio, koks jis yra, nei paties zmo-
gaus mastymo galiy. Atvirksciai, paaiskéjo,
kad i§ zmogaus §i prieiga primygtinai reika-
lavo mastyti tik tam tikru i$ anksto apibréztu
»teisingu® buidu, o pasaulio fenomenai turéjo
atitikti priezastingumo principus ir teorinius
kriterijus. Vadinasi, tokia prieiga tyrinéja net
ne tiesiogiai patiriama pasauli, o kazkoki

teoriju konstrukta. Maza to, tokia prieiga
suformavo kalba, o kalba ne tik {prasmina ir
ivietina zmogu, ji, savo ruoztu, formuoja pati
zmogu ir jo gyvenamaji pasauli. Kitaip tariant,
ji ,,saugo‘ zmogy nuo tiesioginio pasaulio
,.kaip tokio* antpliidzio. Kalba ,,suzmogina‘“
pasauli. Paradoksaliausia yra tai, kad tasai
,»Suzmoginimas® Siandien yra grindZiamas
,,nezmogiskomis sistemomis, teorijomis ir
metodais, kuriy reikia pazangai, pramonei,
technologizacijai ir { megapolius plastanciy
zmoniy kontrolei. Vadinasi, tarp zmogaus ir
pasaulio formuojasi vis storesnis sluoksnis
kazkokio keisto ,,zinojimo*, kuris, nors ir
gimgs 1§ kalbos, bet jgydamas vis keistesnes
formas yra nebereflektuojamas. Biitent toks
zinojimas miisy dienomis primeta ir Zmogaus
gyvenimo biida, ir jo savivoka.

Trumpai tariant, zmogus, atverdamas
begalinius mikropasaulius ir vis labiau nu-
tolusias galaktikas, sykiu pavojingai tolsta
nuo saves paties. Kaip tai suprasti? Zmogus
nebepasitiki savo mastymu, savo suvokimu,
savo patirtimi. Kaip jau sakéme, jo Zinoji-
mas Vakaruose virto jokios vertés neturin-
¢iu subjektyviu pasakojimu. Cia manoma,
kad patikimas zinojimas kyla ne i§ paties
zmogaus, o i§ moksliniy tyrimy, technikos
prietaisy, statistikos bei kity, nors ir zmogaus
sukurty, taciau savo funkcionalumu zmogaus
galimybes gerokai pranokstanciy, kitaip
tariant, ,,nezmogisky® Saltiniy. Todél zmo-
gaus suvokimas tapo ne tik nuvertintas — jis
miisy dienomis formuojamas remiantis tam
tikru iSankstiniu ,,zinojimu‘ su visais tokiam
zinojimui biidingais trukumais: ribotumu, lo-
kalumu, trumpalaikiskumu, neuniversalumu,
tam tikru beprasmiskumu ir atsietumu nuo
paties Zmogaus.

Betgi kaip tokioje situacijoje susivokti
mastytojui, kaip pagristi mastyma? Juk bet
kuria teorija pirmiausia atveria mastytojas,
kuris ir padaro ja ,,samoninga™. Kitaip tariant,
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kiekviena teorija pareikalauja paties mastytojo
samoningumo. Sykiu bet koks mastymas
galiausial yra priverstas atsigrgzti | save patj
ir kelti vis ta pati klausima, kiek jis pats yra
pagristas? Taciau Cia iSkyla daugybé pagundy,
kurias mastytojas ne visada ,,nori* atidéti. Tai
ir jau prigijusios normos, ir Vakaruose vyrau-
janti priezastiné logika, ir kitos iSankstinés
nuostatos, kuriy galiausiai mastytojui privalu
atsisakyti. Sia atkaklia mastytojo keliong
Algis Mickiinas savo naujoje monografijoje
apraso neitikétinai patraukliai, neretai pra-
linksmindamas skaitytoja subtiliu humoru.
Skaitytojas yra nuosekliai jvedamas { fenome-
nologijos pasauli, bet ne tam, kad patekty i dar
vienos teorijos pinkles ar biity prisaikdintas
laikytis , teisingiausios* metodikos, — grei¢iau
atvirksciai. Tekstas skatina mastyti atvirai,
biitent taip atveriamas ir iki visy metodiky
slypintis pasaulis, ir pats mastytojas.
Kirinyje iSkeliamas nepaprastai reikSmin-
gas laiko klausimas, kuris Vakaruose tiesiog
supaprastinamas tiesmukai i§déstant ivykius
laiko linijoje, tarsi jie visi biity lygiaverciai.
I8 tiesy laiko klausimas yra gerokai plates-
nis ir sudétingesnis. Vakarykstés dienos jau
nebéra, maza to, jau nebéra ir vakarykséio
manes. Tad ir vakarykste patirt] prisimenu
tik kaip buvusia, ja regiu tarsi ,,per atstuma™,
kaip kito saves patirti. Vadinasi, kifo patirties
suvokimas yra fundamentalesnis net uz mano
paties. Todél Mickiinas monografijoje ir paro-
do, kad mano patirtis visada yra policentriska.
Kaip tai suprasti? Tiesioginé patirtis visada
yra momenting, tac¢iau suvokimas kaskart
aprépia kur kas daugiau. Kitaip tariant, $is
»daugiau“ reikalauja itraukti ir patirti, kuri
perzengia mano tiesioginés patirties ribas.
Mickiinas pateikia pavyzdi, kaip zidrint {
senovés Egipto statinius nevalingai prade-
dama galvoti ir klausti: ,,O kaip juos stateé?
Vadinasi, patirties policentriskumas praplecia
suvokima, ,,iskaitoma® patirtis, kuri yra ne

202

paties suvokéjo, bet prieinama intuityviai ir
empatisSkai. Taigi, nors maniskis patyrimas
téra momentinis dabar, ji ,,praplecia“ patirties
policentriskumas. Cia iskyla fenomenologi-
nis klausimas, ar vis dar galiu tvirtinti, kad
suskliaudgs natiiralia prieiga priimu pasaulio
,.kaip tokio* patirti? Micktinas monografijoje
parodo, kad klausimas apie patirties policen-
triSkuma néra vien egzistencinis, tai yra ir
sqmoningumo klausimas.

Kaip suprantame samoninguma? Pavyz-
dziui, vakarietiSka tikrovés interpretacija
yra grista isitikinimu, kad pasaulis gali buti
suvoktas tik instrumentiSkai ir anonimiskai,
tad ir samoningumas, o sykiu ir i§ jo kylantis
racionalumas, kaip jau minéjome, pirmiausia
yra siejamas su teorijomis, o §ios — su aiskiai
apibréztomis prielaidomis — priezastine logika
ir ribomis. Bet ar tikrai, pavyzdziui, daiktas
HiSsitenka® vienarecik§miskai apibréztose
ribose, ar jis néra daugiau nei jau minétos
daiktisky savybiy ribos? Ar néra taip, kad,
pavyzdziui, Saukstas yra esmingiau susijgs su
pietuy stalu ir 1¢kste sriubos nei su savo paties
medziagiSkomis ribomis? Ar nepraranda jis
savo esminio reik§mingumo nesuvokiant Siy
rysiu? Bet kaip steigiamas racionalumas, jei
LHiStirpiname* riby samprata?

Mickiinas parodo, kad fenomenologiné re-
dukcija atveria pamating, visuomet duota tikro-
ve, esancia dar iki visy prielaidy. ISankstinis,
pavyzdziui, ,,natliralios* prieigos, ,,Zinojimas*
kasdienybéje gali biti, o dazniausiai ir yra
nepaprastai parankus, be jo negalétume greitai
susiorientuoti, priimti kasdieniy sprendimy.
Bet sykiu mastytojas turi biiti atidus, mat toks
,,Zinojimas® kartu klaidina, nes pats pasaulis
néra i§ anksto nulemtas zmogaus zinojimo.
Fenomenologiné nuostata reikalauja suskliausti
nattiralius fenomenus, bet kas pasirodo tai
padarius? Viska atmetgs mastytojas lieka tik
su tuo, ko atmesti jau nebegali, — su samo-
ningumu. Monografijoje Mickiinas ir atveria



samoningumo plotmeg, kurioje atsiskleidziantis
patirties turinys pasirodo kaip tai, kas kiekviena
syki transcenduoja ne tik i ji nukreipta ref-
leksija, bet ir visa ankstesng patirti. Vadinasi,
po suskliaudimo fenomenologiné redukcija
atveria pamating patirties plotmeg. Tad pati ti-
krové pasirodo ne kaip ,,egzistenciné®, ne kaip
»priezastinga“, ne kazkaip i§ anksto ,,zZinoma“,
o kaip atvira samoningumui.

Mickiinas Siame kiirinyje pakeicia pozitir
1 pati tyrinétoja parodydamas, kad nors pa-
saulis atsiveria tik per ji tyrinéjancia samong,
$i samoné negali sukurti pasaulio, mat ji pati
téra jo dalis. Kitaip tariant, nepakanka pasauli
sutraukti i priezastis, laika ar vieta. Net ir am-

zinumo savybé Cia nepadeda, nes amzinumas
téra laikinis konstruktas. Pasaulis néra tik tai,
ka pastebi zmogus, tai iStisas kosmas — be-
kryptis, belaikis ir beerdvis. Biitent kaip toks
jis ir yra visa aprépianti samoningumo salyga.
Toks samoningumas atveria absoliucios, o ne
istoriskai ar priezastingai, ar kitaip apribotos
refleksijos galimybg. Mickiino monografijoje
fenomenologija tarsi atgimsta. Suskliaudgs
L~hatiiralig” prieiga, atsisakgs iS jos plaukianciy
iSankstiniy prielaidy, mastytojas atsistoja vie-
nas pries viena su atviru kosmu, jis nesislepia
nei uz teorijy, nei uz riboty ar lokaliy metody.
Jo stiprybé — samoningumas, kuri jis tausoja,
kurio nesutersia ir neiskeicia i joki fabrikata.

Zilvinas Svigaris
Vilniaus universitetas
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