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Santrauka. Straipsnio tikslas - atskleisti Leo Strausso abejingumo moralés filosofijai istakas. Sio auto-
riaus 1930-1932 mety darbai rodo moderniosios filosofijos ir istorizmo kritiky suaugimq. Siy dviejy kriti-
ky rysio analizé leidZia paaiskinti Strausso visai kirybai budingo abejingumo moralés filosofijai iStakas.
Kritikuodamas istorizmgq, jis atsisako moraliniy vertinimy, nes tai nesuderinama su jo filosofijos sampra-
ta. Straussas gina nesibaigianciu tiesos ieskojimu pagrjstq, bet moraliai nejsipareigojusiq filosofijq. Jo
filosofijos samprata lemia siilomos istorizmo kritikos vienpusiskumaq.
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Friedrichas Nietzsche savo darbe Apie
istorijos zalq ir naudingumq irodinéjo,
kad istorijos perteklius kenkia gyvenimui
(Nietzsche 1996: 43—-109). Jis buvo isitiki-
nes, kad per didelis susizavéjimas istorija
sukuria netikusi zmogu. Si Zmogaus neti-
kéliskuma apibtidina du veiksniai. Pirma,
jis nebenori biiti istorijos kiiréjas ir vietoj
kiirybos uZsiima objektyviu, o tai reiSkia
pasyviu, istorijos fakty pazinimu. [sigaléjus
istorizmui, zmonés i$ istorijos kiiréjy tam-
pa stebétojais. Antra, istorijos pertekliaus
paliestas zmogus nebenori isipareigoti
idé¢joms. Jis kalba apie praeities faktus,
neturédamas noro pasakyti kg nors apie
naujas galimybes. Sis antrasis Nietzsche’¢és
istorinio mastymo isigaléjimo kritikos as-

pektas tiesiogiai paliecia filosofija. Ten, kur
zmonés tampa negabiis naujoms idéjoms
ir uzsiima vien istoriniu seny idéju délio-
jimu, tampa negabs ir filosofijai. Istorijos
pertekliaus paliesty filosofy samprotavimai
virsta ,,akademiniy seniy plepalais® apie
tai, ka pasaké ankstesniy laiky filosofai
arba ka dabarties filosofai pasaké apie anks-
tesniy laiky filosofus. Filosofai pradeda
klausti ne apie savo, bet savo tyrinéjimo
objekty pazitiras. Jie nebekelia substancia-
liy klausimy, bet tyrinéja kity darbus ir
tyrinéjimus apie tyrinéjimus. UZuot metg
kaip antikvarai pradeda kolekcionuoti se-
nas idé¢jas. Uz ju teksty ir vél stovi pasyvus
stebétojas.
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Nietzsche’és samprotavimai apie istori-
jos zalg ir nauda sulauké filosofy démesio.
Prie idomiausiy ir reikSmingiausiy priskir-
tina Leo Strausso reakcija. Sis autorius ne
tik paliko daug reikSmingy samprotavimy
apie istorijos zala filosofijai, bet sickdamas
pasipriesinti istorizmui sugebéjo sukurti
garsia politinés filosofijos ir politikos moks-
lo polemika. Niekas nuosekliau uz Straussa
savo filosofinés minties néra pagrindgs pa-
sipriesinimo istorizmui idéja. Sio autoriaus
filosofiniy pozicijy nejmanoma suprasti
be démesio istorijos arba istorizmo Zalos
temai. Straussas politing filosofija bandé
prikelti polemizuodamas su istorizmu. Sio
straipsnio tikslas —atkreipti démesi | svarby
Strausso polemikos su istorizmu aspekta,
iSryskéjusi jo 1930-1932 mety darbuose.
Prie jaunojo Strausso istorizmo kritikos
iStaky stovi bandymas uzduoti moraling
prasme¢ turinéius klausimus, bet kartu
atsisakymas ieskoti atsakymo { juos. Si
aplinkybé moralinius istorizmo vertinimus
keicia klasikinés ir moderniosios filosofijos
skirtumy apmastymais. Strausso istorizmo
kritika neturi moralinio aspekto.

Kaip dabartis trukdo filosofijai?

Polemika su istorizmu yra svarbus Strausso
paziliry aspektas. 1962 metais parasytame
ivade 1 angliskaji Spinozos religijos kriti-
kos leidima jis teigia, kad Sis 1930 metais
Vokietijoje iSleistas veikalas buvo pagristas
»prielaida, kuria sankcionavo galingas
prietaras, jog sugrizimas prie ikimodernios
politinés filosofijos nejmanomas* (Strauss
1965: 31). Strausso teigimu, jo 1932 metais
pasirodziusi Carlo Schmitto veikalo Poli-
tiskumo sqvoka recenzija zymi filosofinés
»orientacijos pakeitima“ ir iSsilaisvinima
i§ ,,galingo prietaro® (ibid.: 31). Noréda-
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mi suprasti, kg Straussas turé¢jo omenyje
raSydamas apie ,,filosofinés orientacijos
pakeitima™ ir iSsivadavima i$ istorizmo prie-
taro, turime iSanalizuoti jo nuo 1930 mety
Spinozos religijos kritikai skirto veikalo iki
minétos 1932 mety Schmitto veikalo recen-
zijos paraSytus kelis darbus. Dvejy mety
laikotarpis leidZia suprasti véliau Strausso
filosofijos pagrindu tapusios polemikos su
istorizmu istakas.

Strausso nuomone, po Nietzsche’és mo-
dernus Vakary pasaulio Zmogus priverstas
pripazinti, kad gyvena pasaulyje, kuriame
nebegali pasitikéti tradiciniais autoritetais.
Sis tradicijy ir savaime suprantamy auto-
ritety nykimas sudaro palankias salygas
pamatiniy politiniy klausimy svarstymui,
taciau modernus zmogus paradoksaliai
nebesugeba kelti pamatiniy filosofijos
klausimy (Strauss 2013a: 447-448). Pa-
grindiné pamatiniy filosofijos klausimuy
kélimo prielaida yra sokratiSka nuostata,
kad nieko nezinome arba Zinome per ma-
zai. Strausso nuomone, moderniyjy laiky
zmogui biidingas jsitikinimas, kad jis Zino
labai daug. Pagrindiné kliiitis jo kelyje i
filosofijq yra istorin¢ samoné, t. y. nuosta-
ta, kad mastymas priklauso nuo istorinio
konteksto. Sis istorinés savimonés domina-
vimas i§ esmés keicia filosofijos vaidmens
suvokima. Pripazinus, kad mastymas yra
nulemtas istorinio ir socialinio konteksto,
nelieka prasmés kelti filosofijos klausimy.
Néra prasmés klausti ,,Kas yra géris?* arba
»Kas yra teisingumas?“, nes Sie klausimai
nuo graiky laiky pagristi prielaida apie
nekintamy dalyky egzistavima. Laikantis
istorizmo principy, filosofija suvokiama
kaip savo laiko dvasios iSraiSka (Strauss
2006a: 132). Atmetus klasikinés filosofijos



tradicija grindusij isitikinima, kad galima
rasti nekintama tiesa, svarbiausias filosofy
uzdavinys yra dabarties aiskinimas.

Straussas savo filosofing karjera pradé-
jo kritikuodamas dogmatiska isitikinima,
kad dabarties filosofija yra pranasesné uz
ankstesniy laiky filosofijos formas. Moder-
niesiems filosofams biidinga pazangos sieki
jis apibiidino kaip ,,dabartizma*. Jo nuomo-
ne, filosofai turi kelti amzinus klausimus,
nesiriipindami jy aktualumu dabarciai. Tik
isigaléjus moderniyjy filosofy istorizmui,
ima vyrauti nuomoné¢, kad amziny klausimy
kelimas yra beprasmis uzsiémimas. Sokrato
klausimus apie dalyky prigimti pakeicia
mintis, kad filosofiniai klausimai butinai
yra orientuoti | dabartj. Istorinés samonés
dominavimas reiskia, kad isigali poziiiris {
tiesa kaip tam tikro konkretaus laikotarpio
funkcija. Istorizmas teigia radikaly zmo-
gaus egzistencijos laikiSkuma ir neigia bet
kokias transistorines nuostatas. Sio pozitirio
isigaléjimas neiSvengiamai reiskia sub spe-
cie aeternitatis perspektyvos atsisakyma.
Amzinyb¢ pradedama suvokti kaip filosofy
nesubrendimo poZymis. PripaZinus, kad
néra nekintamy filosofiniy pagrindy, pagrin-
diniu uzdaviniu tampa tarnavimas dabarciai
(Strauss 2013b: 381).

Istorizmo isigal¢jimas reiskia amziny
wreferencijos pagrindy® ir nekintamy ,,kon-
ceptualiniy schemy™ paSalinima (Strauss
2014: 623). Atmetami nekintami atskaitos
taskai, leidziantys jvertinti, kurios dabarties
problemos yra svarbios, o kurios — neak-
tualios. Pasalinus minti apie ,,nattiralius
ir amzinus® filosofijos principus, juy vieta
uzima naujausios ir daugiausiai dabarties
visuomenés démesio sulaukiancios po-
lemikos. Filosofai pradeda vaikytis inte-
lektiniy mady ir dirbtinai kuria vis naujas
problemas. Dabartizmo jsigalé¢jimas reiskia

filosofijos prasmés nykima. Strausso nuo-
mone, iskiliausiy praeities laiky filosofy
darby aktualuma formavo ju sugebéjimas
iSkelti pamatinius, amzinus ir aktualumo
neprarandancius klausimus. Nors klasikinés
filosofijos istorija yra nesutarimy istorija,
taciau filosofus vienijo jsitikinimas apie
nekintamy klausimy egzistavima. Nesuge-
béjima rasti tiesa jie suvoké kaip butinybe
viska pradéti i§ naujo, su dar didesniu
uzsidegimu. Atmetus sub specie aeterni-
tatis perspektyva isigaléjo poziiris, kad
kiekviena epocha turi savo filosofijos tiesa.
Strausso nuomone, istorizmo isigaléjimas
reiskia antikos, viduramziy ir ankstyvosios
modernybés filosofijos tradicija grindusio
tikéjimo transistorine tiesa atmetima.
Istorizmas yra pagrindinis veiksnys,
nebeleidziantis kelti pamatiniy filosofijos
klausimy. Ten, kur dominuoja istorizmas,
pasak Strausso, filosofu mastyma uzvaldo
mintis apie radikaly zmogaus gyvenimo is-
toriSkuma. Istorija pradedama suvokti kaip
galutinis bet kokio filosofinio klausimo pa-
grindas. Jaunojo Strausso jsitikinimu, kla-
sikiniai filosofai savo ieSkojimus visuomet
pradédavo pastanga iSsilaisvinti i§ galin-
giausiy savo laiko prietary. Dabar filosofai
turi iSsivaduoti i§ galingiausio modernybés
laiky prietaro — dogmatisko istorizmo. Jo
zodziais, ,,i8silaisvinimas i$ istorizmo reika-
lauja, kad istoriné samon¢ biity suvokta ne
kaip savaime suprantama prielaida, bet kaip
problema* (Strauss 2006a: 133). Straussas
mano, kad Zmogaus mastymas negali biiti
suprastas kaip visiSkai priklausomas nuo
istoriniy aplinkybiy. Istorizmo kritika jis
susieja su kity dvieju jo nustatyty reiskiniy —
dabartizmo ir konspektyvizmo — kritika. Jo
nuomone, modernieji filosofai nepagristai
démesj sutelkia | dabarti. Konspektyvizmo
terminas apibtidina filosofuy nusigrezima
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nuo savarankisko filosofavimo, kurj pakei-
¢ia svetimy pazidiry referavimas ir tikéjimas
dabarties pranasumu.

Strausso nuomone, istorizmas pagristas
dogmatisku isitikinimu apie neabejoting da-
barties filosofijos pranasuma pries§ ankstes-
niy laiky filosofija. Istorizmas neatsiejamas
nuo minties, kad moderniyjy laiky Zmonés
zino gerokai daugiau negu ankstesniy laiky
filosofai. Dabartis suvokiama kaip bitinai
pazangesné uz praeit{. Pasak Strausso, tai
visiSkai nepagristas filosofinis isitikinimas
(Strauss 2013a: 452). Jo nuomone, mo-
dernieji filosofai turéty bati daug kuklesni
teigdami savo pranaSuma. Jie turi pripa-
zinti, kad ju filosofiné pozicija negali biiti
suvokiama kaip absoliuciai teisinga, nes ji
taip pat yra tik tam tikros epochos kiirinys.
Kadangi istorizmas isigali tik tam tikru
laiku, néra pagrindo manyti, kad jo taip pat
nepakeis koks nors naujas pasaulévaizdis.
Nuoseklus istoristas turi buti kuklesnis ir
pripazinti savo minties priklausomybe nuo
istorinio konteksto.

Anot Strausso, istoristas turi pripazinti,
kad, nepaisant daugybés filosofy pastangy
surasti tiesa, jiems nepavyko rasti galutinio
sutarimo (Strauss 2006a: 132). Visiskai
~imanoma, kad tiesa arba teisingas kelias
link tiesos buvo atrastas zmonijos praeity-
je ir istorijos tékméje buvo tik pamirStas®
(ibid.: 125). Tai reiskia, kad istorizmo kriti-
ka kartu yra moderniosios pazangos idéjos
kritika. Vaduodamasis i$ istorizmo, jaunasis
Straussas irodinéjo, kad moderniyjy filosofu
tikéjimas dabarties pazanga uzkerta kelia
pamatiniams filosofijos klausimams kelti.
Istorizmo Salininkai tiki jrode negincijama
filosofinio mastymo priklausomybg¢ nuo
istorinio konteksto, taciau taip manydami
jie sako daugiau, negu gali jrodyti. Strausso
nuomone, modernioji filosofija neatskiria-
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ma nuo tikéjimo pazanga (Strauss 2008:
406). Modernieji filosofai mano, kad jie
savaime yra geriausi, nes dabarties pa-
zinimas yra padargs didziausia pazanga.
Taciau Sis tikéjimas paskatina uzmirsti
pamatinius filosofijos klausimus. Kiekviena
nauja modernybés filosofy karta reaguoja {
ankstesnés filosofy kartos pazitiras, kurios
a priori suvokiamos kaip kazkas Zemesnio,
atgyvenusio ir pranokto (Strauss 2006a:
124).

Moderniyju filosofy abejinguma fun-
damentaliems savo prielaidy pagristumo
klausimams jaunasis Straussas aiSkina
remdamasis Platono olos alegorija. Pla-
tono Valstybéje pateikta olos alegorija jis
interpretuoja kaip rodancia natiiralius bet
kokio filosofavimo sunkumus. Jo nuomone,
modernieji filosofai nepriartéjo arciau tiesos
negu Platono olos kaliniai, bet tik Plato-
no oloje iSsikasé¢ dar viena — moderniyjy
prietary — olg” (Strauss 2013a: 462; 2013b:
455-456; 2013c: 439). Dabarties filosofai
turi jdéti daug pastangy, kad pasiekty pir-
ming Platono ,,nattiralaus nezinojimo* ola.
Jie susiduria su nauju, ankstesniy laiky filo-
sofams nepazjstamu uzdaviniu — i$sivaduoti
i§ savo pranasumu tikin¢ios moderniosios
filosofijos prietary. Nepagristas moderniuyjy
filosofy tikéjimas pazanga yra filosofija
naikinantis veiksnys. Filosofas biitinai turi
kelti pirmapradzius klausimus. Strausso
nuomone, moderniyjy filosofy tikéjimas
savo savaiminiu pranasumu neleidzia jiems
susiliesti su fundamentaliais klausimais.
Filosofija pakei¢ia nesibaigiantis istorijos
konspekty rasymas.

* Antrosios olos alegorija Straussas placiausiai
i§skleidzia veikalo Persecution and the Art of Writing
skyriuje ,,How to Study Spinoza’s Theologico-Political
Treatise®, zr. p. 154-157.



Kodél istorizmas Zlugdo filosofija?

Strausso mintis apie istorizmo reik§me
moderniajai filosofijai paradoksaliai susijusi
su istorizmo kritika. Atmesdamas istorizmo
paliesta filosofija, Straussas nori sugrizti
prie jo nepazjstancios klasikinés filosofijos
(Strauss 2006a: 133—138; 2013d: 375). Tai
jis gali padaryti tik viena filosofijos istorijos
epocha supriesindamas su kita. Tai reiskia,
kad istorizma jis gali jveikti tik padedamas
istorijos. Heinrichas Meieris taip apibtdi-
na Strausso filosofijos istorijos tyrinéjimy
prasme:
Strausso konfrontacijos su tradicija neapsiri-
boja modernybés tradicija ir néra vykdomos
kaip istorinis sugrizimas prie ikimodernybés.
Siekiama iSsivaduoti i§ dabarties ,,tikrybiy*
horizonto ir tradiciniy, savaime suprantamais
atrodanciy dalyky { atvira skepsi tikraja $io
zodzio prasme (Meier 2006: 61-62).

Straussas troksta naujos filosofijos is-
torijos epochos, perzengiancios modernuji
istorizma, ir §iuo pozidiriu priklauso nuo
istorizmo prielaidos apie vienos filosofijos
istorijos epochos pranaSuma prie$ kita
epocha. Jis siekia sugrizti {, jo nuomone,
pranasesnio klasikinio filosofavimo laikus.
Tai paradoksalus sumanymas. Netikédamas
filosofijos pazanga, Straussas nori perzengti
$i tikéjima turincia istorijos epocha, taciau
$1 perzengima atsisako vadinti pazanga.
Norédamas sugrizti prie istorizmo nepa-
liestos filosofijos, jis pirmiausia turi jrodyti
klasikinés filosofijos pranasuma, bet kartu
nesamprotauti apie pazanga. Vadinasi, noré-
damas tapti filosofu, jis pirmiausia turi tapti
filosofijos istoriku. Istorizma jis gali jveikti
tik istoriniais filosofijos tyriné¢jimais. Leo
Straussas teigia:

Siandien mes jau neturime tiesioginio prié-
jimo prie filosofijos, kokia ji buvo anksciau.

Masy filosofijos samprata iSvesta i§ moder-
niosios filosofijos, tai yra iSvestiné filosofijos
forma. Modernioji filosofija neprasideda nuo
pradinés filosofijos motyvacijos atgaivinimo,
taciau vadovaujasi filosofijos kaip paveldo
idéja. Tai, ka Siandien daro geriausi istorikai,
yra tik pastanga paslépti moderniosios filoso-
fijos kuréjy padaryta apsileidimo nuodémg.
Sie filosofai bando pavelda paversti gyvaja
jéga (Strauss 2006b: 143).

Norédamas filosofija iSvaduoti i§ isto-
rizmo, Straussas priverstas rasyti filosofi-
jos istorijos darbus. Jo filosofijos istorijos
tyringjimai yra filosofijos dalis. Prie jam
svarbios klasikinés filosofijos jis gali grizti
tik per filosofijos istorijq. Istoriniai filoso-
fijos tyrinéjimai Siuo atveju néra vien tik
istoriniai tyringjimai. Nietzsche kalbé&jo ne
tik apie istorijos Zala, bet ir nauda. Straussas
kalba tik apie zala, taciau nesunku pastebeéti,
kad jis naudojasi istorizmo privalumais. Jis
yra istorizmo principais pagristos filosofijos
kritikas, viena filosofijos istorijos epocha
naudojantis kitos epochos kritikai. Net kai
jis nagrinéja antikos ar viduramziy filosofy
darbus, tai suvokiama kaip polemika su
moderniaisiais filosofais. Istorinis tyrimas
suvokiamas kaip buitinas kovos uz filosofija
rankis.

Neéra abejonés, kad Straussas yra vienas
i§ daugelio klasiky ir moderniyjy filosofi-
nés diskusijos dalyviy. Jis tiki klasikinés
filosofijos pranaSumu ir §iuo poZziliriu néra
i$skirtinis autorius. Jo kritika i$siskiria tik
tuo, kad jis aiSkiai apCiuopia istorizmo
silpnybes. Modernieji filosofai nuo Fran-
cis Bacono ir Rene Descartes’o laiky saké
norintys sukurti nauja filosofija. Straussas
bando jrodyti, kad Sis naujos filosofijos
ilgesys yra nepagristas tikéjimas filosofijos
pazanga. Konspektyvizmas, dabartizmas ir
istorizmas rodo, kad modernieji filosofai
nepagristai patikéjo savo pranaSumu pries
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ankstesniy filosofijos istorijos epochy mas-
tytojus. Straussas taip apraso moderniosios
filosofijos trukuma:

Descartes’as uzpuola ir atmeta vélyvaja
scholastika, Locke’as atmeta Descartes’a,
Berkeley atmeta Locke’s. Hume’as atmeta
Berkeley, Kantas atmeta Hume’a, Hegelis at-
meta Kantg ir taip toliau; Descartes’o nulieti
pamatai iS tikryjy néra rimtai patikrinami, nes
ikimoderniosios filosofijos pamatai, Aristo-
telio filosofija, kuriy tariamas atmetimas yra
moderniosios filosofijos pagrindas, nickada
néra adekvaciai diskutuojami (Strauss 2006a:
124).

Modernusis istorizmas yra viena is filo-
sofinio dogmatizmo formy (Strauss 2006a:
132—133). Savo pazanga tikintys modernieji
filosofai i$skirtinj statusa suteikia dabarties
filosofijai. Tai tampa vienu i§ svarbiausiy
Strausso kritikos objekty. Jo nuomone,
filosofiné tiesa negali priklausyti nuo kurio
nors i§ trijy laiko modusuy. Jis iskelia sau
tiksla sugrazinti prie ,,amzinai dabartiniy™
filosofijos klausimuy, jrodyti, kad susidiire
su moderniaja filosofija klasikiniai filoso-
fai neturi buti suvokiami kaip atsilikéliai.
Ankstesniy laiky filosofijos atsilikimo idéja
yra vien nepagristas modernybés prietaras.
Skirtingai negu modernieji mokslininkai,
modernieji filosofai néra pranaSesni vien
todél, kad gyvena véliau negu ju pirmtakai.
Nesibaigianciu tiesos ieSkojimu gyvenantys
filosofai negali sureikSminti savo gyvenimo
aplinkybiy. Strausso isitikinimu, klasikiné
filosofija néra atgyvenusi filosofijos forma.
Bet kuris susidirimas su klasikine mintimi
vercia sutrikti moderniuosius autorius.
Klasikinei filosofijai istorinés aplinkybés
neturi reik§més. Si Strausso pazitiry aspekta
aiSkinusio Meierio Zodziais:

Straussas rodo, kad tikrasis filosofijos po-

tencialas gali biiti iSskleistas per jos istoriniy
epochy kaitg ir jos nepaisyma. Jis rodo filo-

28

sofinio dialogo reik§mg anapus visy istoriniy
kliti¢iy ir kaip interpretatorius kalbasi su vi-
duramziy, antikos ir moderniaisiais filosofais
(Meier 2006: 65).

Strausso nuomone, filosofas turi ieSkoti
geriausio atsakymo, bet negali sakyti, kad
dabartiniai kolegos yra ariau tiesos negu
ankstesniy epochy mastytojai. Jo tikslas —
ginCyti bet kurios epochos zmoniy per
didelj pasitikéjima savimi ir savo paziii-
romis, sugrazinti prie pamatiniy klausimuy.
Filosofijos problemos negali biiti i§sprgstos
kaip gamtos moksly problemos. Moksli-
ninkai gyvena tuo, kas yra paskutinis ju
bendruomenés pripazintas laiméjimas, be
kokio nors démesio praeities teorijoms, o
praeities filosofijos gali biiti pastatytos |
viena greta Salia naujausiy teoriju.

Jaunasis Straussas siekia apginti fi-
losofy sugebéjima ginCyti visus savaime
suprantamais atrodancius isitikinimus. Tai
galima apibiidinti kaip kova uz pirmapradi
filosofijos naivuma. Net jeigu mintis apie
tokio naivumo galimybg¢ yra naivumas,
pastarasis niekada neiSnyksta i$ filosofy
akiracio. Filosofijai biitino pirmapradzio
naivumo negali sunaikinti modernusis tiké-
jimas mokslo pazanga. Strausso nuomone,
istorizmo sureik§minimas yra mokslinio
mastymo poveikio filosofijai rezultatas:

Jeigu zmogiskosios minties istorija studijuo-
sime mokslo dvasia, tai prieisime i§vada, kad
visas Zmogaus mastymas yra arba istoriskai
salygotas, arba istoriSkai determinuotas, arba
pastanga iSvaduoti savo protg i$ prietary ir

istoriniy determinacijy yra fantazija (Strauss
2006b: 144).

Straussas atmeta minti, kad filosofija
daro moderniojo gamtos mokslo stiliaus
pazanga. Si poziiiri jis stengiasi jrodyti
atskleisdamas klasikinés filosofijos prana-
Suma pries§ moderniaja filosofija. Klasikiniai



mastytojai nesiémé konspekty raSymo ir
nekalb¢jo apie savaiminj dabarties pra-
nasuma pries praeiti. Straussso nuomone,
tikéjimas dabarties filosofijos pranasumu
yra filosofin¢ klaida, atsirandanti i§ noro
meégdzioti mokslininkus. Modernieji filoso-
fai jauciasi pranaSesni uz ankstesniy laiky
filosofus, panasiai kaip dabartiniai fizikai
jauciasi pranasesni uz ankstesniy laiky
fizikus. Strausso paziiiras interpretuojancio
Davido Janssenso zodziais, modernieji filo-
sofai mano, kad ,,...praeitis negali suteikti
dabarties problemy sprendimo. Atsakymas
i klausima, kaip tvarkytis su galutine laisve,
gali buti surastas tik dabartyje* (Janssens
2008: 98). Sis modernus isitikinimas tapo
pagrindiniu visos vélesnés Strausso filoso-
fijos kritikos objektu.

Jo nuomone, klasikiniai filosofai uzduo-
davo klausima ,,Kas yra geras gyvenimas?*,
o ne klausdavo apie dabarties Zzmogui gera
gyvenima. Klausimas ,,Kas dabar yra geras
gyvenimas?“ nevertas filosofinio klausimo
vardo, nes klausiama apie dabarti, o ne
zmogaus verta gyvenima. Sokratas atliko
ne sociologing Atény gyventoju apklausa
gero gyvenimo klausimais, bet klausé apie
zmogaus verta gyvenima. Prabégge du tiks-
tantmeciai negarantuoja geresnio atsakymo
i §i klausima. Sokrato klausimas sitilo {
zmogaus gyvenima zvelgti i§ amzinybés
perspektyvos. Tai vis i$ naujo uzduodamas
klausimas, i kuri negali atsakyti mokslo
pazanga. Apie gera gyvenima klausiantis
filosofas negali manyti, kad mokslo pazan-
ga uztikrina geriausia atsakyma. Jaunasis
Straussas yra isitikings, kad norint atsakyti
i gero gyvenimo klausima reikia sugrizti
prie klasikiniy filosofu perspektyvos. Jo
nuomone, Sokratas, Platonas ir Aristotelis
apie gera gyvenima masté geriau negu da-
barties filosofai.

Kaip jau buvo minéta, Strausso istoriz-
mo kritika paradoksaliai sureik§mina istori-
ja. Kritikuodamas istorizma, jis sitilo dabartj
apmastyti i§ klasikinés filosofijos perspek-
tyvos. Tai reiskia, kad prasminga filosofijos
forma jis randa ne dabartyje, bet pracityje.
Platonas savo olos alegorija noréjo pasakyti,
kad nefilosofuojancio Zzmogaus gyvenimas
panasus i olos Ses¢lius ant sienos matancio
kalinio gyvenima. Strausso nuomone, mo-
dernieji filosofai Platono oloje i$sikasé dar
vieng ola, kurioje mato tik Seséliy Sesélius.
Jeigu kuris nors moderniosios olos kalinys
atsistoty norédamas pamatyti Sviesa, kaip
sitilé daryti Platonas, jis pamatyty ne Sviesa,
bet Sesélius. Nors modernieji filosofai bandé
iveikti klasikinés filosofijos prietarus, taciau
tik vienus prietarus pakeité kitais. Norint
sugrizti i Platono aprasyta ola, t. y. { ,,nati-
raly filosofini nezinojima ™, dabar pirmiausia
reikia iStriikti 1§ moderniyjy prietary olos.
IS Sios olos i pirmaja galima patekti tik per
istorinius filosofijos tyrinéjimus. Norint at-
sakyti { Sokrato klausima ,,Kaip Zzmogus turi
gyventi?* reikia mastyti ne tik apie dabart;.
Norint atsakyti { $i klausima, pirmiausia
reikia mastyti apie prigimti.

Strausso antrosios olos metafora gali
biiti perskaityta moralés filosofijos poziii-
riu. Dabartis bitinai reikalauja démesio
praei€iai ir ateiciai, tac¢iau ji negali atsakyti |
Strausso iskeltus gero gyvenimo klausimus.
Stebina tai, jog atmesdamas modernyji
istorizma, jaunasis Straussas atsisako jo
moralinio vertinimo. Jo konspektyvizmo,
dabartizmo ir istorizmo kritika yra visiSkai
atskirta nuo moralés. Strausso tyrinétojai
seniai kalba apie jo menka démesi moralés
filosofijai. Zinant, kad Straussas didziausiy
nuopelny turi politinés filosofijos srityje, tai
yra stebinantis dalykas. Shadia Drury nea-
bejotinai perdeda kalbédama apie Strausso
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»panieka moraliai doram zmogui“ (Drury
2005: 105), taciau ji tikrai teisi pripaZin-
dama jo didesni doméjimasi filosofija, o ne
morale. Savo ankstyvuosiuose darbuose
Straussas atvirai uzduoda moraling prasme
turin¢ius klausimus: ,,Kaip a$ turéiau gy-
venti?*, , Kas yra geras gyvenimas?“, taciau
1 juos neiesko atsakymo. Jis filosofija ir
moralg suvokia kaip du skirtingus dalykus,
i$ kuriy jam visada artimesné yra pirmoji.
Pripazista, kad filosofija ir religija yra du
svarbiausi zmogaus savivoka formuojantys
veiksniai, tac¢iau nerodo jokio didesnio dé-
mesio moralei. Susidaro ispudis, kad, kalbé-
damas apie religija, jis jauciasi kalbas apie
moralg. Taciau to paties negalima pasakyti
apie jo poziiiri i filosofija. Kalbédamas apie
filosofija, jis nesijaucia savaime kalbas apie
moralg. Jaunojo Strausso 1930—-1932 mety
darbuose galima rasti uzuominy apie relia-
tyvizmo ir nihilizmo poveikij moralei, taciau
$iy uzuominy negalima vadinti moralés
filosofija. Jis kalba apie moderniosios epo-
chos Zmoniy pasimetima (,,mes nezinome,
kas yra teisinga“ (Strauss 2013a: 451-452),
taciau nuolatos vengia didesnio salycCio su
morale.

K3 reiSkia moralés uZmarstis?

Atsisakydamas placiau diskutuoti mora-
lés klausimais, Straussas kartu atsisako
aptarti svarby istorizmo kritikos aspekta.
Jo konspektyvizmo, dabartizmo ir istoriz-
mo kritika neturi moralinio matmens. N¢
vienas 1§ Strausso nurodomy ,,-izmy‘‘ néra
aptariamas moralés filosofijos poziiiriu. Jis
kritikuoja istorizmo poveiki moderniajai
filosofijai, taciau vengia placiau kalbéti apie
jo santyki su morale. Paulas Nortonas teisus
sakydamas, kad Straussas labiau riipinasi
filosofija, o ne morale (Norton 1981: 152).

30

Jaunasis Straussas mano, kad filosofinis
gyvenimas i§ esmés skiriasi nuo moralei
Isipareigojusio Zzmogaus gyvenimo. Jo
nuomone, filosofas negali imtis moraliniy
vertinimy. Jis né Zodziu neuZsimena apie
kokius nors transcendentalinius moralés
elementus. Straussas studijavo pas vokie¢iy
neokantininkus Hermanna Cohena ir Ernsta
Cassirer], taciau po pazinties su Edmundo
Husserlio ir Martino Heideggerio darbais
nuo ju nutolo. Tai buvo gana keistas nu-
tolimas. Atsiribodamas nuo Cassirerio, jis
priekaistavo dél abejingumo moralei, taciau
ir pats jai buvo abejingas.

Jaunojo Strausso samprotavimai apie
»~dabarties intelektinés situacijos® poveiki
religijai gali biiti aiSkinami kaip sampro-
tavimai apie dabarties poveiki moralei.
Tai viena i$ $io autoriaus minties ypatybiy.
Samprotavimus apie moralg jis pakeisdavo
samprotavimais apie filosofija ir religija.
Be moralinés orientacijos jaunasis filosofas
nebiity galéjgs klausti apie gera gyvenima,
taCiau jis atsisaké gilintis | moralés filoso-
fija. Nietzsche $iuo poziiiriu buvo teisus
sakydamas, kad ,,moralinis sprendinys
panasus | religinj tuo, kad jis paremtas
tikéjimu tokiomis realybémis, kuriy néra*
(Nietzsche 1991: 534). Straussas moralés
klausimus sieja su religija, o ne filosofija.
Jis morale¢ suvokia kaip nuo filosofijos ar
religijos priklausomas sritis, taciau i§ an-
trosios tikisi didesnés pagalbos.

Straussas nori moderniuosius filosofus
iSvaduoti i$ per didelio pasitikéjimo savimi
ir iSvesti { Sokrato filosofinio nezinojimo
situacija. Tai padaro be moralés pagalbos.
Jis piktinasi filosofijos nuosmukiu, bet yra
isitikings, kad filosofas turi vengti morali-
nio vertinimo. Menkas Strausso démesys
moralés filosofijai rodo viena svarby jo
istorizmo kritikos aspekta. Jis uzduoda



gero gyvenimo klausimus, bet vengia i juos
atsakyti moralés filosofijos kalba. S masty-
tojo paziiiry aspekta galima apibudinti kaip
moralés vengima. Straussas nefilosofuoja
anapus gério ir blogio, kaip apie tai kalba
Drury, ta¢iau tikrai yra isitikings filosofinio
gyvenimo biido pranasumu prie§ morale
grindziama gyvenima. Sunku aiskiai supras-
ti, ar jis atmeta moralizuojancia filosofija,
ar vengia moralés filosofijos. Taciau néra
abejonés, kad jo 1930-1932 mety darbai
jau rodo vélesnei kirybai biidinga menka
doméjimasi moralés filosofija. Negalima
sakyti, kad Straussas abejingas moralei.
Jis tiesiog geriau jauciasi aptardamas filo-
sofijos ir religijos, o ne moralés filosofijos
klausimus.

Jaunaji Straussa akina per stipri mei-
1¢ filosofijai. Si meilé i§stumia bet koki
didesni dom¢jimasi moralés filosofija.
Ieskodamas atsakymo i gero gyvenimo
klausimus, Straussas pasirenka filosofiniu,
o ne moraliniy apmastymu kelia. Nesibai-
gianciu tiesos ieskojimu pagrista filosofija
nesuderinama su moraliniu jsipareigojimu.
Straussas gina viska gin¢ijanc¢ia, o ne mora-
liai isipareigojancia filosofija. Jo netraukia
atsakymy i moralés klausimus ieskojimas,
nes tai jam atrodo kaip pernelyg dogmatis-
kas uzsiémimas. Jis mieliau iesko kelio i$
dviejy filosofijos oly, ir biitent §i veikla ji
padaro mazai jautry moralei. Straussa zavi
ne moralés subjekto apsisprendimas, bet
nesibaigiantis tiesos ieSkojimas. Filosofijos
kaip nesibaigiancios diskusijos idéja ji la-
biausiai tolina nuo moralés. Straussui nepa-
tinka, kad moralés subjektas turi apsispresti
nelaukdamas filosofiniy diskusijy pabaigos.

Jo kritikuojamas konspektyvizmas, da-
bartizmas ar istorizmas negali biiti suvokiami
kaip svarbios moralés klititys. Kadangi mo-
ralés subjekto nesuzlugdo tironiska politiné

valdzia, ekonominis skurdas ar kultaros
ydos, tai jo negali suzlugdyti ir trys jauno-
jo Strausso nurodomi ,,-izmai“. Tam tikra
moralés subjekto pazitiry dalis visada yra
nepriklausoma nuo nusistovejusiy elgesio
normy ir taisykliy. Jaunasis Straussas piesia
dramatiska dabarties kulttiros vaizda, taciau
kalba apie intelekting, o ne moraling situacija:
Taigi, mes visi§kai nezinome, kam esame
laisvi, nezinome, kam gyvename, kokia tiesa
ir koks géris mums gali suteikti sutarima su
savimi. Miisy laisvé yra radikalaus nezino-
Jjimo laisvé. Dabarties intelekting situacija
apibtidina misy visiSkas nezinojimas, nieko
zinojimas (Strauss: 2013a: 447).

Jaunojo Strausso nuomone, prasidéjusi
nuo ,,natiralaus nezinojimo* filosofija
vystési link ,,radikalaus nezinojimo®, kurj
moderniaisiais laikais sukuria per didelis
sukauptos informacijos kiekis. Straussas
nori filosofija sugrazinti | sokratinio nezi-
nojimo situacija, kai vyravo ne dogmatiskas
tikéjimas modernios filosofijos pranasumu,
0 Zinojimas apie nezinojima. Eidamas §iuo
keliu, jis kartu nori iSvengti bet kokio glau-
desnio saly¢io su moralés filosofija. Nesi-
baigiantis filosofinés tiesos ieskojimas jam
neleidzia rodyti moraliniy {sipareigojimuy.
Jis yra jsitikings pradiniy filosofo ir mo-
ralés subjekto intencijy skirtumu. Moralés
subjektas negali laukti filosofiniy diskusijy
pabaigos, taciau privalo veikti. Jaunojo
Strausso nedomina veiksmas. Jo simpatijos
yra nesibaigiancio tiesos ieskojimo pusé¢je.
Nors jo negalima vadinti amoralistu, kaip
tai daro Drury, jis nuolatos balansuoja
ties amoralizmo riba. Su klasikinés filo-
sofijos pagalba kritikuodamas istorizma,
Straussas priverstas vengti moralés, kuri jo
paties susiformuotos filosofijos sampratos
kontekste nei§vengiamai pradeda prilygti
dogmatizmui.
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Jaunojo Strausso darbai rodo jo véles-
néje kiiryboje iSrysSkéjusi moralés autono-
mijos atmetima. Sj jo paziiiry aspekta gerai
padeda suprasti Danielio Tanguay tyriné-
jimai: ,,Moralé negali i§spresti Zmogaus
gyvenimo tiksly problemos. Ji prasmg gali
igyti tik biidama papildyta kazko anapus jos
ir ja grindziancio* (Tanguay 2007: 168).
Skirtingai negu Kantas, Straussas mano,
kad moralé néra autonomiska zmogaus
gyvenimo sritis — jai reikia filosofijos ir
religijos pagalbos. Nuo jaunystés dieny
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A CRITIQUE OF HISTORICISM WITHOUT MORALITY
Alvydas Jokubaitis, Linas Jokubaitis

Abstract. The aim of the article is to reveal the roots of Leo Strauss’s indifference towards moral philosophy.
The works written by the philosopher from 1930 to 1932 reveal the close connection between his critique of
modern philosophy and historicism. The analysis of the relationship between these two critiques allows us
to provide an explanation of Strauss’s indifference towards moral philosophy. In his critique of historicism
Strauss refuses to give moral evaluations, because taking a firm moral stance is incompatible with his under-
standing of what philosophy is. According to his understanding philosophy is an unfinishable ascent towards
wisdom, an activity free of any moral commitments. Such a conception of philosophy is the reason behind
the one-sidedness of his critique of historicism. Strauss takes for granted that morality is not an autonomous
sphere of human life and that it has to be supported by religion and philosophy. Since his early writings he
defended the position that religion is incompatible with philosophy. However, by denying the autonomy of
morality, he denied the possibility of developing a moral critique of historicism. Strauss does not deny the
importance that philosophy has for morality. However, he cannot speak about the influence that morality has
on philosophy. For this very reason he does not use moral arguments. Such a way of criticizing historicism
would be incompatible with his understanding of philosophy.
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