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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama siuolaikinio teisinio pozityvizmo teorijose pateikiama subjektiniy teisiy
samprata. Skiriamos dvi teisiniam pozityvizmui priskiriamos vyraujancios subjektiniy teisiy koncepcijos: va-
lios teorijos ir interesy teorijos. Straipsnyje siekiama pagrjsti, jog remiantis pamatinémis teisinio pozityvizmo
prielaidomis — atskirties ir Saltinio tezémis — subjektinés teisés terminas teisinio pozityvizmo teorijose tampa
nebdatinas ir perteklinis. Dél Sios priezasties valios ir interesy teorijoms siekiant pagrjsti tam tikrqg subjektinés
teisés funkcijos apibréZimq neisvengiamai susiduriama su priestaravimais arba nukrypimais nuo pamatiniy
teisinio pozityvizmo prielaidy. Straipsnyje siekiama jrodyti, jog aktyviai vykstantj ginéq tarp valios ir interesy
teorijy lemia prioriteto skirtingoms gério sampratoms teikimas. Tai reiskia, jog teisinis pozityvizmas anali-
zuodamas subjektiniy teisiy prigimtj negali atsiriboti nuo vertinimy, priklausanciy turinio sriciai.

Pagrindiniai Zodziai: teisinis pozityvizmas, subjektinés teisés, valios teorijos, interesy teorijos

Tarp teisinio pozityvizmo ir prigimtinés
teisés teorijos Simtmecius Dbesitgsianti
diskusija dél subjektiniy teisiy prigimties
iSlieka esminiu gincu ir Siuolaikingje tei-
sés filosofijoje. Taciau nesutarimo dél to,
kokios yra biitinos ir pakankamos salygos
subjektinei teisei egzistuoti, esama ir tarp
teisinio pozityvizmo krypc€iai priskiria-
my teoriju. XX a. pradzioje pasirodziusi
Wesley Newcombo Hohfeldo subjektiniy
teisiy tipologija teisinio pozityvizmo teori-
joms tapo tolesnés subjektiniy teisiy anali-
z¢s atspirties tasku. Hohfeldas iSskyreé, jog
terminas ,,subjektiné teisé* yra vartojamas
keturiomis skirtingomis prasmémis: teisé
kaip reikalavimas (pretenzija), teis¢ kaip
privilegija (laisvé), teisé kaip galia bei tei-
s¢ kaip imunitetas. Griez¢iausia prasme
subjektin¢ teisé yra reikalavimas (pre-
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tenzija), koreliuojantis su atitinkama kito
asmens pareiga elgtis arba nesielgti tam
tikru bidu!. Ta¢iau Hohfeldas, apibrézda-
mas subjektinés teisés forma, nenurodé,
kuomet asmuo turi teis¢ kaip reikalavima.
Kokios yra biitinos salygos, kad jis $i rei-
kalavima turéty? Arba, kitaip tariant, ko-
kios yra subjektinés teisés funkcijos?
Siekiant atsakyti { §i klausima kilo valios
(arba pasirinkimo) ir interesy (arba naudos)
teorijy gincas. Antroje XX amziaus puséje
suaktyvejus gincui tarp valios ir interesy te-
orijy galima teigti, jog teisinis pozityvizmas
susiskaidé i dvi stovyklas, skirtingai aiski-
nancias subjektiniy teisiy prigimti. Valios

! Hohfeldas atitinkamai i§skiria ir keturis teisiniy
santykiy tipus: subjektiné teis¢ — pareiga, privilegija —
ne-teise, galia — atsakomyb¢, imunitetas — negaléjimas
(Hohfeld 1919: 36).



teorijos subjektines teises apibrézia kaip tei-
sinius jrankius, suteikianc¢ius individui galia
kito asmens jam turimos teisinés pareigos
atzvilgiu bei nustatancius tam tikras ribas
individui laisvai veikti (Kelsen 2002; Hart
1997; 2002; Wellman 2005). Interesy teo-
rijos subjektines teises aiskina kaip teisines
priemones, uztikrinan¢ias asmens interesy
apsauga bei jo gerovés plétojima (Kramer
1998; 2011; Raz 2009; MacCormick 1982;
Lyons 1999). Abi teorinés pozicijos pasizy-
mi subjektiniy teisiy prigimties aiSkinimo
ribotumu bei i tai orientuoja pagrinding vie-
na kitos kritika: valios teorijos, suteikdamos
galia disponuoti subjektinémis teisémis tik
racionaliems individams, nepagristai apri-
boja teisés turétojy rata, o interesy teorijos
susiduria su subjektiniy teisiy ginamy in-
teresy bei ju teikiamos naudos apibrézimo
problema.

Tiek klasikinése, tiek Siuolaikinése tei-
sinio pozityvizmo teorijose pabréziama, jog
teisés teorijos tikslas yra aprasyti teis¢ to-
kia, kokia ji yra, o ne tokia, kokia ji turéty
bati. Tai vercia kelti klausima, kodél valios
ir interesy teorijos pateikia skirtingus sub-
jektiniy teisiy funkcijos aiSkinimus? Ar abi
gin€o pusés grieztai remiasi pamatinémis
teisinio pozityvizmo prielaidomis? Svarbu
pabrézti, jog teisinio pozityvizmo teoriniu
pagrindu esancios atskirties tezé (pozicija,
jog tarp teisés ir moralés néra biitino rysio)
ir Saltinio tezé (nuostata, kad teisés galioji-
mas priklauso nuo jos Saltinio — konkreciy
socialiniy fakty, bet ne nuo jos vertingumo)
ipareigoja atsiriboti nuo bet kokiy subjek-
tinés teisés prigimties aiSkinimo sasaju su
moralés sritimi. Todél straipsnyje sickiama
vertinti, ar tiek valios, tiek interesy teori-
jos atsiriboja nuo vertybiniy argumentuy.
Galiausiai keliamas pamatinis klausimas:
ar teisinio pozityvizmo teorijos i§ esmes

gali apibrézti subjektinés teisés funkcija ne-
priestaraudamos ir nepaneigdamos teisinio
pozityvizmo, kaip vienos i$ pagrindiniy tei-
sés filosofijos paradigmy, pamatiniy nuos-
taty? Kitaip tariant, ar subjektiniy teisiy
funkcija gali biiti apibrézta atsiribojant nuo
normatyviniy teiginiy ir nekeliant teisés
tikslo klausimo.

1. Atskirties teze

Teisinis pozityvizmas yra viena i§ dominuo-
janciy Siuolaikinés teisés filosofijos krypciy
arba, kaip daznai {vardijama, viena i§ triju
teisés filosofijos paradigmu?. Tai reiskia,
jog teisinio pozityvizmo teorijas sieja pana-
Sus pozilris i tai, kas yra teisés Saltinis, koks
teisés normy santykis su kitomis socialiné-
mis normomis bei kas yra teisinio argumen-
tavimo pagrindas. Vis délto analizuojant su-
bjektiniy teisiy prigimties klausima teisinio
pozityvizmo filosofijoje negalima isskirti
vienos pozicijos. Nesutarimai ypac iSryské-
ja vadinamyju fundamentaliyjy teisiy (arba
zmogaus teisiy) atzvilgiu. Gincas dél sub-
jektiniy teisiy prigimties ne vieng deSim-
tmeti bandomas i$spresti arba pateikiant ar-
gumentus vienos i§ dominuojanciy teoriniy
poziciju (valios arba interesy teorijy) nau-
dai, arba plétojant savita, konfliktuojancias
pozicijas siekiancia suderinti (hibriding) te-
orija (Wenar 2005; Sreenivasan 2005). Ta-
¢iau tokios pastangos ignoruoja pacias $io
nesutarimo priezastis, kurios gliidi teisinio
pozityvizmo pagrinduose. Siekdamas pa-
gristi vienokia ar kitokia subjektiniy teisiy
funkcijos samprata teisinis pozityvizmas
nei§vengiamai susiduria su prieStaravimais,

2 Teisés filosofijoje i3skiriamos trys paradigmos:
teisinis pozityvizmas, prigimtiné teisés teorija ir socio-
loginé teisés mokykla (arba teisinis realizmas) (Kelsen
2002: 24-26).
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kuriuos lemia ne kas kita kaip rémimasis
vadinamaja atskirties ir Saltinio tezémis, vi-
suotinai pripazistamomis teisinio pozityviz-
mo teoriniu pagrindu (Gardner 2013: 166).
Teisinis pozityvizmas tradiciskai kil-
dinamas i§ Jeremy Benthamo ir Johno
Austino teorijy, teis¢ apibrézusiy kaip
bendro pobtdzio suvereno isakymus — po-
zityviuosius istatymus, kuriais remdamiesi
teismai priima sprendimus?. Visy pirma,
teisé (o kartu ir jos dalimi esancios subjek-
tinés teisés) yra apibréziama kaip socia-
liniy fakty visuma, neturinti jokio bitino
ry$io su morale. Remiantis Austinu, teisés
egzistavimas priklauso ne nuo jos vertin-
gumo ar nuopelny, bet nuo jos Saltinio
(Austin 1995: 157). Atsakant | klausima,
1§ kur kyla teisés galiojimas, teisinis po-
zityvizmas nekelia teisés vertingumo, ati-
tikties moralés nuostatoms klausimo. Jose-
pho Razo teigimu, nors paklusimas teisei
gali biti traktuojamas kaip moraliai ge-
ras, taciau pati teis¢ lieka moraliai neutrali
(Raz 1979: 38-39). Sis teisiniam pozity-
vizmui biidingas pozilris | teisés prigim-
ti formavosi kaip prieSpriesa prigimtinei
teisés teorijai, pasak kurios, teisés normos
galiojima lemia ne jos Saltinis, bet vertin-
gumas ir teisingumas. Konkreciau, teisi-
nis pozityvizmas priestarauja bet kokiam
tvirtinimui, jog vir§ pozityviosios teis¢s
egzistuoja prigimting teisé, protu suvokia-
mi teisingumo nurodymai, kuriuos pirmoji
privalo atitikti (/ex iniusta non est lex).
Teisinio pozityvizmo teorijose pabré-
ziama, jog tiek teisés moksle, tiek teisés
praktikoje turi biiti atsiribota nuo vertini-
muy, priklausan¢iy turinio sri¢iai*. Todél

3 Svarbu pazyméti, jog istatyma kaip sankcijomis
grindziama suvereno komanda apibréz¢é jau T. Hobbesas.
4 Tatiau analizuojant teisés ir moralés santykio
klausima teisinis pozityvizmas taip pat néra vieningas.
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apeliavimas { absoliu¢ias ir neatimamas
arba kitaip vadinamas prigimtines teises
néra pagristas ir negali toks biiti, nes toks
apeliavimas neturés jokios teisinés galios
ir nesukels jokiy teisiniy pasekmiy, jei $ios
teisés nebus jtvirtintos kaip pozityviosios
teisés normos. Pasak Benthamo, subjekti-
nés teisés turi biiti aiskiai ir konkreciai api-
bréziamos, o ne aiSkinamos prisidengiant
tokiomis miglotomis savokomis kaip ,,lais-
veé* arba ,,nuosavybe™ (1987: 54). Subjekti-
né teisé, Benthamo supratimu, yra jstatymuy
leidéjo direktyva, todel prigimtiniy teisiy
sampratg jis vadina ,,nesamone ant kojoky*
(Bentham 1987: 53-54, 72—73). Subjekti-
nés teisés yra tik pozityviosios teisés vai-
siai. Néra subjektiniy teisiy be teisés, kaip ir
néra subjektiniy teisiy, priestaraujanciy tei-
sei arba egzistuojanciy iki teisés (Bentham
1843: 221). Subjektinge teis¢ ir juridiné teise
yra sinonimai, todél, Benthamo manymu,
kalbéti apie subjekting teisg, egzistuojancia
uz teisés riby, yra prieStaravimas lygiai toks
pat, kaip kalbé&jimas apie apvaly apskriti-
ma arba Salta karstj (1843: 221). Dél Sios
priezasties negalima teigti, jog egzistuoja
absoliucios arba neatimamos teisés. Teisi-
nio pozityvizmo teorijose pabréziama, jog
teisiy absoliutumo nepagristuma iliustruoja
ne tik jvairus teisinis reglamentavimas skir-

Galima isskirti dvi konfliktuojancias pozicijas: grieztaji,
arba isskiriantiji (exclusive), ir $velnyji, arba priskirian-
tiji (inclusive), pozityvizma. Grieztajam pozityvizmui
priskiriamos teorijos laikosi pozicijos, kad teisés ga-
liojima gali lemti tik jos Saltinis. Svelnusis pozityviz-
mas pripazista, kad teisés galiojimui gali turéti jtakos
ir moralinés nuostatos, jei tokia galimybg numato kon-
krecios teisinés sistemos pripazinimo taisyklé (taisykle,
nustatanti, kas konkrecioje teisinéje sistemoje gali biiti
traktuojama kaip galiojanti teis¢), taCiau tai néra esmis-
kai budinga teisiniam argumentavimui ar paciai teises
prigim¢iai. Kitaip tariant, moralés reikSme yra lemiama
atsitiktinio konkrecios teisinés sistemos pripazinimo tai-
syklés turinio (Marmor 2001: 49-50).



tingose valstybése, taciau ir tai, jog subjek-
tiniy teisiy jgyvendinimas priklauso ir nuo
socialiniy bei ekonominiy aplinkybiy?.

Maza to, galima teigti, jog teisinio
pozityvizmo teorijose subjektiniy teisiy
savoka i§ esmés yra pertekliné ir nebuti-
na. Remiantis Austinu, kiekvienas istaty-
mas yra komanda. Komanda skiriasi nuo
iprasto paliepimo tuo, jog jos nejvykdzius
yra taikoma sankcija. Tai reiskia, jog ko-
manda jpareigoja paklusti ir suvarzo, taip
pat ji turi aiSkiai apibrézta Saltinj, kuris ja
nustato. Komanda ir pareiga yra koreliaty-
viis terminai, t. y. negali biiti komandos, jei
néra pareigos ja vykdyti. Analogiska argu-
mentacija gali buti taikoma ir analizuojant
subjektines teises. Kiekvienas istatymas,
suteikiantis tam tikra subjekting teisg,
itvirtina ir ja atitinkancia pareiga. Todél
kiekvienas jstatymas, suteikiantis teisg, yra
imperatyvus, tarsi jo pagrindinis tikslas ir
yra itvirtinti tam tikra pareiga. Tuo rem-
damasis Austinas apibendrina, jog kiek-
viena subjektiné teisé yra pozityviosios
teisés kirinys, nes kiekviena teis¢ turi ja
atitinkancia pareiga, kurig pozityvioji tei-
s¢ ir sukuria (Austin 1995: 21-24, 33-34,
118, 231). Todél galima daryti iSvada, jog
klasikinése teisinio pozityvizmo teorijose
yra akcentuojamos i§ imperatyviy normy
kylancios pareigos, o subjektinés teisés yra
tik iSvestin¢ kategorija.

Benthamo bei Austino teorijose iSdésty-
ta teisiniy pareigy ir jas atitinkanciy subjek-
tiniy teisiy samprata 1émé, jog teisiniame
pozityvizme pareiga, o ne subjektiné teisé
tapo centriniu elementu. Tiek Benthamas,
tiek Austinas i$skyré i§ imperatyviy nor-

5 Pavyzdziui, kaip teigiama atliktame ekonominés
krizés poveikio Lietuvos teisinei sistemai tyrime, eko-
nomin¢ krizé neiSvengiamai turi jtakos ir zmogaus tei-
siy jgyvendinimui (Kdris et al. 2015).

my kylancias pareigas, o subjektines tei-
ses apibrézeé kaip Siy pareigy koreliata. Tai
léemé siekis teisg (/aw) apibrézti remiantis
vien empiriniais kriterijais, kaip socialiniy
fakty visuma, pasalinant i§ jos sampratos
bet kokius normatyvinius elementus. Siuo
atveju pareigos savoka yra tinkama, nes ji
yra siejama su konkrecia sankcija, kuri gali
biiti empiriskai apibréziama, taip iSvengiant
bet kokiy sasaju su morale bei vertybiniais
sprendimais. Galima teigti, jog tokiu biidu
subjektiné teisé teisinio pozityvizmo teori-
jose tampa tik pagristu lukesciu, jog pareiga
bus vykdoma. Kartu dél §ios priezasties tei-
siniame pozityvizme isitvirtino skeptiskas
pozitiris | pacios subjektiniy teisiy savokos
vartojima, visuomet ja apibréziant kaip tei-
sinés pareigos koreliata.

Teisiy ir pareigy dualizmas tapo tam
tikra aksioma teisiniame pozityvizme.
Nors H. L. A. Harto veikale Teisés sam-
prata yra skirta nemazai démesio Austino
komanduy teorijos kritikai®, taciau isdésty-
damas savo subjektiniy teisiy koncepcija
Hartas i$ esmés remiasi Austino akcentuo-
tu teisiy ir pareigy dualizmu ir neiSardoma
ju vienove. Hartas kaip biiting subjektinés
teisés egzistavimo salyga ivardija tai, jog
kitas asmuo, vadovaujantis teisinés siste-
mos normomis ir atsizvelgiant | faktines
aplinkybes, turi turéti pareiga atlikti tam
tikra veiksma ar susilaikyti nuo jo (Hart
1983: 23-25, 35). Tokio pobtidzio subjek-
tiniy teisiy apibrézimas yra budingas dau-
geliui Siuolaikiniy teisinio pozityvizmo
teorijy, analizuojanciy subjektiniy teisiy
funkcija. Remiantis Matthew Krameriu,
subjektiné teis¢ yra tokia teisiné padétis,
kuri sukuriama per teisinés pareigos kitam

¢ Harto teigimu, Austino komandy teorija nepagrin-
dzia, kuo teisés normos skiriasi nuo kity prievartiniy
isakymy (Hart 1997).
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asmeniui priskyrima (Kramer 1998: 9).
PanaSaus poziiirio laikosi ir Hillelis Stei-
neris teigdamas, jog ivykdomu pareigy
egzistavimas yra neginc¢ijama subjektiniy
teisiy egzistavimo salyga (Steiner 1998:
239). Negana to, Razo teigimu, subjekti-
nés teisés yra tik tarpinés iSvados, daro-
mos iSvedant konkrecias teisines pareigas
i$ bendry individy interesy (Raz 1986:
181). Tai reiskia, jog subjektinés teisés sa-
voka teisiniame pozityvizme i§ esmés yra
Salutiné savoka, lydinti teisinés pareigos
terming. Toks subjektinés teisés suprati-
mas yra budingas tiek valios, tiek interesy
teorijoms.

Taciau svarbu atkreipti démesi, jog
pareigos tur¢jimas néra grynai empirinis
faktas, kaip siekiama apibrézti teisinio
pozityvizmo teorijose. Pareiga, o kartu ir
sankcija, taitkoma uZz jos nevykdyma, néra
nustatomos remiantis vertybiSkai neu-
traliais argumentais. Pareigos vykdymas
privalo turéti tam tikra verte atitinkamos
subjektinés teisés turétojui’. Jei pareigos
vykdymas ar jos nevykdymas neturi jokios
vertés subjektinés teisés turétojui, tuomet
néra aiSku, kodél ji teisiskai varzo kity
individy elgesi. Siuo atveju teisinis po-
zityvizmas susiduria su prieStaravimais.
Pavyzdziui, jei individas turi pareiga kito
asmens, kuriam $ios pareigos vykdymas
ar nevykdymas neturi jokios vertés, atzvil-
giu, kyla klausimas, ar individas turi parei-
g4 §io asmens ar teisinés sistemos apskritai
atzvilgiu. Jei pareiga turima kito asmens
atzvilgiu, tuomet galima abejoti dél tokio

7 Pareigos vykdymas nebitinai turi biti vertingas
konkreciu atveju, taciau jis turi bliti vertingas bendruoju
atveju. Pavyzdziui, skolos grazinimas: pasiskolinti pini-
gai gali buti daug reikalingesni ir vertingiau panaudoja-
mi skolininko nei juos paskolinusio asmens, taciau sko-
los grazinimas yra pareiga, kuri yra vertinga bendruoju
atveju.
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Ipareigojimo pagristumo, nes pareigos
vykdymas neturi jokios vertés tiesiogiai
su tuo susijusiam asmeniui. Jei pareiga tu-
rima teisinés sistemos atzvilgiu, pareigos
koreliatu tampa nebe subjektiné teis¢, o
ja nustatanti objektinés teisés norma. Ki-
taip tariant, kaip taikliai pastebi Rowanas
Cruftas, tokiu atveju §i pareiga néra susieta
su jokia atitinkama kito asmens subjektine
teise (Cruft 2004: 365-366). Tuomet kal-
bama ne apie subjektines teises, bet apie
pozityviy istatymy nustatytas ir sankcijo-
mis grindziamas teisines pareigas.

2. Teisé kaip hierarchiné
normy sistema

Klausimas, ar subjektiniy teisiy savoka
nekelia prieStaravimy teisinio pozityviz-
mo filosofijoje, iSkyla nagringjant ir kita
esminj teisinio pozityvizmo bruoza — tei-
sés kaip hierarchinés normy sistemos sam-
prata, kuri yra itin reikSminga analizuojant
teisés galiojimo salygas atskirties ir Saltinio
teziy kontekste. Hansas Kelsenas Gryno-
Joje teisés teorijoje iskeélé pagrindini teisés
mokslo tiksla, kuris, galima teigti, kartu
yra teisinio pozityvizmo maksima — atskirti
deskriptyvinj ir normatyvinj teisés aspekta,
t. y. aprasyti teis¢ tokia, kokia ji yra, o ne
tokia, kokia ji turéty buti. Remdamasis $ia
nuostata, Kelsenas teis¢ apibréz¢é kaip hie-
rarching normy sistema, kurioje viena nor-
ma gali kilti tik i3 kitos normos. Si normy
hierarchijos grandiné negali biiti begalin¢,
todél jos pagrindu yra vadinamoji pama-
tiné norma (Grundnorm), 1§ kurios kyla
visy kity normy galiojimas. Pati pamatiné
norma néra sukuriama, nes tuomet ji turéty
remtis kita norma ir nebtty galutiné. To-
dél Kelsenas tvirtina, jog pamatiné norma



yra preziumuojama®. Jos egzistavima grin-
dzia ne tik tai, kad ji yra logiskai batina
normy grandinei uzbaigti, taciau taip pat
ji irodo ir efektyvus teisés veikimas — tai,
jog teisei yra faktiskai pakliistama (Kelsen
2002: 46-49, 57, 63). Pamatinés normos
preziumavimas Zymi, jog teisiné sistema
yra traktuojama kaip esanti normatyvi, jog
pripazistamas teisinés sistemos autorite-
tas, nes kitu atveju ji biity paprasciausia
prievartiniy galios ry$iy apraiSka. Todel
$i teisés samprata Zymi nauja krypti teisi-
nio pozityvizmo filosofijoje, nes Kelseno
plétojama teisés normatyvumo analizé jau
esmingai skiriasi nuo empiriniy Benthamo
ir Austino teisés teorijy.

Teiseés prigimti apibrézdamas per hie-
rarchine normy sistema, Kelsenas normos
galiojima jvardija kaip kerting teisés sa-
vybeg. Norma jsako tam tikrg elgesi ir taip
nustato, jog Sis elgesys yra privalomas. Ji
gali buti galiojanti arba negaliojanti ir tik
Sis veiksnys lemia jos taikyma, tai yra —ne
normos vertingumas nurodo, jog normos
privalu laikytis ir ja taikyti (Kelsen 2002:
49-50, 54). Kaip iliustruoja Michaelas
S. Greenas, hipotetiskai tariant, jei staiga
iSnyksta visi galimi vertybiniai kriterijai,
teisé kaip hierarchiné normy sistema vis
tiek lieka egzistuoti. Ji galéty funkcionuo-
ti, nes viena norma visuomet kyla i$ kitos
normos (o galiausiai i§ pamatinés normos,
steigiancios visa teising sistema) ir tai yra
pagrindinis kriterijus, kuriuo turétume
vadovautis (Green 2016: 32-33). Vis dél-

8 Julius Stone’as, komentuodamas Kelseno sistema,
ja apibudina kaip ,,paslaptingg”, ,,misting”. Pamatiné
norma neéra teisinés sistemos dalis, todél jai nustatyti ir
pagristi yra reikalingas iSorinis testas, nustatantis, kas
nulemia jos galiojima. Zvelgiant i§ politinés perspekty-
vos, tai galéty biti visuotinis balsavimas, vie$oji nuo-
mong, i§ psichologinés — bendros paklusnumo elgsenos
tendencijos (Stone 1964: 109, 123-125).

to negalima teigti, jog teismai priimdami
sprendimus visai nesiremia tam tikrais
principais ir vertybémis. Teisiniam pozi-
tyvizmui yra biidingas vadinamasis Mido
principas: viskas, kas formaliai itvirtinama
teis¢je arba naudojama teisiniame argu-
mentavime (politinés nuostatos, moralinés
vertybés, paprociai, ir kt.), tampa teise, tei-
sés dalimi.

Teisés, kaip hierarchinés normy siste-
mos, aiSkinime subjektiniy teisiy savoka
taip pat tampa vienu i§ objektinés teisés
elementy. Kelseno manymu, subjektiniy
teisiy samprata, akcentuojanti teisiy ir
pareigu perskyra bei pirmosioms skirianti
gerokai didesng reikSme, kyla i$ prigimti-
nés teisés teorijos. Kelseno poziliriu, teisiy
ir pareigy dualizmas néra reikalingas, nes
tiek subjektiné teisé, tiek pareiga gali biti
redukuojamos { teisés norma, susiejancia
tam tikra elgesi su sankcija. Tokiu budu
yra atsikratoma subjektyvistinio pozil-
rio | teisg. D¢l Sios priezasties subjekting
teis¢ tikslingiau apibrézti kaip vieno indi-
vido galia kito asmens jam turimos parei-
gos atzvilgiu, tai yra — teisinéje sistemoje
traktuojama, jog individas turi teisg tokiu
atveju, jeigu jis turi teising galia pareiks-
ti ieskini (locus standi) ir tokiu budu ini-
cijuoti sankcijos dél pareigos neatlikimo
ivykdyma. Todél subjektiné teisé nesiski-
ria nuo teisés objektyviaja prasme, t. y. nuo
specifing galig {tvirtinancios teisés nor-
mos. Subjektinés teisés, Kelseno teigimu,
téra speciali teisés technika (Kelsen 2002:
128-136, 171).

Kartu Kelsenas nurodo, kad pamatinés
teisés ir laisvés, kurios dazniausiai jtvirti-
namos konstitucijoje, yra teisinés garanti-
jos, kurios pacios savaime nesuteikia jokiy
teisiy, taciau ju paskirtis yra uzkirsti kelia
bet kokiy joms priestaraujanciy teisés nor-
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my leidybai. Kitaip tariant, jos yra teisinis
pagrindas, kad pastarosios teisés normos
bty panaikintos. Todé¢l vadinamosios pa-
matinés teisés ir laisvés nereiskia nieko
kito kaip tai, kad Sias normas yra sudétin-
giau teisiSkai riboti (Kelsen 2002: 138-
141). Vienas zymiausiy teisinio pozityviz-
mo teoretiky tiksliai pastebéjo subjektiniy
teisiy savokos nebiitinuma teisinio pozity-
vizmo filosofijoje. Kelseno manymu, $iuo
atveju nereikalingas netgi teisinés pareigos
terminas. Tai, ka vadiname subjektine tei-
se, galima paaiSkinti remiantis vien teisés
normos terminu. Subjektiné teisé, Kelse-
no poziiriu, téra tam tikra objektyviosios
teisés normos technika, todél §i savoka
aprasant bei analizuojant teis¢ néra biitina
ar reikalinga. Vis délto Siuolaikinése teisi-
nio pozityvizmo teorijose nemazai déme-
sio skiriama butent subjektiniy teisiy pri-
gimties analizei. Tai kelia klausima, kodél
yra ignoruojama pirmiau aptarta Kelseno
1zvalga? Ar subjektines teises analizuojan-
¢ios teisinio pozityvizmo teorijos tiesiog gi-
linasi { subjektyvyji teisés normos aspekta
ir vartoja tam papildoma terminija, ar Sios
teorijos vis délto pripazista, jog subjektiné
teisé néra ekvivalenti teisés normai? Tokiu
atveju — ar $ios teorijos vis dar vadovaujasi
nuo teisinio pozityvizmo neatsiejamomis
atskirties ir Saltinio tezémis?

3. Subjektiniy teisiy samprata
interesy teorijose

D¢l subjektiniy teisiy funkcijos apibrézi-
mo teisinio pozityvizmo teorijos skilo i dvi
sroves: valios ir interesy teorijas. Pastaroji
teorijy grupé — interesy teorijos — laikosi
pozicijos, jog subjektiné teis¢ egzistuoja
tuomet, kai tam tikras asmens interesas
pateisina ja atitinkanCios pareigos eg-
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zistavima (Raz 1986: 180-181). Davido
Lyonso teigimu, tik nauda, kuri gaunama
uztikrinant tam tikry asmens interesy ap-
sauga ir pakliistant teisei (ne asmenine,
bet abstrakti nauda), gali biiti subjekti-
niy teisiy pagrindas (Lyons 1969: 178,
182-185). Todél butent individy turimi
interesai turi biiti traktuojami kaip subjek-
tiniy teisiy pagrindas, o ju apsauga ir §ios
teikiama nauda — kaip esminé subjektiniy
teisiy funkcija. Tai akivaizdu analizuojant
vadinamasias fundamentalias, arba neati-
mamas, teises, kuriy jgyvendinimas nepri-
klauso nuo individo pasirinkimo (MacCor-
mick 2007: 122, 130). Subjektinés teisés
yra skirtos apsaugoti tokiems pamatiniams
individy interesams kaip gyvybés apsauga,
judéjimo laisvé ar Seimos gyvenimo gerbi-
mas. Taciau kaip interesy teorijos traktuoja
subjektiniy teisiy pagrindu esanti intere-
sa — néra aisku.

Leifo Wenaro teigimu, interesy teorijos
naudoja vertybiskai neutraly ir abstrakty
savokos ,,interesas® apibrézima. Dazniau-
siai §1 sgvoka aisSkinama kaip tai, kas pléto-
ja individo gerovg, uztikrina jo gyvenimo
kokybe bei skatina jo klestéjima. Taciau
toks platus ir neapibréztas aiSkinimas le-
mia interesy teorijos trikumus (Wenar
2013: 226-228). Individy interesus trak-
tuodamos kaip tam tikras preferencijas,
kurios néra vertinamos remiantis vertybi-
niais kriterijais, interesy teorijos susiduria
su priestaravimais. Siuo atveju néra aisku,
kuo remiantis turéty biiti nuspresta, ar in-
teresas yra pakankamai svarus apriboti
teisine pareiga kity asmeny laisvg. Galima
manyti, jog interesai turéty biiti vertinami
remiantis utilitariniais kriterijais, konkre-
¢iau, jog teisiniam pozityvizmui priski-
riamose interesy teorijose subjekting teisg
grindziantis interesas gali biiti paremtas ne



vertybiniais, bet utilitariniais argumentais,
t. y. tam tikri individy interesai néra vertin-
gi patys savaime, taciau jy teisiné apsauga
teikia nauda bendruomenei arba paciam
individui bendruoju atveju.

Vis délto, jei nauda buty traktuojama
kaip subjektiniy teisiy pagrindas, tai nuver-
tinty subjektiniy teisiy reik§me ir paneigty
pacia ju esme. Kaip taikliai pasaké Ronal-
das Dworkinas, subjektinés teisés egzistavi-
mas neturéty prasmes, jeigu jis priklausyty
nuo teikiamos naudos ir bet kada galéty
biti jos paneigtas. Tokiu atveju subjektiniy
teisiy idé¢ja netgi nebiity reikalinga (Dwor-
kin 2004: 510-511). Bendraja nauda gali
uztikrinti kintanciosios pozityviosios teisés
normos, tam nereikalinga subjektiniy teisiy
idéja. Pakakty interesy, teikiamos naudos ir
pareigos savoky, o subjektinés teisés termi-
nas tokiame apibrézime biity nepagristas,
nes biity kalbama ne apie subjekto (asmens)
teisg, jam priskirta vien dél buvimo asme-
niu, bet apie statistinio vieneto teis¢ gauti
tam tikra nauda, kuri buvo apskaiciuota
istatymy leidziamosios valdzios.

Dworkinas nauda paremta subjektiniy
teisiy samprata traktuoja kaip nepagris-
ta bei tvirtina, jog egzistuoja subjektiniy
teisiy ir pareigy moraliniai pagrindai. Jo
manymu, subjektinés teisés biity bepras-
mes, jeigu jos biity aukojamos kokio nors
kito tikslo labui, net ir tuo atveju, jei §is
tikslas biity bendroji nauda. Todél, Dwor-
kino teigimu, subjektinés teisés egzistuoja
kaip ,.koziriai* teisinés valdzios atzvilgiu,
nes priesingu atveju (subjektinéms teiséms
neturint tokio statuso) kilty grésmé, kad
valdzia bet kurig teis¢ galéty atmesti ape-
livodama { demokratinés daugumos valios
igyvendinima. Toks subjektiniy teisiy pri-
oritetas egzistuoja netgi tuomet, kai dau-
guma mano, jog Siy teisiy realizavimas yra

neteisingas, ir tuomet, kai daugumai nuo
ju igyvendinimo biity blogiau. Subjektiniy
teisiy kaip ,,koziriy* samprata yra susiju-
si su zmogaus orumo ir lygybés idéjomis.
Kitaip tariant, pamatiniy teisiy ir laisviy
virSenyb¢ politinés valdzios atzvilgiu yra
pasitelkiama tuomet, kai ji yra biitina zmo-
gaus orumui apginti ar visuomenés nariy
lygybei uztikrinti (Dworkin 2004: 274—
275, 281-282).

Be to, jei subjektinés teisés yra traktuo-
jamos kaip istatymy leidéjo nustatytos im-
peratyvios normos, tuomet néra jimanoma
uztikrinti, kad jos garantuos individy inte-
resy apsauga, kaip yra tvirtinama interesy
teorijose. Tam, kad atskirtume subjekting
teis¢ kaip apsaugancia asmens interesus
nuo paprasty prievartiniy isakymy, turi-
me turéti tam tikra gerovés samprata bei
ja atitinkantj individualiy interesy rinkini,
kuriuo remiantis buty formuluojamos sub-
jektinés teisés. Kitu atveju individy inte-
resai yra tiesiog tai, ka istatymy leidéjas
itvirtina teisés normomis. Kitaip tariant,
yra biitini kriterijai, kuriais remiantis biity
nustatoma, kas yra pamatiniai individo in-
teresai, kuriuos subjektinés teisé€s turéty
apsaugoti. To vengdamas teisinis pozity-
vizmas negali uztikrinti, jog subjektinés
teisés atliks joms priskirta funkcija.

Todél subjektinés teisés turi moralinj
pagrinda ir, jei teigiame tam tikros subjek-
tinés teisés egzistavima, tai reiskia, kad ji
turi pirmuma bendrosios naudos atzvilgiu,
nes atstovauja tam tikroms vertybéms. To-
kia pozicija sunkiai dera su teisinio pozi-
tyvizmo siekiu atsiriboti nuo bet kokiy su
subjektinés teisés turiniu susijusiy vertini-
my. Galima daryti i§vada, jog interesy teo-
rijos, sieckdamos pagristi interesy apsauga
paremta subjektiniy teisiy samprata, arba
privalo pripazinti, kad subjektinés teisés
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turéjimas ir ja atitinkancios pareigos vyk-
dymas turi biiti vertingas subjektinés teisés
turétojui, t. y. ginti tam tikra pakankamai
svary jo interesa (tai pripazindamos, jos
akivaizdziai prieStarauty teisinio pozity-
vizmo idéjoms), arba jos yra pasmerktos
teoriniams pries§taravimams.

4. Subjektiniy teisiy samprata
valios teorijose

Individo reikSmg igyvendinant subjektines
teises pabrézia ir, rodos, interesy teorijoms
adresuotos kritikos iSvengia pastarasias
kritikuojancios valios teorijos. Valios te-
orijos i§ esmés vadovaujasi Kelseno idé-
ja, jog subjektiné teis¢ yra speciali teisés
technika, suteikianti individui teising galia
inicijuoti sankcijos dél kito asmens jam
turimos pareigos neatlikimo {vykdyma.
Klasikiné valios teoriju versija yra iSdésty-
ta Harto veikale ,,Es¢ apie Benthama* (Es-
says on Bentham). Hartas plétoja poziiiri,
jog subjektinés teisés suteikia individams
tam tikras teisines galias bei nustato ju
laisvo veikimo ribas, taciau jos neturi nie-
ko bendro su moraline $iy veiksmuy verte:
juridinés teisés ir pareigos yra toks dalykas,
kai teisé su savo prievartos aparatu atitinka-
mai arba gina individy laisvg, arba ja apribo-
ja, arba suteikia individams galig pasinaudoti
teisinés prievartos mechanizmais, arba jos
nesuteikia. Tad ar jstatymai moralés poziiiriu
yra geri, ar blogi, teisingi ar neteisingi, i teises
ir pareigas reikia Zitiréti kaip i svarbiausius
teisés operacijy tikslus, kuriy reik§mé zmo-
néms yra didziulé ir nepriklauso nuo jstatymy
moralinio gerumo. Todél yra neteisinga teigti,
kad realiame pasaulyje juridiniy teisiy ir
pareigy konstatavimas gali biiti prasmingas
tik tuo atveju, jeigu yra tam tikras moralinis

pagrindas teigti jas egzistuojant (Hart 1997:
412-413).
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Remiantis Siuo apibrézimu, subjektinés
teisés yra tam tikros teisinés gairés, nu-
statancios individy laisvo pasirinkimo ir
veikimo ribas ir nepriklausancios nuo mo-
raliniy vertinimy.

Steineris papildo $ia pozicija teigda-
mas, jog subjektinéms teiséms visy pirma
yra biidingos priestaraujancios aplinkybés.
Jei biity sutariama visais klausimais — sub-
jektinés teisés neegzistuoty. Turi egzistuo-
ti ne paprastas nesutarimas, taciau akla-
viete, kai tam tikri individy veiksmai yra
nesuderinami tarpusavyje. Tokiais atvejais
subjektiniy teisiy tikslas yra atriboti prak-
tinio pasirinkimo sritis taip, jog atskyrimas
neblity paremtas $iy pasirinkimy turiniu.
Todél subjektiné teisé — tai laisvés paskirs-
tymas. Pasak Steinerio, tam, kad galétu-
me teigti esant tam tikra subjekting teise,
reikalingas ne tik jq atitinkancios pareigos
egzistavimas, bet ir galios jos jgyvendini-
mo atzvilgiu turéjimas (Steiner 1998: 236—
238, 244). Galia turi ne kas nors kitas, o
teisés turétojas. Todél, zvelgiant i§ valios
teorijos pozicijy, tik racionalus individas
gali turéti subjektines teises. Biity klaidi-
nantis dalykas priskirti laisve ir kontrole
butybei, kuri néra pajégi naudotis teisi-
némis laisvémis ir galiomis. Tokiu atve-
ju daugybé individy yra traktuojami kaip
neturintys jokiy subjektiniy teisiy (pa-
vyzdziui, vaikai, psiching negalia turintys
asmenys, komos biiklés individai). Carlas
Wellmanas $iy asmeny teises jvardija kaip
teising fikcija. Ji naudinga teisés prakti-
kams, taCiau ne teisés teoretikams, kurie
analizuoja teisés prigimtj ir kur toks pozit-
ris gali buti klaidinantis, nes sudaro isptdj,
jog mazametis vaikas gali disponuoti savo
teisémis lygiai taip pat kaip suauges zmo-
gus. Vis délto negalima teigti, jog vaiky
teisés neegzistuoja. Jos egzistuoja, taciau



vaikai néra ju turétojai. Sias teises turi ir
jomis disponuoja tévai, globéjai arba kiti
igalioti asmenys. Vaiky teisiy samprata,
pasak Wellmano, yra veikiau praktiné, o
ne teoriné (Wellman 2002: 85-86, 88-92).

Dél Sios priezasties, kaip teisingai iS-
skiria Steineris, valios teorijos susiduria
su dviem sunkumais: 1) jos drastiskai ap-
riboja teisés turétojy rata teigdamos, jog
individai, negalintys disponuoti galia kity
asmeny jiems turimos pareigos atzvilgiu,
neturi subjektiniy teisiy; 2) jos negali pa-
gristi, kaip individams yra priskiriamos
subjektinés teisés baudziamosios teises
srityje, nors jie neturi jokios galios ju igy-
vendinimo atzvilgiu. Pastarasis argumen-
tas taikomas ir fundamentaliyjy teisiy ir
laisviy atzvilgiu (Steiner 1998: 247-248).
Minétais atvejais individas neturi jokios
galios kito asmens jam turimos pareigos
atzvilgiu. Tokiy teisiy kaip teisé { gyvybe,
teisé nebiiti kankinamam ar iSnaudojamam
negali biiti atsisakoma, kitas asmuo visais
atvejais yra jpareigotas ju nepazeisti.

Sie valios teorijos trikumai yra susij¢ su
jos siekiu atsiriboti nuo bet kokiy sasajy su
morale ir vertybinémis nuostatomis bei is-
laikyti teisinio pozityvizmo idealus. Dél Sios
priezasties valios teorijos paaiskina subjek-
tiniy teisiy funkcionavima civilingje teiséje,
kur subjektinés teisés 1§ esmés funkcionuo-
ja kaip tam tikra objektyviosios teisés tech-
nika. Taciau jos nesugeba paaiskinti subjek-
tiniy teisiy funkcionavimo baudziamojoje ir
konstitucinéje teiséje, kaip atsaka i $i savo
teorijos ribotuma pateikdamos argumenta,
jog baudziamojoje teis¢je ir konstitucingje
teiséje yra itvirtintos ne subjektinés teisés,
bet tik pareigos (Hart 2001: 183-186). Ga-
lima teigti, jog valios teorijos subjektines
teises apibrézia kaip tokias teisés normas,
dél kuriy igyvendinimo sprendzia pats in-

dividas. Todél valios teorijos subjektines
teises aiSkina nenutoldamos nuo esminiy
teisinio pozityvizmo nuostaty. Taciau tai le-
mia, kad jos apibrézia ne subjektiniy teisiy
funkcija, bet specifini teisés normy taikymo
buda. Turint omenyje tokias teises kaip tei-
sé 1 gyvybe, teisé | nuosavybe ar privataus
gyvenimo nelie¢iamuma akivaizdu, jog bu-
tent Sias fundamentalias teises traktuojame
kaip subjektines teises, o ne teis¢ sudaryti
testamenta ar nutraukti sutartj, kurios yra
paremtos bei iSvestos i§ tam tikry konstitu-
ciniy teisiy. Toks valios teoriju ribotumas
gali buti aiskinamas siekiu nenukrypti nuo
teisinio pozityvizmo prielaidy.

5. Ar galima pozityvioji
subjektiniy teisiy samprata?

Teisinis pozityvizmas laikosi nuostatos
apraSyti teisg tokia, kokia ji yra, o ne to-
kia, kokia ji turéty buti. Taciau tuomet kyla
klausimas, kodél skiriasi valios ir interesy
teorijose teisiniy pozityvisty pateikiami
subjektiniy teisiy apraSymai? Johno Finnio
teigimu, skirtumai ir nesutarimai tarp tei-
sinio pozityvizmo teorijy egzistuoja todél,
kad jos skirtingai nurodo bei akcentuoja
tai, kas yra svarbu ir reik§minga. Taikant
apraSomaji metoda, praktinis mastymas
yra neiSvengiamas siekiant jvertinti, nusta-
tyti, ka begaléje teisiniy fakty reikia laikyti
svarbiu ir reik§mingu. Antraip teisinio po-
zityvizmo teorijos biity begalés jvairialy-
piu fakty sankaupa (Finnis 2014: 31-46).
Todél kartu galima manyti, jog nesutarima
tarp valios ir interesy teorijuy lemia ne tik
nevienodas rémimasis pamatinémis teisi-
nio pozityvizmo prielaidomis, bet ir skir-
tingas akcentavimas to, kas yra reikSminga
apibréziant subjektines teises, arba, kitaip
tariant, skirtingoms gério sampratoms tei-
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kiamas prioritetas. Nors valios teorijos
nenukrypsta nuo esminiy teisinio pozity-
vizmo maksimy, taciau galima teigti, jog
plétodamos subjektiniy teisiy koncepcija
pirmenybg jos teikia laisvés vertybei, taip
kartu siedamosi su politine liberalizmo te-
orija. Zvelgiant i§ $ios teorinés pozicijos
perspektyvos, subjekting teis¢ individas
turés tik tuo atveju, jeigu jis pats galés
spresti dél jos igyvendinimo. Interesy teo-
rijos pabrézia pamatiniy individo interesy
apsauga, jo gerovés plétojima bendruome-
néje. Subjektinés teisés, ju pozilriu, yra
teisinis mechanizmas, uztikrinantis apsau-
ga to, kas naudinga individui bendruoju
atveju, kas svarbu jo klestéjimui bendruo-
menéje. Valios ir interesy teorijos, akcen-
tuodamos skirtingas vertybes, nevienodai
apibrézia ir subjektiniy teisiy funkcija, kas
lemia aktyvia diskusija Siuo klausimu.
Nors svarbu pripazinti, jog teisinio po-
zityvizmo pateikiami argumentai del teises
ir moralés atskirties yra itin reikSmingi tei-
sés praktikoje, nes jie prisideda prie teisés
srities atribojimo nuo subjektyvumo ir sa-
vivalés apraisSky, taciau tai néra absoliuti
nuostata. Teisés ir moralés rySys yra itin
reik§mingas aiSkinant teisés prigimti. Ir
nors teisinio pozityvizmo teorijose tvirti-
nama, jog rysys tarp teisés ir moralés gali
egzistuoti, taciau jis néra butinas, galima
teigti ji nesant atsitiktini, kaip tai norima
pagristi. Teisinis pozityvizmas, sickdamas
likti nuoseklus ir neigti biiting teisés ir mo-
ralés ry$i, turéty apsiriboti tik subjektinés
teisés formos apibrézimu. Hohfeldo atlikta
subjektinés teisés formos analizé bei iSdés-
tyta subjektiniy teisiu tipologija pateikia
subjektinés teisés termino vartojimo kal-
boje klasifikacija ir apibrézia jo loginius
ry$ius su kitomis teisinémis savokomis.
Taciau siekis apibrézti subjektinés teisés
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funkcija (koks yra valios ir interesy teorijy
uzdavinys) — tai ne kas kita kaip siekis api-
brézti jos tiksla bei rémimasis tam tikrais
vertybiniais argumentais. Teisiniai pozity-
vistai negali sutikti dél subjektinés teisés
funkcijos apibrézimo, nes jie nesutaria dél
to, kokia ji turéty biiti, o ne dél to, kokia ji
yra. Akivaizdu, jog teisés praktikoje svar-
bis tiek valios, tiek interesy teoriju pabré-
ziami subjektiniy teisiy funkcijos aspektai.
Taciau teisiniai pozityvistai neapsiriboja
vien iSsamia subjektiniy teisiy taikymo
analize ir apraSymu, jie nori vienam i§ $iy
apraSymy suteikti prioriteta.

Tai priestarauja Johno Gardnerio tezei,
jog teisinis pozityvizmas atsiriboja nuo tei-
sés tikslo apibrézimo. Gardneris, sickdamas
atsakyti { teisiniam pozityvizmui adresuota
kritika, teigia, jog teisinis pozityvizmas ne-
analizuoja teisés sampratos, konkreciau, jis
nepateikia atsakymo i klausima, kas yra tei-
sé. Tai yra teorija, nustatanti teisés galiojimo
salygas (Gardner 2001: 208-210). Taciau
teisés galiojimo salygos néra vienintelis tei-
sinio pozityvizmo teorijy analizés objektas.
Valios ir interesy teorijos, apibrézdamos
subjektinés teisés funkcija, kartu nustato ir
salygas, kuomet galima teigti egzistuojant
nauja subjekting teisg. Jei yra tenkinami
visi subjektinés teisés funkcijos kriterijai,
tuomet galima apeliuoti, jog atitinkamai eg-
zistuoja ir subjekting teisé. Jei teigsime, jog
naujos subjektinés teisés gimimas priklauso
tik nuo istatymy leidéjo valios, tuomet teisg
suprasime vien kaip ,,politikos tarnait¢™ ir
vélgi sunkiai galésime pagristi subjektinés
teisés skirtuma nuo kity istatymu leidéjo
iSleisty normy. Tuo remiantis galima teig-
ti, jog teisinis pozityvizmas, nenukrypda-
mas nuo pagrindiniy Sios teisés filosofijos
paradigmos prielaidy (atskirties tezés, Salti-
nio tezes, pozityviy teisés normy sistemos),



negali pateikti pagristos subjektiniy teisiy
koncepcijos. Grieztai remiantis pamatiné-
mis teisinio pozityvizmo prielaidomis ana-
lizuojamos objektyviosios teis€s normos
ir tam tikros ju taikymo technikos. Todél
subjektinés teisés savoka teisiniame pozity-
vizme yra pertekling, o siekis apibrézti jos
funkcija veda link teoriniy priestaravimu.

ISvados

1. Remdamosi atskirties ir Saltinio te-
z¢émis, teisinio pozityvizmo teorijos
subjektiniy teisiy terming apibrézia
kaip teisinés pareigos atitikmenj. Toki
subjektinés teisés formos apibrézima
lemia siekis atriboti teisés analiz¢ nuo
moralinio turinio ir spekuliatyviy ais-
kinimy. Taciau tiek teisiné pareiga, tiek
subjektiné teisé Siuo pozitriu gali buti
redukuotos | teisés norma, siejancia
tam tikra elgesi su sankcija. Atsizvel-
giant | tai subjektiné teisé suprantama
ir aiSkinama tik kaip tam tikra objekti-
nés teises technika. Todél galima daryti
i8vada, jog $i savoka teisinio pozityviz-
mo teorijose yra antraeilé ir nebitina.

2. Valios teorijos, analizuodamos subjek-
tiniy teisiy prigimtj, nenukrypsta nuo
pamatiniy teisinio pozityvizmo prielai-
dy. Valios teorijose subjektinés teisés
suprantamos kaip tam tikra objektinés
teisés technika — tai norma, dél kurios
igyvendinimo sprendzia pats individas.
Taciau dél Sios priezasties jos negali
tinkamai paaiskinti subjektiniy teisiy
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THE PROBLEM OF THE NATURE OF INDIVIDUAL RIGHTS IN CONTEMPORARY THEO-

RIES OF LEGAL POSITIVISM

Milda Baltrimiené

Abstract. This article analyses the conceptions of individual rights presented in contemporary theories of
legal positivism. Two dominant positivist conceptions of legal rights are distinguished: will theories and inter-
est theories. The author seeks to prove that the separation thesis and other crucial premises of legal positivism
lead to the conclusion that the concept of individual rights in theories of legal positivism is unnecessary and
redundant. Because of this reason both will and interest theories in order to justify a certain conception of
individual rights either are inevitably confronted with contradictions, or deviate from the core premises of
legal positivism. In addition, the author aims to prove that active debate between will and interest theories is
caused by priorities given to different conceptions of wellbeing. This means that, in the aspect of individual
rights, legal positivism cannot isolate itself from content-based evaluations.
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