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Santrauka. Straipsnyje Ryle'o ,Sqmonés samprata” traktuojama kaip poleminis veikalas. Keliamas
klausimas, kokiu pagrindu jame kritikuojama ,intelektualiné tendencija” yra siejama su istoriniu Des-
cartes’u. Ginama tezé, kad ,Descartes’'o mitas” - tai retoriné konstrukcija, neatspindinti svarbiy Descar-
tes’o dualizmo aspekty. Daromos dvi iSvados. Pirma, neduodamas aiskiy analizés kriterijy, Ryle’as mé-

gina suteikti savo veikalui sistemiskumo pobudj batent retorinémis priemonémis. Antra, ,Meditacijy”
ir ,Descartes’'o mito” kontrastai atskleidzia, kad santykis su filosofine tradicija néra Ryle'c pakankamai

reflektuotas.

Pagrindiniai Zodziai: Gilbertas Ryle’as, Descartes’as, sqmoné, dualizmas

Samonés sampratoje (The Concept of Mind,
1949; toliau — Samprata)' Gilbertas Ryle’as
ne tik identifikuoja tam tikra Gordijaus maz-
ga, t. y. vadinamaja samongs ir kiino pro-
blema, bet ir duoda pavyzdi, kaip ji turéty
biiti sprendziama, galy gale, kaip turéty biiti
atliekamas ir kity panasiy ,,mazgy" ,,anali-
tinis kapojimas* (analytical hatchet-work)
(Ryle 1971: 12). Veikalo jzangoje nurodoma
tokia nagrinéjamos problemos priezastis:
,Descartes’as kaip viena i§ pagrindiniy savo
filosofiniy paveldy paliko mita [myzh], kuris
iki Siol iSkreipia srities loging geografija™
(Ryle 2009a: ix). Tokiu biidu problema yra
personifikuojama. Zinoma, galima sakyti,
kad Ryle’ui tiek, kiek jam jtakq daro Witt-
gensteinas, labiau riipi biitent filosofiniai
»galvosiikiai® ir ju sprendimo galimybés,

! Straipsnyje mind ir mental vertéme atitinkamai
,»samone™ ir ,,psichinis“. Autorius dékoja anoniminiams
zurnalo recenzentams uz vertingas pastabas.
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o ne paskiros istorinés personalijos ir ju
konkrecios paziiiros. Taciau Ryle’as toki
poziiiri atvirai pripazista ,,nesveiku paciam
Wittgensteinui®: esa Platono, Aristotelio,
Descartes’o, Hume’o ar Kanto kai kurios
mintys ,,pakankamai reikSmingos*, tad jas
lyginant, tarkime, su Wittgensteino izvalgo-
mis, galima pasiekti didesni tiek vienu, tiek
kity aiSkuma (Ryle 1971: 12). Ryle’as prisi-
pazista nesiekes tapti ,,filosofiniu poliglotu®,
bet tvirtai apsisprendgs ,,nebliti monoglotu*,
,,juo labiau monogloto, net jeigu jis buvo
genijus ir draugas, aidu® (ibid.).

Taigi galima tarti, kad, kalbédamas
apie Descartes’o pavelda, jo palikta ,,mita“
ir pan., Ryle’as turi omenyje tam tikras
,»pakankamai reikSmingas“ jo paziiiras.
Net jeigu Ryle’ui aktualu diskredituoti tam
tikra bendra ,,intelektualing tendencija®,
visgi néra atsitiktinumas, kad Sampratoje
ji siejama bitent su Descartes’u. Todél
nattiralu klausti, kuo gi ta sasaja esti grin-



dziama, koks gi yra jos faktinis pagrindas.?
Straipsnyje ginsime tezg, kad ,,Descartes’o
mitas“ — tai retoriné konstrukcija, neat-
spindinti svarbiy Descartes’o dualizmo
aspekty. Pirmame skyriuje parodoma, kad
ta konstrukcija atsiranda neatsitiktinai ir tam
tikry abejotiny prielaidy pagrindu. Antrame
skyriuje atskleidziami ,,Descartes’o mito*
ir Meditacijy, Descartes’o pamatinio vei-
kalo, ryskiausi kontrastai. Pazymétina, kad
straipsnyje nesiekiama plétoti substancinio
dualizmo apologijos. Siuo atveju interesas
yra kitas: mums idomds filosofinés argu-
mentacijos bendrieji aspektai, ypa¢ susije¢
su ,.tradicijos kritika®. Straipsnyje Samprata
traktuojama kaip poleminis veikalas, kuria-
me problemos formulavimas, jos prieZas¢iy
identifikavimas bei sprendimo galimybiy
numatymas vienaip ar kitaip realizuoja au-
toriaus argumentacing strategija (plg. Ryle
2009c: 161-162).

Mito prielaidos

Siame skyriuje aptarsime ,,Descartes’o
mito* bei sinonimisky israisky funkcija tiek
Sampratos, tiek platesniame Ryle’o darby
kontekste. Gali atrodyti, jog tai téra atsitik-
tinés stiliaus vingrybés, kurios filosofiniu
pozitriu neturi didesnés reikSmes. Taciau
mes paméginsime iSplétoti kadaise Austino
iSsakyta izvalga — Le style, c est Ryle.
Ryle’as savo kritikos objekta jvardija
1vairiai: ,,Descartes’o mitas®, ,,oficiali

2 Anglakalbéje literatiiroje esama formalios per-
skyros tarp Descartes’o filosofijos ir vadinamojo karte-
zianizmo (Cartesianism). Taciau, kita vertus, kai kurie
autoriai raso: ,,visiems Zinoma, kad Descartes’as buvo
kartezinis dualistas® (Baker and Morris 1996: 1). Turint
omenyje $ia potekste, pastabos, esa Ryle’o kritika adre-
suojama kartezianizmui in toto (pvz., Tanney 2009: xii),
nepanaikina klausimo, kiek ta kritika adekvati Descar-
tes’o filosofijos atzvilgiu, reikSmeés.

teorija®, ,,tam tikra doktrina apie samonés
prigimti ir vieta“, ,,oficiali doktrina, kurios
iStakos daugiausia sietinos su Descartes’u®,
,,vaiduoklio masinoje dogma®, ,,dvigubo
gyvenimo teorija“, ,,kartezinis paveikslas®
ir pan. (Ryle 2009a: ix, 1, 2, 5, 8, 296).
Regis, $iuo atveju turima omenyje ne viena
ar kita ,,ko nors teorija (doktrina, mitas)
(pvz., ,,biities teorija®) ar ,,kazkieno teorija“
(pvz., ,,Platono idéjy teorija®), bet veikiau
Htam tikru bidu konstruojama teorija‘.
Sampratoje kritika nukreipta i tai, kas ,,do-
minuoja tarp teoretiky ir nespecialisty®, ko
»pagrindiniams straipsniams su minimalio-
mis i§lygomis pritarty dauguma filosofy,
psichology ir religiniy mokytoju™ (ibid.: 1).
Ryle’as primygtinai pabrézia: ,,vaiduoklio
masinoje dogma“ nelaikytina ,.tik konkreciy
klaidy kolekcija®, prieSingai —,,tai viena di-
delé klaida ir tam tikro tipo klaida“, butent
kategorijy klaida* (a category-mistake)
(kursyvas — T. S.) (ibid.: 5-6). Esa su to-
kiomis klaidomis susiduriame visada, kai
tik kas nors tam tikra psiching savoka ima
vartoti netinkamai — t. y. nors kasdien¢je
vartosenoje savoka priklauso vienai kate-
gorijai, ji imama taikyti (paprastai teoriniais
sumetimais) taip, tarsi priklausyty kitai
kategorijai. ,,Descartes’o mito* (ar kad ir
kaip tai vadintume) absurdiskuma Ryle’as
iliustruoja tokiu pavyzdziu: isivaizduokime
turista, kuris apzitiréjes ivairius Oksfordo
(ar Kembridzo) universiteto pastatus ima
stebétis, kodél nemato paties universiteto
(ibid.: 6). Visgi §is pavyzdys gana dvi-
prasmiSkas: jis gali iliustruoti ir klaida,
kilusia del fakto, kad pastatai priklauso
universitetui, nezinojimo, o ne dél logikos
neismanymo (Passmore 1961: 137). Siaip
ar taip, Ryle’o kategoriskas apibendrinimas,
esa jvairiose psichiniy savoky taikymo
srityse turime reikala su ,,viena didele tam
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tikro tipo klaida®, anaiptol neatrodo aki-
vaizdziai teisingas. Teigini galima priimti
kaip darbing hipotezg, taciau jos reikSme
pirmiausia priklauso nuo to, ar turime aiskia
,»kategoriju klaidos* samprata.
Kategorijose (1938) Ryle’as pazymi,
kad ,,mes nieko nenutuokiame apie filo-
sofiniy problemy ir metody prigimtj, jeigu
nieko nenutuokiame apie tipus ir kate-
gorijas“ (Ryle 2009c: 178). ,,Kategoriju
klaidos* — tai atvejai, kai formuluojami
sakiniai yra absurdiski (netraktuotini kaip
teisingi ar klaidingi), nors juos sudaro
konvencinés iSraiskos, o pati sakinio struk-
tiira nepazeidzia kalbos sintaksés normuy.
Pagrindinis kriterijus, leidziantis nustatyti
kategoriju skirtumus, yra toks: savokos A
ir B priklauso skirtingoms kategorijoms,
jei galima suformuluoti du sakinius —
prasminga ir absurdiska, kurie skiriasi
tik tuo, kad viename figliruoja savoka A,
kitame jos pozicija uzima savoka B (Zr.
ibid.: 191-192). Taciau tai néra geras kri-
terijus: jo neatitinka kai kurie atvejai, kai
kompetentingi kalbos vartotojai esti tikri,
kad A ir B priklauso tai paciai kategorijai
(tarkime, intuicija mums sako, kad ,,lova‘“
ir ,,stalas® priklauso vienai kategorijai, ta-
¢iau pirmos savokos negalime keisti antra
sakinyje ,,Lova yra minksta®) (Passmore
1961: 140; Thomasson 2016). Sampratoje
Ryle’as pateikia kitokj kriteriju: savokos A
ir B priklauso skirtingoms kategorijoms,
jei su jomis negalima sudaryti prasmingo
konjunkcinio teiginio; pavyzdziui, pirké-
jas ,,negali sakyti, kad jis nusipirko kairés
rankos pirsting, deSinés rankos pirsting ir
pirstiniy pora™ (Ryle 2009a: 11). ,,Vaiduo-
klio masinoje dogmos® esmé — analogisky
teiginiy formulavimas, tvirtinimas, kad
»l€]gzistuoja ir kiinai, ir samonés* ar pan.
(ibid.). Taciau ir $iuo atveju Ryle’as nepriar-
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t&ja prie aiskesnés , kategorijy klaidos* sam-
pratos: pirStiniy pavyzdyje jis nekorektiskai
traktuoja ,,dvigubo skai¢iavimo klaidos*
principa — klaidos, kurios, beje, neleistina
laikyti skirtingy kategoriju supainiojimu
(Magidor 2010: 10). Dualistin¢ teze ,,Eg-
zistuoja ir kiinai, ir samonés®, net jei isties
tai yra ,,kategoriju klaida“, niekaip nesisieja
su $ia iliustracija. Zodziu, ,,isskyrus kelis
gana miglotus pavyzdzius, Ryle’as nedaug
ka tepasako apie tai, kas yra kategoriju
klaidos ir kaip jos turéty biti traktuojamos*
(ibid.). Dilemose (1953) jis jau aiSkina,
kad ,kategorijos* savoka galima traktuoti
»profesionaliai®, t. y. kaip ,,visrakti, atraki-
nantj visas spynas‘; kita vertus, ja galima
traktuoti ,,netikslia, mégéjiska maniera®
(an inexact, amateurish way), nesiekiant,
kad bty atsakoma i specifinius klausimus,
bet prieSingai — skatinant kelti tam tikrus
,,staciokiskus (brusque) klausimus (Ryle
1964: 9). Siaip ar taip, neturédami teorinés
kategoriju klaidos™ sampratos, tenutuo-
kiame, kad tai yra kazkoks fataliskas quid
pro quo, zlugdantis kilniausias filosofines
aspiracijas (apie tokios teorijos reikSme zr.
Strawson 1971: 193).

Straipsnyje ,,Fenomenologija versus
Samonés samprata® (1962) Ryle’as dekla-
ruoja toki savo ,,strategini motyva“: atlikti
L»lvairiy specifiniy psichiniy savoky tyrima™,
kitaip tariant, atskleisti, kaip funkcionuoja
Htarpusavyje saveikaujanciy savoky vora-
tinklio* elementai (Ryle 2009b: 195-196).
Galima tarti, kad Cia supazindinama su
praktine ,tipy heteronomiskumo atsklei-
dimo® programa. Siuo atveju aktualus ne
klausimas, kas i$vis yra ,,kategorijy klaida“,
bet klausimas, kokia yra kategorijy ,,natiirali
ivairové® (ypac teorinéje kalboje). Bene
svarbiausias ,,loginés geografijos* atradi-
mas: dispoziciju (dispositional) savokos



funkcionuoja kitaip nei veiklos (process /
activity) savokos. Sampratoje daug démesio
skiriama vadinamajai ,,dispozicijy logikai®,
aiSkinimui, kaip kategoriniai teiginiai su
dispozicinémis savokomis konvertuojami {
hipotetinius teiginius be ju. Ar dispozicijy
ir veikly kategoriju neskyrimas ir yra ,,vie-
nos didelés klaidos* esmé? Tai nelengvas
klausimas. Kai kada { ji atsakoma teigiamai
(pvz., Glock 2008: 43). Taciau Siuo atveju
sunku be iSlygy atsakyti — sunku bent jau
todél, kad Ryle’as daug démesio skiria
paciy veikly diferencijavimui. Esa nevalia
painioti ,,darymo savoku* (trying / under-
taking) ir ,,rezultato savoky™ (succeeding /
failing) (Ryle 2009b: 199-200). Biitent
atsizvelgdamas { $ig perskyra jis atmeta
»jusliniy duomeny™ bei ,,privilegijuotos
prieigos* teorijas. Kognityviniai ,,rezultato®
(achievment) veiksmazodZiai, pavyzdziui,
»atrasti®, jrodyti®, ,,suvokti“ ar pan., negali
biti vartojami kartu su prieveiksmiais ,,ati-
dziai®, ,.tiksliai, ,teisingai ar pan., kurie
logiskai susije biitent su ,,darymo* (task)
kategorija (Ryle 2009a: 134-135). Taigi
pasakymas, kad kazkas neva yra ,klaidin-
gai suvokta®, savo absurdiSkumu prilygsta
tvirtinimui, kad futbolininkas pelné jvartj
nepataikes kamuoliu 1 varty plota. Galy
gale, pacios dispozicijos gali biiti labai
ivairios: reikia skirti ,,jgtidzius®, ,,aklus
iprocius®, ,,skonius* ir t. t. Turint omenyje,
kad ,,galutinis tipy ar kategorijy katalogas*
veikiausiai neegzistuoja (Ryle 2009c¢: 187),
galima tarti: Ryle’ui ,,Descartes’o mitas®
ir giminiSkos etiketés zymi bet kokia ,,tam
tikru biidu de-konstruojamq teorija‘.
Viena i§ Sampratos programiniy nuos-
taty skelbia: knygoje bus argumentuoja-
ma, kad ,,[oficialios] doktrinos centriniai
principai yra nepagristi bei prieStarauja
visumai to, ka mes zinome apie samones,

kai apie jas nemastome spekuliatyviai®
(Ryle 2009a: 1). Esa net tais atvejais, kai
mums gali atrodyti, kad Ryle’as ,,neigia
gerai zinomus faktus apie zmoniy psichinj
gyvenima™ (ibid.: 6), jis tik siekia ,,iStaisyti
loging geografija to zinojimo [knowledge],
kuri mes jau turime® (ibid.: lix, 6). Mes tu-
rime ,,zemesnio lygmens praktinj Zinojima"
(lower level knowledge by wont), tarkime,
kaip nuspresti, kad kas nors yra protingas
ar iSmintingas ir kad juo remdamiesi galime
imtis ,,aukstesnio lygmens tyrimo* (higher-
level research), nukreipto i Zodziy ,,protin-
gas™ ir ,,iSmintingas“ loginj potenciala (Ryle
2009c: 220). Psichologinio Zodyno teorinés
vartosenos problema ta, kad ¢ia laikomasi
kalbos ,,gramatinio pavirSiaus®; tokiu biidu
padaroma klaidy, kurias galima iStaisyti tik
atskleidziant kalba grindziancias konven-
cijas (Tanney 2013: 104). Tac¢iau bent jau
retsykiais Ryle’o konstatuojami dalykai,
neva pladiai Zinomi ,,zemesniame lygme-
nyje”, akivaizdziai kertasi su miisy, kom-
petentingu kalbos vartotojy, intuicijomis
(Austin 1971: 46). Tai reiskia, kad loginius
paradoksus patikimai slepia ,,normalumo
regimybeé®, kuriai jveikti reikia specialiy
priemoniy ir igtdziy.

Koks gi yra Ryle’o metodas kategoriju
heterogenisSkumui atskleisti? Jis paZymi nuo
seno besilaikantis principinés nuostatos,
kad ,filosofija i§ esmés inkorporuoja ar-
gumentacija [argumentation]“ (Ryle 1971:
7). Ryle’o isitikinimu, autentiskai filosofija
skleidziasi kaip reductio ad absurdum,
kaip savotiskas teiginiy ,,atsparumo testas*
(destruction-test), panasus { ta, kuri savo
darbe taiko inzinieriai (Ryle 2009c: 207).
IS esmés filosofijai svarbu ne tiek turéti tei-
singy teiginiy, kiek pasiaiskinti, kas galéty
turimus teiginius pagristi ar nuneigti (ibid.:
337-338). Puikus reductio pavyzdys —
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vienas i§ taktiniy éjimy dekonstruojant
»introspekcijos® samprata: jei koks nors
psichinis aktas gali tapti ,,introspekcijos®,
,»vidings ziliros*, objektu, tuomet tenka pri-
pazinti, kad tuo pac¢iu metu samong¢ atlicka
du veiksmus, o ne viena; taigi mes ne tik
»apsisprendziame keltis anksti, bet tuo pat
metu ,,stebime apsisprendimo keltis anksti
akta™ (Ryle 2009a: 145—-146). Analogiskai
dekonstruojama ir ,,intelektualistiné legen-
da®, ,,sumanuma [intelligence] apibrézianti
kaip tiesy suvokima‘: intelektualistai pro-
cediirini Zinojima grindzia propoziciniu
zinojimu, ta¢iau akivaizdu, kad nepakanka
vien kaupti ,,zinojima-kad®, — reikia zinoti,
kaip juo pasinaudoti; vadinasi, reikalingas
kazkoks aukstesnio lygio ,,zinojimas-kad* ir
t. t. (ibid.: 18-19). Taigi Ryle’as ne tik taria,
kad egzistuoja ,,viena didelé klaida®, bet ir
remiasi papildoma prielaida, jog egzistuoja,
galima sakyti, ,,vienas kovos biidas* arba,
prisiminus Austino taiklig frazg, ,,vienintelis
Ekskaliburas® (Austin 1971: 49).

Cia svarbiis bent du aspektai. Pirma,
reductio metodu parodant, kad konkreti
savoka nepriklauso vienai kategorijai
(pvz., veikloms), nebiitinai parodoma, kad
ji priklauso kitai konkreciai kategorijai
(pvz., dispozicijoms). Vargu ar kiekvieno
paradokso atveju turime reikala su tuo, kas
vadinama abipusiskai nesuderinamomis
(mutually exclusive) ir visa apimanciomis
(jointly exhaustive) alternatyvomis. Antra,
kyla toks klausimas: net jeigu tarsime, kad
reductio budu atskleidziami paradoksai
visada susije su kategoriju heterogenis-
kumu (kas néra tiesa; zr. Strawson 1971:
186), tuomet kokiai medziagai $is metodas
turéty biiti tatkomas? Jj taikant trivialiems,
iSgalvotiems (kaip antai turisto ar pirstiniy
pirkéjo) atvejams, nedaug kas tepasiekiama.
,,Vienai didelei klaidai* atskleisti reikia ,,di-
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delés reikSmés atvejy‘. Todel Ryle’ui tenka
imtis filosofiniy ,,ko nors teoriju®, kitaip
tariant, ,,doktriny, kurios gana specifiskos
nagrinéjamai konkreciai temai® (Austin
1971: 49). Taciau ¢ia iskyla svarbi proble-
ma: ,.,ko nors teorijos* paprastai yra , kazkie-
no teorijos®, o tai savo ruoztu reiskia, kad
neiSvengiamai tenka leistis i istorinj kon-
teksta. Vargu ar profesionalu uzsiimti ligos
diagnoze ir gydymu, i$ principo nekreipiant
démesio i konkretaus ligonio fiziologija ir
jo,,ligos istorija“. Ryle’o uzimama pozicija
jam nesuteikia privilegijos atsiriboti nuo
,tikslios istorinés identifikacijos klausimy,
privilegijos manyti, esa, siekiant tiesos labui
dekonstruoti kokia nors doktrina, visiskai
pakanka to, kad ta doktring iSpazinty bent
vienas zmogus (nesvarbu, kuris) (Hampshi-
re 1971: 20). Be istorinio matmens Ryle’o
projektas biity gerokai maziau ambicingas.

Pagrindinis Ryle’o Sampratos bruo-
zas — bemaz kryptingas tarptekstualumo
vengimas. Cia néra pazodiniy citaty su
aiskiomis nuorodomis i $altinius. Siuo at-
zvilgiu knyga gana ryskiai skiriasi nuo kity
autoriy tos pacios tematikos darby. Tuomet
1§ kurgi mums Zinoti, ar konkreciu atveju
Ryle’as nepateikia dar vienos iSgalvotos
iliustracijos? Kaipgi jis sprendzia ,,istorinés
identifikacijos® klausima? Miisy atsakymas:
,,oficialia doktring* traktuodamas bitent
kaip ,,Descartes’o mita®, kitaip tariant,
sukurdamas pseudoistorini personaza,
tam tikra ,,vienq pagrindini prieSininkq*
(pseudoistorinis naratyvas ,,analitikams*
anaiptol néra svetimas; Zr. Reck 2013: 8).
Tai padaroma dviem manevrais.

Pirma, stokodamas aiskios ,,kategoriju
klaidos* koncepcijos, jis visiems zZinoma
,»Ockhamo nurodyma“ netiesiogiai pristato
kaip pagrindini tokiy klaidy identifikavimo
kriterijy. Sis principas jam aktualus ir ,,sis-



temingai klaidinanciy iSraisky traktuoté-
je — atpaZistant tai, kas tik gramatine forma
panasiu i ,,denotuojancias iSraiskas®, taciau
1§ tikryjy nieko nezymi, tik nereikalingai
»daugina bitybes” (Ryle 2009c: 61). Ry-
le’as prisipazjsta: ,,Ypa¢ ankstyvuosiuose
[mano] darbuose okamizacijos aistra [the
Occamizing zeal] yra akivaizdi“; ¢ia tu-
rima omenyje kova su filosofy ir logiky
polinkiu ,,uzsiimti savo paciy techniniy
terminy hipostazavimu® (ibid.: xx). Apie
tai, kad Sampratoje centring ,,kategorijy
klaidy“ idé¢ja linkstama sieti ne tiek su
»konjunkcijos testu®, kiek su kitu kriteriju-
mi, signalizuoja viena detalé: nors katego-
rijy supainiojimo atvejus Ryle’as explicite
pripazista ne klaidingais, bet absurdiskais
(paradoksaliais), vis délto jis kazkodél sako,
kad ,,vaiduoklio masinoje dogma*“ yra ,,vi-
siskai klaidinga [entirely false] ir klaidinga
ne detalémis, bet i$ principo* (Ryle 2009a:
5). Knygos pradZzioje, gerokai anksc¢iau nei
pateikdamas kiek konkretesng kategoriju
klasifikacija, jis nurodo sarasa ,,simptomu",
kurie budingi kiekvienai ,,viena didelg
klaida™ ikiinijanciai teorijai. Tai yra tokios
opozicijos: ,.klinas — siela®, ,,materija — sa-
moné®, ,,iSoré — vidus* ir pan. (ibid.: 1-2).
Sudaromas ispudis, jog ,,daikty pasaulio
sudubliavimas®, , kalbos* atitriikimas nuo
»fakty“ esti bene pagrindiné problema, {
kurig sutelktas visas Ryle’o analitinis darbas
(plg. Rorty 2009: 99). S akcenta i$skiria ne
tik garsioji ,,vaiduoklio masinoje* idioma,
kuria jis pats prisipazista vartojantis ,,ty-
¢ia paniekinamai* (Ryle 2009a: 5), bet ir
emociskai neutralesni, taciau i§ esmés ta
pati prasminj kriivi turintys terminai —,,dvi-
gubo gyvenimo teorija“, ,,paramechaniné
hipotezé®, ,,paraoptika™ ir pan. Visa tai
sugestijuoja Descartes’o res cogitans ir res
extensa perskyra kaip paradigmini filosofi-

nés klaidos apskritai ir ,,kategoriju klaidos*
konkreciai atveji (Place 1998: 371-372).
Taigi pirmojo manevro, duodancio ,,viena
pagrindinj prieSininka", esmé —,,viena dide-
1¢ klaida* neaiSkinant imama traktuoti kaip
Ockhamo principo nesilaikymas.

Antras manevras gali biiti pavadintas
,,S€No vyno naujuose buteliuose* prielaida.
,Kartezinés kategoriju klaidos* atsiradimas
aiSkinamas Descartes’o susidvejinimu: vie-
na vertus, ji galima laikyti tikru ,,moksliniu
genijumi®, kuris reik§mingai prisidéjo prie
tuometinio gamtamokslio plétros; kita ver-
tus, kaip ,,religingas ir moralus Zmogus*, jis
negaléjo pritarti materialistinei ,,z7mogaus-
masinos“ sampratai, todél zmogaus kiine
tkurdino nematerialia siela (Ryle 2009a:
8). Panasi mintis i§sakoma ir kiek véliau:
Ryle’o manymu, biity klaidinga ,,oficialios
doktrinos® iStakas sieti iSimtinai su ,,Descar-
tes’o teorijomis‘ — klaidinga i§ esmés todél,
kad jis ,,uzsiéme tuo metu jau vyraujanciy
teologiniy sielos doktriny performulavimu
naujaja Galiléjaus sintakse™ (Ten pat: 13;
plg. 1964: 83). Si Descartes’o dualizmo,
kaip ,,sumokslintos teologijos, interpre-
tacija panasi | ta, kuria pateikia Comte’as.
Pastarasis, irgi né¢ kiek nemenkindamas
Descartes’o moksliniy nuopelny, sykiu
pazymi, esa §is nukrypo nuo teisingo kelio,
kai ,,déjo pastangas ipiisti naujos gyvybeés |
senas teologines ir metafizines koncepcijas
apie moraling zmogaus prigimti“ (Comte
1896: 286). Regis, Ryle’ui, skirtingai nei
Comte’ui, aktualu ne tik tai, kad Descar-
tes’o ,,natiiralizuota® teologija kazka klai-
dingai aiskina (prasilenkia su faktais); jam
taip pat svarbu, jog tokia diskurso forma
apskritai imama traktuoti ir jsitvirtina kaip
racionalaus aigkinimo forma. Cia ir slypi
,filosofinio mito* galia. Tai ir yra priezastis,
kodél tas ,,mitas“ sunkiau demaskuojamas

95



nei primityvus ,,pramanas“ (fable) (Ryle
2009a: 302-303). Zodziu, Descartes’o dis-
kursas — teorinio kalbéjimo apie dalykus,
apie kuriuos reikéty patyléti, pavyzdys par
exellence.

Taigi atrodo, kad retorika, identifikuojanti
»vieng didele klaida™ ir ,,viena pagrindini
kovos biida®, toliau plétojama nurodant
»vieng pagrindinj priesininka“, sukuriant
tam tikra ,.kolektyvinj vaizdinj*. Tai yra su
Descartes’u siejamas vaizdinys, suponuojan-
tis, kad jo dualizmas ex definitio perzengia
dalykuy, apie kuriuos imanoma kalbéti, ribas.
Cia galima jzvelgti prielaidas tos samonés
filosofijos tendencijos, apie kurig uzsimena
Johnas Searle’as, —tendencijos duoti kritikos
objektui ,,paniekinama varda“, nomen odio-
sum, ir tada tai nuneigti remiantis vardu, o ne
esme; neva tokiu biidu, be kita ko, méginama
atsikratyti vadinamosios ,,kartezinés intuici-
jos (Searle 2002: 4-5).

Anapus mito

Terry Penneris jtraukia Ryle’o filosofija
1 antikinj konteksta parodydamas, kad
Sampratoje plétojamiems ,,veiksmazodziy
logikos® tyrimams Aristotelis yra tikra
»aukso kasykla“ (Penner 1971: 395), o mes
Sampratq itrauksime { Descartes’o Medita-
cijy konteksta siekdami parodyti, kad ,,Des-
cartes’o mitas*, kaip retoriné konstrukcija,
svarbiais aspektais prasilenkia su tuo, kas
buvo aktualu Meditacijy autoriui. Cia anaip-
tol nenorime pasakyti, kad Ryle’o kritikos
sunkumai automatiskai tampa argumentais
kartezinio dualizmo naudai. Mums pakanka
i8skirti kai kuriuos svarbius kontrastus.
Pirmiausia prisiminkime, kad Ryle’o d¢-
mesys sutelktas i ,,oficialia doktrina, kurios
iStakos daugiausia sietinos su Descartes’u®.
Veikiausiai ,,oficialios doktrinos* idiomos
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vartojimas numano bendra konsensusa
tam tikry pazitry atzvilgiu ar netgi institu-
cinj pritarima joms. Cia prisimintina, kad
1663 m. Descartes’o Meditacijos ir kiti
veikalai buvo itraukti { Draudziamyjy knygy
sqrasq, gave keista zyma ,,kol bus pataisy-
i, Kita vertus, Objectiones et responsiones
bei itin plati Descartes’o korespondencija
liudija tai, kad pagrindinés Meditacijy te-
z¢€s 18syk tapo ,,mokslingu vyry“ nuozmios
kritikos objektu: pastaby jam negailéjo ne
tik radikalioms pasauléZzitiros reformoms
nusiteike filosofai (Hobbesas, Gassendi),
bet ir konservatyviau mastantys teologai
(Arnauld, Mersenne’as). Pavyzdziui, i
Meditacijy pabaiga Descartes’as pazymi:
,»<...> a$ ne tik patalpintas savo kiine, kaip
vairininkas laive, bet esu su juo taip glaudziai
susijes, tiesiog sumisgs, kad sudarau su juo
lyg viena visuma“ (Dekartas 1978: 218).
Cia aiskiai atsisakoma platoniskos ,,laivo
analogijos*, kurig kritikuoja jau Akvinietis.
Taciau amzininkams neitinka ir Descartes’o
koncepcija. Keliami jvairtis klausimai:
Kaipgi siela gali su kiinu sudaryti ,,lyg viena
visuma™, kaip ji gali biiti su kiinu ,,glaudziai
susijusi®, jeigu ji pati néra kiinas? Kaip ji gali
biiti pasklidusi po visa kiina, jeigu ji néra,, tisi
substancija®“, taigi neturi daliy (Descartes
1984: 238-239)? Tai reiskia, kad ,,samonés
ir kiino problema‘ nelaikytina kazkuo, ka
Ryle’as buty atpazings pirmasis. Net jei Me-
ditacijose Descartes’as manosi zZinas spren-
dima, jo oponentai kuo aiskiausiai parodo,
kad tai yra iSties sunki problema (Westphal
2016: 18-19). Taigi Descartes’o filosofinis
paveldas tampa veikiau kontroversijos, po-
lemikos, o ne konsensuso pagrindu. Vargu
ar ,,oficialios doktrinos® idioma tinkamai
perteikia §j aspekta.

Gerokai svarbesnis klausimas — tai, kaip
Ryle’as traktuoja pagrinding dualizmo tezg.



Sampratoje randame jvairiy jos formuluo-
¢in: ,,<...> kiekviena zmogiskoji biitybé
turi tiek kiina, tiek ir samong*; ,,Kas yra ar
nutinka gali turéti fizinés egzistencijos sta-
tusa arba psichinés egzistencijos statusa‘;
»~Egzistuoja samonés [psichiniai procesai,
priezastys] ir kiinai [fiziniai procesai, prie-
zastys]“ (Ryle 2009a: 1, 2, 11). Formaliu
pozilriu tai neidentiski teiginiai. Ne visi
jie esti konjunkcijos, taigi ne visi gali biiti
,-absurdiSkos konjunkcijos*. Skiriasi ir logi-
niai akcentai. Pirmojo akcentas — tam tikro
predikato taikymo implikacijos: ,,Kiekvie-
nam x buidinga tai, kad jeigu x yra Zmogus,
tuomet x turi kiing ir turi samone*‘. Antrame
teiginyje i$skiriami du ypatingi predikatai,
t.y. ,,placiausios giminés*, summa genera:
,Kiekvienas x yra arba samoné, arba kiinas
(bet ne abu)“. Trecias nurodo du predikatus,
kurie nebiitinai yra ,,placiausios giminés®:
»Esama tokio x, kuris yra samoné, ir esama
tokio y, kuris yra kiinas“. Pa¢iam Ryle’ui
svarbu biitent tai, kad visuose Siuose teigi-
niuose kalbama apie samong, kitaip tariant,
ji yra kazkam predikuojama. Jis pastebi
nenoris nuneigti teiginio ,, Vyksta psichiniai
procesai® (there occur mental processes),
bet tik reikalaujas pripazinti, kad Siame
teiginyje ir kitame teiginyje —,,Vyksta fizi-
niai procesai‘ — turimas omenyje skirtingas
,»Vyksmo* (,,egzistavimo*) loginis pobiidis
(ibid.: 11-12). Be to, ,,dveju skirtingy
egzistuoti reikSmiy™ iSskyrimas neturéty
biti traktuojamas kaip ,,dviejy egzistavimo
risiy’, t. y. butybiy rusiy, i§skyrimas (ibid.:
24). Esa ,,oficiali doktrina“ ir grindziama
»18 paziliros gilesne ir labiau filosofine
prielaida“ apie skirtingas egzistavimo risis
(ibid.: 3). Taciau, kaip Zinoma, jau Aristote-
lis nedviprasmiskai konstatuoja, kad ,,biitis
néra giminé®, taigi atrodo, jog Ryle’as ne-
atskleidzia kazkokio naujo loginio niuanso.

Jau seniai filosofams néra paslaptis, kad,
tarkime, ,,substancijos® ir ,,aksidencijos*
egzistuoja skirtingomis prasmémis. Bet
galbtt Ryle’ui aktuali biitent ,,substancijy*
tipologija, pavyzdziui, ta, kuri pateikiama
,Porfyrijaus medzio“ pavidalu? Bent jau
Descartes’ui $i ,,substancijy hierarchijos®
koncepcija visiskai nepriimtina (Descartes
1984: 410-411).

Sunku pasakyti, ar kuri nors i§ minétyjy
Ryle’o formuluociy bent i§ dalies perteikia
tai, ka {jvesdamas vadinamaja realiajq skirtj
(distictio realis) turi omenyje Descartes’as.
VI Meditacijoje jis pazymi turjs ,,aiskia
ryskia id¢ja apie save kaip apie mastanti
ir netisy daikta“ ir sykiu ,,ryskia idéja apie
kiing kaip tisy ir nemastantj daikta™, o is to
daromos dvi iSvados: ,,akivaizdu, kad as esu
visiSkai skirtingas nuo mano kiino®, be to,
»galiu egzistuoti be jo [kiino]*“ (Descartes
1984: 54). Oponentai jtaigiai pademons-
truoja, kad antroji i§vada nereiskia sielos
nemirtingumo, ir Descartes’as su tuo sutin-
ka —netgi atitinkamai pakoreguoja kiirinio
antraste. Taciau svarbiausias akcentas yra
biitent samongs ir kiino skirtingumas. Siuo
atveju sielos, ar samonés, id¢ja traktuojama
kaip ,,mano paties [mei ipsius] idéja“, o
sakant ,.k@ino idéja“ turima omenyje ne ka-
7in kokio kito materialus daikto, bet butent
,,mano kiino [corporis meus] idéja®. ,,Rea-
liosios skirties* kompaktiska formuluoté:
,»,Mano samone¢ i$ tikryjy skiriasi nuo mano
kiino* (Rozemond 1998: 35). Meditacijose
Descartes’ui aktualus samonés ir kiino
savoky predikavimas ,,i§ pirmojo asmens
perspektyvos®, o ne ju taikymas bet ku-
riam kitam x, kitaip tariant, jy taikymas ,,i$
treciojo asmens perspektyvos®. Jis tiesiog
kviecia skaitytoja 1 filosofines problemas
pasizitréti i§ ,,samonés pozilrio tasko*
(Williams 2005: 84). Cia akcentuojamas
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patsai medituojantysis — ,,a$ [ce moy], t. y.
mano siela, dél kurios esu tuo, kuo esu®
(Dekartas 1978: 216). Siekiama atskleisti
»he tikraja daikty padét] <...>, bet savo
minciy eiga” (ibid.: 157). Descartes ui ypac
svarbu tai, kad skirtingose ,,perspektyvose*
centriné samonés (sielos) savoka bei ivairts
psichingés veiklos predikatai taikomi skirtin-
gai. Numanydamas esas kazkas, kazin koks
»daiktas® (res), medituojantysis gali sau
priskirti jvairius psichinius predikatus, tokiu
blidu formuluodamas teiginius, kuriems
budingas ,,absoliutus tikrumas* (certitude
métaphysique) (ibid.: 173). Taciau perei-
nant  ,,treiojo asmens perspektyva®, t. y.
tas pacias savokas predikuojant kitiems
aplinkiniams daiktams, tepasiekiamas
»,moralinio tikrumo* (certitude morale)
laipsnis. Bitent ,,moraline prasme neima-
noma*“ (moralement impossible), kad kitos
biitybés, savo elgsena prisiderinancios prie
kintan¢iy aplinkybiy ne pras¢iau nei ,,misy
protas‘ (nostre raison), yra kazkokios gam-
tinés masinos, kazkokie automatai (ibid.:
136). Net jei ,,moralinis tikrumas* nereiskia
tiesiog ,,tikimybés* (kaip pazymi Arnauld),
Sio tikrumo laipsnio tiesos yra tai, kas gali
buti klaidinga, kuo 1§ principo galima sua-
bejoti (Morris 2014: 118). Zodziu, Ryle’o
formuluotés neatspindi ,,realiosios skirties*
tuo atzvilgiu, jog palieka nuosalyje ,,pirmo-
jo asmens perspektyva®, t. y. pagrinding
Descartes’o filosofijos perspektyva.
Pereikime prie treCiojo aspekto. Pacia
savo forma Descartes’o dualizmas kon-
trastuoja su tuo, kas Sampratoje ivardijama
kaip ,,mitas®, ,,doktrina®, ,,dogma“, t. y. kas
laikoma savotisku pasakojimu (mythos).
Tokia traktuoté ypac akivaizdi Sampratos
pradzioje, kur pateikiami ,,oficialios doktri-
nos apmatai“ (Ryle 2009a: 1-5). Reikalas
tas, kad pasakojimas, net jei jame kalbama
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apie abstrakcius dalykus, yra paprasta
teiginiy seka. Patsai Ryle’as tokias sekas
grieztai skiria nuo argumentacijos, t. y. ty
atveju, kai atliekamas loginio i§vedimo
veiksmas (inference) (2009b: 247). Jam tai
néra antraeilis aspektas. Descartes’ui —taip
pat. Polemikoje su skirtingais oponentais
Descartes’as kaskart i§sako ta pacia re-
marka: esa anaiptol neatsitiktinai /I Medi-
tacijoje susitelkiama ties savoky ,,siela® ir
»klinas‘ analize, ju ,,konceptualine skirtimi‘
(distinctio rationis), ir tiktai VI Meditaci-
Jjoje akcentuojama sielos ir kiino ,realioji
skirtis“ (pvz., Descartes 1984: 93,95, 123).
Kitaip tariant, tvirtinimas ,,Mano samoné
1§ tikryjy skiriasi nuo mano kiino* — tai
argumentacijos iSvada. ,,Descartes’as siekia
savo metafizika pagristi nepriekaiStingais
argumentais® (Cunning 2010: 215). Ben-
drosios struktiiros poziiiriu Meditacijose
matome peré¢jima nuo pradiniy teiginiy, t. y.
vadinamyjy intuityviy tiesy, kurioms, Des-
cartes’o supratimu, btidingas apodiktinis
tikrumas, prie iSvestiniy teiginiy, t. y. tiesy,
kuriy akivaizdumo laipsnis yra menkesnis.
Tiesa, tokio peré¢jimo logika néra visiskai
suprantama (Williams 2005: 90 ff.). Siaip
ar taip, Descartes’o intencija iSreikSta gana
aiskiai.

Antai polemizuodamas su Mersenne’u ir
»lvairiais teologais® Descartes’as uzsimena
»pakankamai {rodes” (satis probaverim)
sielos ir kiino skirtinguma (Descartes 1984:
108). Jis aiskina Meditacijose laik¢sis geo-
metrinés tvarkos (ordo), kurios esmé tokia:
dalykai, pateikiami pirmiausia, gali biiti
suvokti nesikreipiant | véliau pateikiamus
dalykus, o pastarieji iSdéstomi taip, kad ju
irodymas priklausyty i§imtinai nuo pirmyjy
(ut ex praecedentibus solis demonstrentur);
esa butent todél samonés ir kiino perskyra
nagrinéjama tiktai Sestojoje meditacijoje



(ibid.). Descartes’as atvirai perspéja opo-
nentus, kad jo teiginiy nederéty nagrinéti
atsietai nuo konkretaus konteksto, t. y.
neatsizvelgiant i jy vieta loginéje argumen-
tacijos grandinéje. Viename laiske jis raso:
,»,Matau, kad galima lengvai suklysti dalykuy,
kuriuos esu parasgs, atzvilgiu; kadangi tiesa
yra nedali [indivisible], smulkiausia prie
jos pridéta ar i§ jos atimta detalé gali ja
paversi melu® (Descartes 1991: 211; taip
pat Zr. ibid.: 87). Taigi kritikuojant ,,realiaja
skirti“ buty korektiska aiskintis, kokiomis
prielaidomis ji grindZiama, ko vertos yra tos
prielaidos, galy gale, kiek logiska esti pati
iSvedimo procediira. Antai ir Gassendi’is
savo nuodugnioje kritikoje labiau taikosi ne
1 Descartes’o galutines iSvadas, bet biitent
1 jo ,irodymo metoda ir validuma*™ (met-
hodus et vis demonstrandi), jo ,,argumenty
stipruma‘ (energia ratiocinii) (Descartes
1984: 179). Taciau atrodo, kad Sampratoje
formaltis Descartes’o dualizmo aspektai
nelaikomi reik§mingais. Toks poziliris
neatrodo adekvatus laikantis paties Ryle’o
standarty. Ryle’as ne tik akcentuoja argu-
mentacijos ir paprastos teiginiy sekos loging
perskyra. Negana to, jis aiskiai pazymi, jog,
susidirus su filosofine argumentacija, tam
tikra ,,atradimo® (discovery) forma, svarbu
matyti bendra struktiira: ,,<...> ne vien §ios
[filosofinés] argumentacijos i§vada yra
jos atradimas; tai yra visa argumentacija,
vedanti prie Sios i§vados™ (Ryle 2009b:
172-173). Taigi kyla jtarimy, kad, kons-
truodamas ,,Descartes’o mita™ kaip kritikai
patogy ,.kolektyvini vaizdini“, Ryle’as
vadovaujasi ,,dvigubais standartais®.
Galiausiai isskirtinas toks aspektas:
»Descartes’o mitas® palieka nuosaléje
Descartes’o skeptinius argumentus, ypac
svarbius jo epistemologijos atskaitos taskus.
Ryle’as leidzia suprasti, kad ontologinis

»pasauliy sudubliavimas®, ,,dviejy egzista-
vimo riisiy“ postulatas, veda link epistemo-
loginés dvieju suvokimo (,,matymo*) rii§iy
sampratos, galy gale — link ,,dviejy moksly
legendos* (,,fiziniy* ir ,,dvasiniy* moksly
perskyros) (Ryle 2009a: 3—4, 136, 141,
296; plg. Ryle 2009b: 196). Tariant, kad
esama specifiniy objekty, nattiralu tarti, jog
turi biiti kokie nors specifiniai ju suvokimo
ir mokslinio pazinimo biidai. Savo ruoztu
Descartes’as ,,grynojo tyrimo projekto®
imasi vadovaudamasis beprielaidiSkumo
idéja: bet kokios ,,sveiko proto* ar teorinés
nuostatos laikomos nepatikimomis, jeigu
jomis i§ principo galima suabejoti. Siame
kontekste dvejopo egzistavimo postulavi-
mas ar koks nors kitas panasaus pobuidzio
teiginys neatrodo kaip ,,gilesné ir labiau filo-
sofiska prielaida“ (kalbant Ryle’o zodziais).
»Hiperbolizuotos abejonés* testo neatlaiko
isitikinimas kuo jvairiausiy daikty, jskaitant
ir savaji kiing, egzistavimu, pasitikéjimas
savo pojuciais bei intelektinémis galiomis
(Dekartas 1978: 165-167). Zinoma, kyla
rimty abejoniy, kiek Meditacijose §i skep-
tin¢ laikysena esti logiSkai nuosekli. Taciau
vargu ar Samprata pateikia tai, kg galétu-
me laikyti tokios pozicijos konstruktyvia
kritika. Ryle’as tiesiog konstatuoja, kad
vadinamuosius psichinius procesus reikia
nagrinéti remiantis visiems prieinamais fak-
tais ir ,,paprastu sveiku protu (Ryle 2009a:
295,299). Descartes’ui paradigminiai tokiy
procesy pavyzdziai yra intencionaliis aktai
(cogitatio placiaja prasme), o Stai tai Ryle’as
prioriteta teikia neintencionaliems aktams,
t. y. tokiems dalykams kaip skausmas, nie-
7€jimas, diegliai ir pan. (pvz., ibid.: 183).
Tai sveikintina, jeigu iSties norima parodyti,
kad epistemologijoje nevalia apsiriboti tik
vieno ir to paties tipo epizodais (Tanney
2009: xxxii). Kita vertus, atrodo, kad patsai
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Ryle’as linkes nepagristai suabsoliutinti
savyju pavyzdziy reik§meg. Akcento per-
kélimas 1 kito tipo epizodus, atlieckamas
spontaniSkai, be aiSkios argumentacijos,
ima pana$éti | dar viena retorinj manevra
(Geach 1953:5).

Taigi turime pagrinda sakyti, kad ,,Des-
cartes’o mitas* neatspindi svarbiy Medita-
cijose plétojamos dualistinés koncepcijos
ypatybiy. IS to galima daryti iSvada, jog
Sampratoje Ryle’as tepateikia ,,Descartes’o
dualizmo karikattira“ (Place 1998: 370).
Taciau veikiausiai galima iSskirti ir kita
akcenta: Ryle’ui deréjo kritikos objekta
apibrézti aiSkiau ir, pageidautina, vengiant
dviprasmisky personifikaciju.

ISvados

Richardas Rorty yra pazyméjes, kad, ne-
paisant Wittgensteino, Ryle’o ir kt. rodomo
pavyzdzio, esamoje stadijoje analitiniam
judéjimui budinga ,,metafilosofinés ref-
leksijos stoka®, kitaip tariant, nesiimama
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Abstract. In this paper, we treat Ryle’s The Concept of Mind as a polemical work. The main question is as
follows. On what grounds does Ryle associate “an intellectual tendency” he criticizes with historical Descartes?
We defend the following thesis: “the Myth of Descartes” is a rhetorical construction that does not reflect the
main aspects of Descartes’ dualism. Two conclusions are drawn. First, without providing clear criteria for

analysis, Ryle tries to give his work a systematic character through rhetorical means. Secondly, the contrasts

between Meditations and “the Myth of Descartes” reveal that Ryle fails to give due reflection to his relation-

ship with the philosophical tradition.

Keywords: Gilbert Ryle, Descartes, mind, dualism

[teikta 2017.04.28
Priimta 2017.09.05

101



