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Santrauka. Straipsnyje konkreciais aspektais siekiama parodyti panasumus bei skirtumus tarp Nietzs-
che’s ir Gadamerio interpretacijos sampraty. Akcentuodami pasaulio pazZinimo ir supratimo ,interpre-
tatyviq” prigimtj autoriai susiddré su problema: kaip jmanoma iSvengti vienos vienintelés, vienintelés
absoliucios ir objektyvios interpretacijos dogmatinio teigimo nepatenkant j visiskq reliatyvizmg, kuris
atmesdamas interpretacijy pagrjstumo klausimq niekaip negali isspresti konkuruojanciy interpretaci-
jy legitimacijos problemos ir taip pagrjstas interpretacijas atskirti nuo nepagrjsty. Straipsnyje siekiama
pagrjsti dvi tezes. Pirma, tarp Nietzsche’s ir Gadamerio pozicijy esama skirtumy ir bandymai redukuoti
Nietzsche’s ,perspektyvizmq” j Gadamerio filosofine hermeneutikq yra nepagrjsti. Antra, prasmés do-
gmatizmo (siekio turéti vienintele ,objektyviq” prasme ar pirminj signifikatq) ir reliatyvizmo (visos be
isimties interpretacijos yra vienodai pagrjstos ir nenurodo j realig, faktine dalyky padét;j) problema Ga-
damerio hermeneutikoje gali buti iSspresta pasitelkus Husserlio fenomenologijos nuostatq, nusakanciq
badg, kaip mes pazjstame kokio nors ,dalyko” kaip ,daikto savaime” prasme skirtinguose ,profiliuose”.
Taciau Nietzsche’s ,perspektyvizmas’, kritikuojantis prasmés dogmatizmgq, problemos neissprendzia ir
nuslysta j kitq krastutinumgq - reliatyvizmaq.

Pagrindiniai Zodziai: Nietzsche, Gadameris, interpretacija, hermeneutinis supratimas, reliatyvizmas,
dogmatizmas, perspektyvizmas

hermeneutine tradicija sietiny autoriy kaip
P. Ricoeur’o, G. Vattimo ir hermeneutikai

Siandien daugelis filosofy atsisakydami
tradicinés metafizikos ir epistemologijos

savo tyringjimus vadina hermeneutiniais.
M. Heideggerio fundamentalioji ontologija,
siekusi naujai iskelti biities prasmés klau-
sima, véliau jo nuostaty sekéjo H. G. Ga-
damerio filosofiné hermeneutika, siekusi
plétoti to, kas ,,buvo pasakyta ir parasyta“,
tradicijoje universalig supratimo teorija,
akivaizdZziai nusigreze nuo $iy siekiy spren-
dimo tradicinés metafizikos ir epistemolo-
gijos priemonémis. Tradicing orientacija
1 stabiliy metafiziniy ir epistemologiniy
pagrindy paieska pakeité interpretaciné pri-
eiga. Ji yra budinga ir tokiems tiesiogiai su

tolimesniy autoriy kaip R. Rorty, J. Derrida
ir J. Habermaso iSplétotoms filosofinéms
sistemoms. Akcentuodami pasaulio supra-
timo ir pazinimo interpretacine prigimti
minétieji §io poziiirio Salininkai susidiire su
pamatine problema: kaip imanoma i§vengti
vienos vienintelés, vienintelés absoliucios
ir objektyvios interpretacijos dogmatinio
teigimo nepatenkant | visiska reliatyvizma,
kuris atmesdamas interpretaciju pagris-
tumo klausima niekaip negali iSspregsti
konkuruojanciy interpretacijy legitimacijos
problemos ir taip pagristas interpretacijas
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atskirti nuo nepagristu. Alano D. Schrifto
manymu, ,,81 dogmatizmo ir reliatyvizmo
dilema yra pagrindiné problema, su kuria
susiduria hermeneutika“ (Schrift 1983: 39).
Ji sukélé Gadamerio ir E. Betti!, Gadame-
rio ir Derrida?, Gadamerio ir Habermaso
tarpusvio debatus.

Siu debaty kontekste kyla klausimas,
kaip reikéty suprasti ir vertinti Nietzche’s
filosofija, kurioje taip pat susiduriame su
radikaliu stabiliy metafiziniy ir episte-
mologiniy pagrindy atmetimu ir iSplétota
perspektyvizmo samprata, kuri pripazista
tik interpretacija. Kitaip tariant, Zitirint
retrospektyviai i§ Siuolaikinés hermeneu-
tikos konteksto, Nietzsche’s filosofijoje
mes taip pat susiduriame su dogmatizmo ir
reliatyvizmo dilema. Straipsnyje siekiama
lyginamosios analizés biidu konkreciais
aspektais parodyti Nietzsche’s ir Gadamerio
interpretacijos sampraty panasumus bei
skirtumus. Ar gali Nietzsche’s ,,perspekty-
vizmas* pateikti vienareikSmiska dogma-
tizmo ir reliatyvizmo problemos sprendima
ir ar galima ir bitina ,,suhermeneutinti*
Nietzsche’g? Kita vertus, ar pati Siuolaikiné
hermeneutika turéty biti ,,sunycinta®, kaip
tai padar¢ Vattimo Nietzsche’s pasakyma
»fakty néra — tik interpretacijos* sitilyda-
mas suprasti reliatyvistiskai?® Siuo aspektu
Jeanas Grondinas taikliai atkreipé démesi {
problema: ,.$ia reliatyvistine, netgi nihilisti-
ne interpretacija Vattimo siekia hermeneuti-
kai suteikti nyc¢iska postiki, o tiksliau iStrinti
juskirtumus® (Grondin 2010: 107). Straips-
nyje, lyginant Nietzsche’s ir Gadamerio

! Plagiau apie Gadamerio ir Betti diskusija Zr.:
Mickevicius 2012.

2 Platiau apie Gadamerio ir Derrida diskusija Zr.:
Mickevic¢ius 2010.

3 7r. G. Vattimo, Tl soggetto ¢ la maschera: Nietzs-
che e il problema della liberazione. Milan: Bompiani,
1974, ir Vattimo 2005.
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pozicijas interpretatyvaus pasaulio supra-
timo atzvilgiu, siekiama pagristi dvi tezes.
Pirma, tarp Nietzsche’s ir Gadamerio pozi-
ciju esama skirtumy ir bandymai redukuoti
Nietzsche’s perspektyvizma i Gadamerio
,filosofing hermeneutika™ néra pagristi.
Antra, prasmés dogmatizmo (siekio turéti
vienintelg ,,objektyvia* prasmeg ar pirmini
signifikata) ir reliatyvizmo (visos be i$im-
ties interpretacijos yra vienodai pagristos ir
nenurodo realios, faktinés dalyky padéties)
problema Gadamerio hermeneutikoje gali
buti iSspresta pasitelkus Edmundo Husser-
lio fenomenologijos nuostata, nusakancia
btida, kaip mes pazistame kokio nors ,,da-
lyko* kaip ,,daikto savaime* prasmg skir-
tinguose ,,profiliuose®. Taciau Nietzsche’s
perspektyvizmas, kritikuojantis prasmés
dogmatizma, problemos neiSsprendzia ir
nuslysta  kita kraStutinuma — reliatyvizma.

Nietzsche: tiesa
versus interpretacija

Nietzsche’s filosofija — tai radikali iki jo
egzistavusios Vakary klasikinés raciona-
listinés metafizikos, kurioje ilgai buvo ape-
linojama ir verziamasi i vieng universalig ir
objektyvia tiesa, kritika. Filosofas atvirai
deklaravo savo nepasitikéjima Vakary
mastymo tradicija, kurioje, jo isitikinimu,
iSryskéjo mastymo ir bities skirtis: ,,Pasi-
tikéjimas gyvenimu dingo; pats gyvenimas
tapo problema“ (Nietzsche 1995: 26). Maza
to, jis dar priduria: ,.tai, kad pasaulis néra
vertas to, kuo tiké¢jome, yra pats patiki-
miausias misy nepasitikéjimo galy gale
pasiektas supratimas‘ (ibid.: 245).
Nietzsche savo teorijoje savoka ,,tiesa“
suprieSina su savoka ,,interpretacija“, o
Gadamerio iSplétotoje hermeneutikoje sa-
voka ,interpretacija“ néra suvokiama kaip



tiesos priesSybé. Norint suvokti Nietzsche’s
iSplétota radikalia interpretacijos trak-
tuote, kuri nebenurodo i jokia tiesa, t. y.
1 jokia realia referencija, reikéty detaliau
paanalizuoti, kaip jis supranta patj pazini-
mo procesa. Nietzsche atkreipé démesi |
tai, kad nuo Platono ir Aristotelio Vakary
mastyme vyravo absoliuciai tikro zinojimo
siekis. Bity galima sakyti, kad, Nietzsche’s
zodziais tariant, Sis ,,tikrumo siekimas bet
kuria kaina* istoriskai ir logiSkai kilo i§
klasikinés tiesos sampratos apibrézimo:
veritas est adaequatio rei et intelectus.
Klasikiné tiesos samprata numaté, kad yra
vienas vienintelis poziiiris | pasauli, vienas
vienintelis taskas, i$ kurio atsiveria jo vie-
nintelé perspektyva. Sia prasme ,,filosofai, —
teigé Nietzsche, — iprat¢ atsistoti priesais
gyvenima ir patyrima <...> kaip pries
paveiksla, kuris i$skleistas karta visiems
laikams. <...> Bet mes patys buvome jo
koloristai: zmogaus intelektas priverté reis-
kinius pasirodyti ir daiktams suteiké savo
klaidinamas sampratas® (Nietzsche 1988:
Bd 2, 36). Nietzsche noréjo pasakyti, kad
klasikine tiesos samprata paremtas pasaulio
pazinimas buvo tik Zzmogiska idiosinkrazija
ir né viena i§ daugelio pazistan¢iojo proto
kategorijomis tvirtinamy teorijy negali
biti laikoma teisinga, nes pazinimas néra
adekvatus pasauliui. Jo supratimu, ,tiesa
yra risis klaidos, be kurios tam tikra gyvy
biitybiy riisis negaléty gyventi (Nietzsche
1988: Bd 10, 56). Viename i§ fragmenty
filosofas tvirtino: ,,Savoka ,.tiesa*, mano
poziiiriu, nebiitinai Zymi klaidos priesybe,
bet esminiais atvejais tik skirtingy klaidy
padeétj viena kitos atzvilgiu. <..> Si tezé gal-
bt uzriistins logikus, kurie savo ribas laiko
daikty ribomis, bet Siam logiky optimizmui
a$ jau seniai paskelbiau kara“ (ibid.: 598).
Nietzsche’s minties radikaluma, zvelgiant

1§ Gadamerio poziciju — antihermeneu-
tiSkuma (kad viena interpretacija nurodo
tik { kita interpretacija ir nieko daugiau),
reikéty pakomentuoti placiau. Kalbédami
apie interpretacija iprastai ja prieSiname
realiai dalyky padéciai. Pavyzdziui, zmo-
gus, nesutinkantis su kito pozitiriu kokio
nors dalyko atzvilgiu, teigia: ,,Tai tik (Jusy
subjektyvi) interpretacija.” Bet taip jis
vienu metu implicitiSkai numano, kad jo
oponentas iSkraipo realig dalyko padéti ir
kad esama kazko, kas néra interpretacija.
Taciau Nietzsche’i viskas yra interpretacija.
Negalima manyti, kad interpretacija ,,iSkrai-
po* pasauli, nes, jo manymu, néra jokios
privilegijuotos neinterpretatyvios pozicijos,
gebancios konstatuoti ,,iSkraipymo* fakta:
»fakty néra, tik interpretacijos* (ibid.: 315).
Negalima kalbéti apie ,,iSkraipymo™ fakta,
nes tam reikéty pripazinti, kad egzistuoja
tiesa klasikine prasme. Proto tvirtinimai apie
pasaulj téra instrumentinés fikcijos, atve-
riangios interpretacini pasaulio vaizda. Sios
fikcijos ne tokios, kad juy, remiantis kokiu
nors ypatingu teoriniu metodu, biity galima
atsikratyti: fikcijos kyla i$ paties pazistancio-
jo proto, negalincio atskleisti tikrosios daikty
padéties, t. y. tiesos. Pasak Nietzsche’s, mes
nieko daugiau negalime pasakyti, i§skyrus
tai, kad visi paZzistanciojo proto loginiai
tvirtinimai ,,yra gryna tam tikry gyviny
rusiy idiosinkrazija“ (ibid.: 334).
Dazniausiai paZzistantysis, sickdamas
adekvaciai paaiskinti pasauli, apeliuoja {
loging proto prigimtj — teigima ir neigima,
laikyma tikru ir laikyma netikru, tikédamas,
,kad mes gebame pazinti, jog sprendiniai
tikrai gali perteikti tiesa™ (Nietzsche 1988:
Bd 12, 390). Taciau, Nietzsche’s poziiiriu,
logikos aksiomos néra adekvacios tikrovei:
»logika (kaip ir geometrija ar aritmetika)
vertinga tik i§galvoty tiesuy, kurias mes patys
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suktiréme, atzvilgiu. Logika yra bandymas
suvokti realy pasauli (Wirkliche Welt) pagal
miisy sukurta biities schema, tiksliau, pada-
ryti ji mums galima formuluoti ir apskai-
ciuoti® (ibid.: 391). Galiausiai jis konsta-
tuoja, kad ir pati ,,logika yra imperatyvas ne
pazinti tai, kas tikra, bet sukurti ir sutvarkyti

pasaulj, kuris mums privalo reiksti tikra, o

visos loginés aksiomos téra tik masteliai ir

priemonés tam, kad pirmiausia sukurtume

sau tikrovés savoka ,tikrove® (ibid.: 389).

Siedamas logika su mastymu, jis teigé, kad

»racionalus mastymas yra interpretavimas

pagal schema, i§ kurios negalime i$sivaduo-

ti“ (Nietzsche 1988: Bd 12, 194).
Pozitiris { logika kaip imperatyvuyji

schematizma bei racionaly mastyma tik

kaip interpretavima pagal Siag schema leidzia

Nietzsche’i netradicisSkai zvelgti ir | pati

pazinimo procesa. Nurodysime §io poziiirio

tris vienas kita papildan¢ius momentus:

1. Pazinimas —tai sumavimas ir schemati-
zavimas. ,,Ne ,,pazinti“, o schematizuoti,
chaosui suteikti tiek reguliarumo bei for-
my, kiek to pakanka miisy praktiniams
poreikiams. Proto, logikos kategorijos
susiformavimui (Bildung) svarbiausia
yra poreikis: poreikis ne ,,pazinti*, o
susumuoti, schematizuoti savitarpio
supratimo, apskai¢iavimo tikslais*
(Nietzsche 1988: Bd 13, 333-334).

2. Pazinimui kaip aiskinimui (Erkldrung)
prieSinamas interpretavimas (/nterpreta-
tion, Auslegung), o nekintanciai faktinei
padéciai (Thatbestand) — nuolatinis
tapsmas (Fluss, Werden). ,,Kuo isskirti-
nai gali biiti paZinimas? Interpretavimu,
ne aiSkinimu <...> Néra nieko faktiska,
viskas teka, nepagaunama‘ (Nietzsche
1988: Bd 12, 104).

3. Pazinimas, kaip schematizuojantis in-
terpretavimas, kaip nuolat tekantis, yra
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orientuotas ne | viena universalia tiesg ar
prasmeg, bet | nesuskai¢iuojama pozitiriy,
perspektyvy daugybe. ,,Kiek apskritai
zodis ,,pazinimas‘ turi prasme, pasaulis
yra pazinus: bet jis gali biiti suprantamas
kitaip, jis turi ne kokia viena prasme, bet
nesuskaiciuojamas prasmes. — Perspek-

tyvizmas (Nietzsche 1988: Bd 12, 315).

»Prasmés suteikimas (Sinn-hineinligen)

daugeliu atveju yra naujas interpre-

tavimas seno, nesuprantamu tapusio
interpretavimo, kuris pats $iandien yra

tik zenklas® (ibid.: 100).

Nietzsche pazinimo procesa, kiek jis
susijes su ,,prasmeés suteikimu®, suprato
kaip begaling signifikacija be referencijos i
pirminj signifikata. Si poziiir{ XX a. plétojo
daugelis mastytoju. Pavyzdziui, J. Derrida
teigé, kad ,,prasmés prasme yra begaliné
implikacija, neapibréziama signifikanto
nuoroda { signifikata™ (Derrida 1973: 58).
Toks pazinimas yra neatsiejamas nuo ,,ga-
lios*, kuri antihermeneutiSkai numato ne
tradicijoje intenduotos prasmés ieskojima ir
radima, bet jos steigima i$ voliuntaristinés
galios poziciju: ,,pazinimas funkcionuoja
kaip galia <...> Kitaip sakant: geismo pazin-
ti laipsnis priklauso nuo valios siekti galios
augimo laipsnio“ (Nietzsche 1988: Bd
12, 301-302). Pazinimo, paremto ,,valios
siekti galios* principu, pobtdis interpreta-
tyvus: ,,valia siekti galios* interpretuoja“
(ibid.: 139). ,,Pats interpretavimas, — teigia
Nietzsche,— biidamas ,,valios siekti galios*
forma, egzistuoja (tac¢iau ne kaip ,,biitis“, o
kaip procesas, kaip tapsmas) kaip afektas*
(ibid.: 140). Apibendrindamas savo poziiiri
1 loginj pazintini mastyma, tiesa ir pasauli,
Nietzsche teigé:

Kad pasaulio verté gliidi milsy interpretacijo-

se, <...> kad iki $iol buvusios interpretacijos

yra perspektyvistiniai vertinimai, kuriais



palaikome save gyvenime, t. y. ,,valioje siekti
galios® (im Willen zur Macht) <...> — Sios
mintys eina per visus mano kiirinius. Pasaulis,
kiek jis mus lie¢ia, yra apgaulingas, t. y. néra
kazkas faktiska, bet interpretacija ir skurdzios
stebéjimy sumos suapvalinimas; jis teka (im
Flusse) kaip kazkas tampantis, kaip nuolat
kintantis apgaulingumas (Falschheit), kur
niekada nepriartéjama prie tiesos: nes jokios
,»tiesos“ néra. (Nietzsche 1988: Bd 12, 114)

Kadangi neimanoma jokios faktinés
tiesos nuoroda, tai negali biiti pagristy ir
nepagristy interpretacijy, ir neliecka nieko
kita, kaip tik i§ galios pozicijy steigti savo
interpretacija ir méginti jteigti ja kitiems.

Galiausiai Nietzsche atkreipia démesi,
kad pasaulio pazinimo procese mes pasmerk-
ti ne tiesai, bet tik interpretacijoms ir kalbiniu
aspektu. Jis rasé:

Kadangi zmogus ilga laika tikéjo daikty savo-

komis ir vardais kaip aeternae veritates <...>,

jam atrodé, kad per kalba jis pazista pasaulj.

Kalbos kiiré¢jas nebuvo toks kuklus, kad

manyty, jog suteiké daiktams tik naujus var-

dus, pavadinimus; prieSingai, jis mané, kad
zodziais iSreiské auksciausia daikty pazinima.

(Nietzsche 1988: Bd 2, 30-31)

Kalba realybés nepaaiskina ir jos atzvil-
giu nepasizymi realia referencija. Kalba téra
nominali Zenklin¢ sistema, ji yra ,,papras-
¢iausia semiotika ir neZymi nieko realaus
(Nietzsche 1988: Bd 13, 258). Matysime, kad
Gadameris ir atsisako biitent tokios nomina-
listinés kalbos traktuotés ir ja sitilo suprasti
kaip terpe, kurioje save iSstato patys realiis
»dalykai. Schriftas taikliai konstatavo, kad
Nietzsche ,,sunaikina dvi vyraujancias epis-
temologines iliuzijas: referencing prasmés
teorija ir korespondencing tiesos teorija.
Pirmoji tvirtina, kad kalba dél savo galiy
reprezentacijos uzima privilegijuota padeéti
(adequatio) ekstralingvistinio referento arba
prasmés (,,realybés®) atzvilgiu. Antroji Zymi

,.tiesa, susijusia adekvatumo arba korespon-
denciniu santykiu su realybe‘ (Schrift 1990:
133). Nietzsche’s ,,perspektyvizmo® sampra-
ta skelbia, kad viskas yra interpretacija be
referencijos i tiesa ir tikruma, o Gadamerio
hermeneutikoje prieSingai —,,interpretacija“
reikalauja referencijos i tiesa, t. y. i ,,dalyking
tiesa™ (sachliche Wahrheit).

» I'ylusis® Nietszhe’s indélis
i Siuolaiking hermeneutika

Pazymétina, kad savo pagrindiniame
veikale Tiesa ir metodas Gadameris daug
démesio skyré F. D. E. Shleiermacheriui,
W. Dilthey’ui, E. Husserliui, M. Heideg-
geriui vienaip ar kitaip pripazindamas
ju svarba savo plétojamai hermeneutinei
supratimo teorijai ir tik keleta karty pra-
bégomis paminéjo Nietzsche’s varda.
Véliau Gadameris parasé tik du straipsnius,
skirtus Nietzsche’i: ,,Nietzsche ir metafizi-
ka“ (1997)*, kuriame daugiausia démesio
skiriama Heideggeriui, ir ,,Nietzsche — An-
tipodas. Zaratustros drama“ (1984)3. Faktas,
kad veikalo Tiesos ir metodo (1960) paraSy-
mo laikotarpiu, kai Gadameris programiskai
iSplétojo savo filosofinés hermeneutikos
nuostatas, Nietzsche jam nebuvo svar-
bus. Siek tiek aiskiau savo kritinj santyki
Nietzsche’s atzvilgiu Gadameris i$saké tik
daug véliau, polemizuodamas su Derrida
tokiuose savo straipsniuose kaip ,,Tekstas
ir interpretacija“ (1983), ,,Destrukcija ir
dekonstrukcija“ (1985), ,,Dekonstrukcija
ir hermeneutika™ (1988), ,,Hermeneutika,
sekanti pédsakais* (1994). Pavyzdziui, vie-
name i§ minéty straipsniy polemizuodamas
su Derrida Gadameris teigé:

4 7r.: Gadamer 2000.
5 7r.: Gadamer 1988.
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As pasigendu i§ Nietzsche’s sekéju pranctizy,
kad jie suvokty gundymo reik§me Nietzsche’s
mastyme. Tik nesuvokdami §ito, man regis,
jie pradeda manyti, kad uz buties patirti,
kuria Heideggeris stengiasi atskleisti anapus
metafizikos, dar radikalesnis yra Nietzsche’s
ekstremizmas. (Gadamer 1999: 174)

Gadameris placiau nepaaiskino, ka
turéjo galvoje minédamas ,,gundyma‘.
Greiciausiai tai, kad Nietzsche’s gundantis
raginimas radikaliai perzengti ir atmesti
stabiliy metafiziniy ir epistemologiniy
pagrindy paieskas ir pasiduoti pagundai
priimti ,,perspektyvizmo*, pripazistancio tik
ir tik interpretacija be referencijos i fakting,
realia ,,dalyky” padéti, samprata téra tik
beviltiska pastanga, negalinti jveikti miné-
to tradicinei metafizikai ir epistemologijai
biidingo ,,prasmés* dogmatizmo ir vedanti
1 kita krastutinuma — bet kokios galimos
,.prasmés* reliatyvistini istirpdyma. Zitrint
i§ Gadamerio pozicijy, Nietzsche’s filosofija
reikéty laikyti reliatyvistine ir negebancia
hermeneutiskai pagristi tradicijoje inten-
duotos ,,prasmés vienokios ar kitokios
pagristos interpretacijos.

Kita vertus, reikéty klausti ne tik kaip
Gadameris i§ savo hermeneutikos pozici-
jos vertino Nietzsche’g, bet ir pasiaiskinti,
kaip pats Nietzsche suprato savo laikmecio
hermeneutika? Jis neteiké jai ypatingos
svarbos, bet kaip klasikinés filologijos spe-
cialistas zinojo egzistuojant tokia disciplina.
Pastarasis rasé: ,,Metodas, kuris susideda i8
supratimo ir vertinimo to, kas buvo perduota
tradicijoje, apima dvi dalis. Kritika yra susi-
jusi su paveldu (Uberlieferung). Hermeneu-
tika yra susijusi su tuo, kas buvo paveldéta
(das Uberlieferte)“¢. Kaip taikliai pasaké
A. D. Schriftas, Nietzsche ¢ia remiasi filo-

6 Cit. pgl. Schrift 1990: 161.
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loginés hermeneutikos atstovu F. A. Wolfu,
su kurio darbais buvo susipazings (Schrift
1990: 161). Kaip pazymi J. Grondinas, tuo
metu kritika (ars critica) ir hermeneutika
(hermeneutica arba Auslegerkunst: interpre-
tacijos menas) buvo dvi pagalbinés pacios
filologijos disciplinos: , kritika buvo discip-
lina, susijusi su ,kritine” antikos teksty
leidyba remiantis atitinkamy Saltiniy kritika,
<...> o hermeneutika — su suredaguoty ir
leidybai parengty teksty interpretavimo
taisyklémis® (Grondin 2010: 110).

Schriftas atkreipé démesj | svarby fakta,
kad Nietzsche’s zodziai apie filologija ir
»teisinga skaitymo mena‘ gali buiti suprasti
kaip labai aiski ,,opozicija reliatyvistinei
perspektyvizmo doktrinai® (Schrift 1983:
41). Remiantis Nietzsche’s tekstais, pasaky-
mas ,.teisingai skaityti“ numaté siekij iSsau-
goti tekstinj grynuma. Filologo uzdavinys
buvo isplétoti grieztus ,,teksty (prasmés —
A. M.) atkiirimo ir grynumo i$saugojimo*
metodus. Siekdamas Sio uzdavinio, pasak
Nietzsche’s, filologas privaléty ,,vadovautis
paprasciausiu noru suprasti tai, ka kalba
autorius* (Nietzsche 1996: 127). Jo teigimu,
»patys prasCiausi skaitytojai yra tie, kurie
elgiasi kaip pléSikaujantys kareiviai‘ (ibid.:
245). Kritiskai ir nepritariamai zvelgdamas
1 metafizikus jis teigé:

Tas, kuris kokiai nors autoriaus vietai suteikia
labiau gily paaiskinima*, nei §is turéjo gal-
voje, tas autoriaus ne paaiskina, bet uztemdo.
Taip, tik dar blogiau, miisy metafizikai zifiri {
gamtos teksta. <...>Jie neretai pritaiko teksta
savo reikméms, kitaip tariant — jj iSkreipia
(ibid.: 309).

Matome, kad Nietzsche’s teorijoje isties
esama viety, kur jis pasisako pries reliatyvis-
tinj teksto prasmés supratima ir interpretacija
siekia pajungti tekste intenduotai prasmei.
Jis teigia: ,,Filologija Cia reikia suprasti itin



placiai — kaip mena gerai skaityti, iSskaityti
faktus neiskreipiant ju interpretacijomis,
per troskima suprasti neprarandant atsargu-
mo, kantrybés, subtilumo. Filologija kaip
ephexis’ (Nietzsche 2009: 87).

Taip suprantama filologija yra ne kas
kita kaip hermeneutika, ir §iuo pozitriu
bty galima kalbéti apie ,,tylyji” Nietzsche’s
indélj i Siuolaiking hermeneutika ir jos
bandymus spresti reliatyvizmo ir dogma-
tizmo problema. Nietzsche’s siekis pajungti
interpretatoriy teksto ar suprantamojo au-
toriaus nuomonei netgi kelia pagunda jo
pozicija sutapatinti su Gadamerio, taip pat
siekiancio iSvengti interpretacijos reliaty-
vumo ir akcentuojancio interpretatoriaus
pajungtuma suprantamam dalykui, arba jo
zodziais kalbant ,,dalykinei tiesai“. Taciau
toks tapatinimas biity skubotas ir klaidingas.
Paties Gadamerio teksty korpuse néra vietuy,
nurodanc¢iy | minétuosius Nietzsche’s teks-
tus apie filologija ir hermeneutika. Nietzs-
che’s filologiné hermeneutika, kalbanti
apie ,,teksty prasmés atkiirima®, greic¢iau
turi bendry salycio tasky su F. Schleier-
macherio hermeneutika, akcentuojancia
pirminés prasmés antrinés rekonstruk-
cijos sieki, kuri Gadameris kritikavo ir
»rekonstrukeijai® prieSino ,,integraluma™.
Suprasti prasme — tai ne siekti jos objek-
tyvios rekonstrukcijos, bet ja integruoti
1 savo patirties lauka. Svarbu ir tai, kad
Nietzsche, kalbéjgs apie autoriaus inten-
cijas ir grieztas interpretacijos taisykles,
biity artimesnis Siuolaikinés vadinamosios
metodinés hermeneutikos atstovo E. Betti,
su kuriuo Gadameris polemizavo, keturiems
»interpretacijos kanonams®. Mintis apie
teksto prasme, autoriaus intenduotg prasme

7 Susilaikymas nuo sprendimo (gr.). Beje, tai viena
i§ pagrindiniy antikos skepticizmo savokuy.

puoseléjancia hermeneutika ir filologija
vélyvuoju Nietzsche’s kiirybos laikotarpiu
nustelbia jo reliatyvistiné ir nominalistiné
,perspektyvizmo* samprata, teigianti, kad
,fakty néra, tik interpretacijos®.

Gadamerio atsitolinimas
nuo Nietzsche’s

Pirmiausia akivaizdus skirtumas tarp
Nietzsche’s ir Gadamerio hermeneutikos
pamatomas juy nesuderinamame poziliryje
1 ankstesng filosofing ir kulttiring tradicija
apskritai. Vaizdingas Nietzsche’s pasa-
kymas ,,jei saitai netriiksta, ar danty tau
triiksta® (Nietzsche 1991: 381) aiskiai
demonstruoja strategini sieki, orientuota ne
1 tradicijos tolyduma, bet pertroki. Ir prie-
Singai, Gadamerio hermeneutika prasideda
nuo ten, kur Nietzsche baigeé. Kultiiriniai
saitai sutraukyti, tai, kas buvo ,,pasakyta
ar parasyta anksciau®, Siandien nebeturi
jokios prasmes, nebiitinai yra tiesa, nes mes
remiamés Apsvietos maksima, kad ,,galime
suprasti geriau“. Savo siekiais Gadamerio
hermeneutika Siam pertrikiui ir prasmeés
susvetiméjimui yra kritiSka ir orientuota
1 anksciau tradicijoje iSsakytos prasmés
integralumo su dabartimi paieSkas. Tiesos
ir metodo skyriuje ,,Rekonstrukcija ir in-
tegracija kaip hermeneutikos uzdaviniai®,
sekdamas G. Hegeliu ir oponuodamas
Schleiermacheriui, jis tvirtino: ,,Istorinés
dvasios esme sudaro ne istorinés praeities
restitucija, o mgstantis jtarpininimo® san-
tykis su dabartiniu gyvenimu® (Gadamer
1990: 174). Taip suprantama hermeneutini
prasmés ,,integraluma* Gadameris priesino
prasmés supratimo ,,rekonstrukcijai, ve-
danciai prie minéto prasmés dogmatizmo:

8 vok. Denkenden Vermittlung.
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Ar teisingai apibiidinamas supratimas, jeigu
jame regime antraji sukiirima, pirmapra-
dzio kurinio reprodukcija. Galiausiai toks
hermeneutikos uzdaviniy nusakymas ne
maziau absurdiskas, kaip ir praéjusio gyve-
nimo restitucija bei restauracija. Bandymas
atkurti pirmaprades salygas, kaip ir bet
kokia restauracija, misy biities istorisSkumo
akivaizdoje yra bergzdzias darbas, nes atkur-
tas, 1§ susvetiméjimo sugrazintas gyvenimas
netapatus pirmapradziam (ibid.: 172).

Todél Gadamerio hermeneutika oponuo-
tyir Nietzsche’s ,,itarumui®, ir jo ankstyvojo
laikotarpio filologiniam siekiui ,,rekons-
truoti“ autentiSkas teksty prasmes.

Kritiskas Gadameris biity ir vélyvojo
Nietzsche’s perspektyvizmo sampratai.
Sia aplinkybe reikéty paaiskinti detaliau.
Zinome, jog Nietzsche tvirtino, kad realybé
gali buti suprasta tik i§ vienos ar kitos pers-
pektyvos. Remdamasis Nietzsche’s teksty
analize Schriftas jtikinamai parodé, jog
galima iSskirti dvi skirtingas savokuy ,,pers-
pektyva® (Perspektive) ir ,,interpretacija“
(Auslegung Interpretation, Ausdeutung)
reikSmes, kurias komentatoriai daznai trak-
tavo kaip sinonimiskas (Schrift 1990: 145).
»Perspektyva® yra susijusi su pazistan¢iojo
arba suprantanciojo pazinimo tasku, numa-
tan¢iu galimybe pazinti arba suprasti realy-
be vienu ar kitu aspektu, bet kai realumas
»pats savaime™ atitriiksta nuo ,,subjekto
ir iki galo aiSkiai ir jam nepasirodo. Toks
perspektyvistinis realumo supratimas gali
buti: a) fiziologinis, nes jis yra susijgs su
subjekto sensoriniu aparatu; b) instinkty-
vus, nes kyla i§ subjekto nesamoningy ir
nekontroliuojamy potroskiy; ¢) socialinis-
istorinis, nes gali kilti 1§ subjekto iSankstiniy
sprendimy, kuriuos suformavo issilavini-
mas, aukléjimas ir t. t. — tai yra kultliriné
terpé apskritai. Taip zifirint Nietzsche’s
perspektyvizmas galéty bti suprastas kaip
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scientizmo, pretenduojancio | besalygiska
ir objektyvia tiesa, kritika ir iSties dalinai
sutapty su Gadamerio iSplétota ApSvietos
proto kritika. Savoka ,,interpretacija“ reiskia
labiau aktyvia ir samoninga paties subjekto
pozicija nei ,,perspektyva®: interpretacija
labiau susijusi su paties suvokéjo kons-
truojamomis teorijomis ir metodais, t. y. su
sutvarkymo forma, kuria suvokéjas suteikia
minétoms jvairioms perspektyvoms, nepri-
klausanc¢ioms nuo suvokéjo kontrolés ir ji
»determinuojan¢ioms*.

Gadamerio hermeneutikai vélyvojo
Nietzsche’s ,,perspektyvizmo® samprata yra
svetima dé¢l tos prieZasties, kad pats Nietzs-
che ,,perspektyva®, kuri ,,determinuojamai*
uzduoda matymo lauka ir ,,interpretacija™
susieja vien tik su suprantanc¢iu ,,subjektu’
ignoruodamas ta fakta, kad ,,perspektyva‘“
suprantanciajam gali uzduoti ir pats supran-
tamas ,,dalykas®. Kitaip tariant, Gadamerio
hermeneutikoje savokos ,,perspektyva‘ ir
,horizontas® susijusios ne tik su supran-
tan¢iu subjektu, bet ir suprantamojo ,,da-
lyko* horizontu, t. y. su ,,objektu” kuriam
suprantantysis turi pajungti visus savo
»isankstinius sprendimus* (Vorurteil) ir jais
paremtas interpretacijas kritiSkai iSbandyti,
jas legitimuoti, atskirdamas teisétas nuo ne-
teiséty, jeigu nori suprasti ko nors prasmg.
Nietzsche’s ,,perspektyvizmo* sampratoje
§i dimensija ignoruojama. Todél supratimo
procesas iSvirsta i jvairiy perspektyvy ir
interpretacijy reliatyvisting proliferacija be
galimybés nustatyti, kuri ar kurios yra tei-
singos, t. y. pamatuotos paciais ,,dalykais®,
o kurios ne. Tai dar vienas pozymis, kodél
Nietzsche’s ,,perspektyvizmo® samprata
nesutampa su Gadamerio hermeneutika.

Biity neteisinga manyti, kad Heideg-
gerio ir véliau Gadamerio hermeneutika,
neigianti beprielaidiSkuma ir akcentuojanti



»isankstinio supratimo® nei§vengiamuma
supratimo procese, sutampa su Nietzsche’s
pabréziamu neiSvengiamai perspektyvisti-
niu ir interpretatyviu pazinimu. Heideggeris
pabrézia, kad ,,pirmas, nuolatinis ir galutinis
uzdavinys — ne leisti iSmonéms ir popu-
liarioms sampratoms i§ anksto nustatyti
ketinima (Vorhabe), numatyma (Vorsicht)
ir numanyma (Vorgriff), o uztikrinti temos
mokslisSkuma iSgvildenant juos i§ paciy
dalyky* (Heidegger 1977: 203(153)). Kai
Gadameris, sekdamas Heideggeriu, kalbéjo
apie ,,iSankstiniy sprendimy“ nei§vengia-
muma supratimo procese, jam, prieSingai
nei Nietzsche’i, labiau rip¢jo klausimas,
kaip yra jmanoma atskirti teiséta ,,iSankstin{
sprendima“ ir juo paremta interpretacija
nuo neteisétos.
Meéginantiji suprasti gali klaidinti iSankstinés
nuomonés, kuriy paskui nepatvirtina patys
dalykai (den Sachen selbst). Taigi nuolati-
nis supratimo uzdavinys — rengti teisingus,
dalykus atitinkancius apmatus (Entwiirfe),
kurie kaip apmatai téra tik uzbégimai uz
akiy (Entwiirfe Vorwegnahmen), turintys
dar biti ,,dalyky‘ patvirtinami. Néra ¢ia kito
,,objektyvumo* uz patvirtinima, kurj plétojant
pasitvirtina i§ankstiné nuomoné. <...> Todél
prasminga, kad interpretuotojas eity prie
teksto ne tiesmukai, remdamasis jau gatava
iSankstine nuomone, o, prieSingai, atidziai
tikrinty savo iSankstiniy nuomoniy pagris-
tuma — ju kilmg ir tinkamuma. (Gadamer
1990: 271-272)

Tokia Gadamerio nuostata atitinka
klasiking tiesos kaip adaequatio samprata,
kurig neigé Nietzsche: teisingi ,,iSanks-
tiniai sprendimai® ir interpretacijos yra
tie, kurie atitinka pacius ,,dalykus®“. Ga-
damerio hermeneutikai yra labai artima
Heideggerio tiesos kaip aletheia samprata,
kuri ne atmeta, bet implikuoja tiesos kaip
adaequatio sampratg ir pabrézia ,,paslép-

ties* ir ,,nepaslépties” dialekting zaisme:
tradicijoje intenduota prasmé iSsislaptina
interpretacijose, bet kartu pasilieka kaip iki
galo nereprezentuojama, neobjektyvuojama
ir paslépta.

Ar 18 tiesy, kaip teigé Nietzsche’s radi-
kalusis perspektyvizmas, ,.tiesa yra klaidos
rasis* (Nietzsche 1988: Bd 10, 56) ir ,,fakty
néra, tik interpretacijos* (ibid.: 315)? Ar
galima sutikti su pozicija, teigiancia, kad
kokio nors ,,dalyko® prasmeés supratimas re-
dukuotinas tik | suprantanciojo subjektyvias
projekcijas, nekreipiant démesio i pati ,,da-
lyka“? Gadameris su tuo nesutikty. Pavyz-
dziui, skaitydami knyga stengiamés suprasti
prasme to, ka noréjo pasakyti autorius. Ziti-
rint i§ Gadamerio hermeneutiniy poziciju,
prasmés pagava visuomet bus neatsicjama
nuo vienokiy ar kitokiy suprantanciojo skir-
tingy interpretacijy. Skirtingumas yra susi-
jes su tuo, kad kiekvienas interpretatorius
mato ir supranta kiirinj i§ savo dabartiskos
patirties perspektyvos. Zinoma, Gadameris
atmeta galimybe, kad tokiame kiirinio inter-
pretaciju daugyje gali biiti teigiama prasme
i§skirta kokia nors vienintel¢ teisinga ir
objektyvi prasminé interpretacija. Taciau tai
nereiskia, kad suprasdamas kiirinio prasmg
suprantantysis negali kelti klausimo, kurie
1§ daugelio skirtingy knygos interpretatyviy
prasmés supratimy yra pagristi, o kurie
ne. Suprantantysis visada turés galimybe
demaskuojamai pasakyti: ,,Jusy pateikiama
prasminé interpretacija yra i§ pirsto lauzta
ir nepagrista, nes neatitinka knygoje inten-
duotos faktinés, t. y. dalykinés, tiesos. Gal
i$ tikro Jus niekada jos ir neskaitéte..?* Pa-
gristy interpretacijy pamatuotinumo salyga
visada bus paties kiirinio intenduota prasmé.
Oponuodamas Nietzsche’s nominalizmui ir
reliatyvizmui Gadameris galéty pasakyti,
kad jo iSplétota hermeneutikos teorija pri-
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pazista realius faktus ir jais remiasi, bet ju
prasminis supratimas realizuojasi tik per
interpretacijas ir tik jy déka.

Nietzsche, bégdamas nuo prasmés do-
gmatizmo, kuris tikrovés atzvilgiu numato
tik viena vienintelg objektyvia ir absoliucia
tiesa, nugrimzta i kita kraStutinuma, t. y. re-
liatyvizma ir nominalizma, paskelbdamas,
kad visos interpretacijos yra tik suprantan-
¢iojo ,,galios™ projekcijos be adekvacios
referencijos i fakting, realig dalyky padéti. Ir
priesingai, anks¢iau minéta prasmés dogma-
tizmo (siekio turéti vienintelg ,,objektyvia*
prasmg) ir prasmés reliatyvizmo (visos be
iSimties interpretacijos yra vienodai teisé-
tos ir jos nenurodo | realia, fakting dalyky
padéti) problema Gadameris iSsprendzia
remdamasis Husserlio fenomenologijos
nuostata, nusakancia biida, kaip mes pa-
zistame kokio nors ,,dalyko* kaip ,,daikto
savaime* prasmg skirtinguose ,,profiliuose®,
kai samoné geba juos susintetinti ir taip
isplésti supratimo horizonta. Stai kaip §i
fenomenologinj biida nusako Gadameris:

Kiekvienoje pasaulio Ziiiroje (Weltansichten)
yra implikuota pasaulio savibutis. Pasau-
lis — tai visuma, su kuria yra susieta kalbos
schematizuota patirtis. Tokiy pasaulio zitiry
ivairové nereiSkia ,,pasaulio® reliatyvacijos.
Veikiau yra prieSingai: tai, kas pasaulis yra,
visai nesiskiria nuo zitry, per kurias jis
atsiveria. Santykis ¢ia panaSus i daikty su-
vokima. Fenomenologijos poziliriu, kaip yra
parodgs Husserlis, ,,daikta savaime® sudaro
ne kas kita kaip tolydumas, kuriuo vienas |
kita pereina perspektyviniai daikty suvokimo
profiliai (4bschattungen). Tas, kuris ,,biitj
savaime® (4nsichsein) prieSpriesina Sioms
wzitiroms* (das Ansichten), turi arba mastyti
teologiskai — tuomet biitis savaime yra ne
jam, o vien tik Dievui, — arba jis mastys liu-
ciferiskai, kaip tas, kuris savaji dieviskuma
noréty jrodyti tuo, kad visas pasaulis privalo
jo klausyti. (Gadamer 1990: 451)
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Tas pats suprantamas ,,dalykas® pa-
sirodo tik ir tik prasminiy interpretaciju
skirtyse, t. y. ,,profiliuose, bet §ios pasi-
rodancios prasminiy interpretacijy skirtys
savo ruoztu gali buti legitimios tiek, kiek
jos nurodo  patj realiai esama ,,dalyka“.
Si fenomenologiné nuostata, viena vertus,
neleidzia ,,iStirpdyti* suprantamojo dalyko
prasmés reliatyvistinéje savireferentisky
interpretaciju gausoje, kita vertus, draudzia
galimybe kalbéti apie viena universalig ir
dogmatiskai objektyvia bei teisinga kokio
nors ,,dalyko* prasme.

Gadamerio ,,gera valia
suprasti* versus Nietzsche’s
,, Wille zur Macht*

Nietzsche teige, kad ,,pats interpretavimas,
biidamas ,,valios siekti galios™ forma,
egzistuoja (taCiau ne kaip ,,butis*, o kaip
procesas, kaip tapsmas) kaip afektas®
(Nietzsche 1988: Bd 12, 140). Oponuo-
damas $iai Nietzsche’s siiilomai reliaty-
vistinei ir nominalistinei interpretacijai,
besiremianciai ,,valios siekti galios* forma,
kuria realiems dalykams ne atrandamos, bet
primetamos prasminés interpretacijos, Ga-
dameris priesino gerq valiq suprasti: ,,visur,
kur siekiama susikalbéti, prielaida yra gera
valia“ (Gadamer 1999: 183). Polemikoje
su Derrida, gindamas Heideggerio ir kartu
savo hermeneuting pozicija, Gadameris
kritiSkai yra pazyméjgs, kad Nietzsche’s
ninterpretacijos savoka reiskia ne esamos
prasmés radima, o prasmés steigima tarnau-
jant ,,valiai galiai“ (ibid.: 174). Akivaizdu,
kad savaja hermeneuting supratimo teorija
jis buvo linkes matyti kaip tokia, kuriai riipi
rasti prasmg. Tik §i Gadamerio ,,prasmés
radimo® siekj privalu suprasti ne kaip pa-
stanga ieSkoti ir surasti vienintelg teisinga



ir objektyvia prasmés interpretacija, nes
tai vesty tik i restauruota dogmatizma, bet
atsizvelgiant 1 minéta fenomenologiskai
traktuojama kokio nors suvokiamo ,,daly-
ko* buida skirtinguose profiliuose, kuomet
samoné geba juos susintetinti ir taip iSplésti
supratimo horizonta. Kitaip tariant, her-
meneutinis siekis suprasti nereiskia, kad i§
pat pradziy egzistuoja implikatyvus savyje
ir sau rymantis prasminis rezervuaras, i$
kurio laikui bégant iSnyra, arba valingai re-
konstruojama tai, kas objektyviai anksciau
jau buvo i§ tikro. Tokia pozicija numatyty
Derrida kritiSkai vertinama ,,esaties me-
tafizika™ ir minéta dogmatizma. Suprasti
kito horizonta ar perspektyva, nurodancia
1 vieno ar kito ,,dalyko* prasme, nereiskia
atsisakyti turimos savosios perspektyvos.
Tai Gadamerio pozicija, kuri yra svetima
Nietzsche’s.

Ka reiskia hermeneutiskai traktuojama
»gera valia® suprasti, kuri yra prieSinga
Nietzsche’s ,,itarumui ir interpretacijai
kaip ,,galios* formai? Gadameris pabrézia,
kad hermeneutinis supratimas turi buti
suvokiamas ne kaip subjektyvus aktas, bet
kaip ¢&jimas i perdavimo vyksma, kuriame
nuolat bendrauja praeitis ir dabartis. ,,Gera
valia“ suprasti ,,Zymi tai, ka Platonas va-
dino eumeneis elenchoi* (Gadamer 1989:
55). Si platoniska iSraiska numato supran-
tanc¢iojo samoneés pozicija, kuriai ripi ne
tiek nyciskai i§ ,,galios* pozicijy primesti ir
irodyti savo turima teisuma, ,,sukirtinéjant
ir identifikuojant silpnasias vietas ar neiti-
kinamuma to, ka noréjo pasakyti kitas, bet
greiciau stiprinti kito Zmogaus arba teksto
kaip komunikacijos partneriy argumentus
ir pozitrio taska tam, kad Sie tapty aiskesni
ir suprantamesni. Sios nuostatos veda-
mam suprantanciajam privalu isiklausant
kreiptis 1 Kitg kaip i Tu, kuris man, kaip

siekian¢iam suprasti, turi kg autoritetingai
pasakyti: panasSiai kaip Tu | mus kreipiasi
ir visa kulttriné tradicija. Todél jei norima
suprasti, tuomet suprantantysis turi leisti
tradicijai iSsaugoti jos prasme ne tiesiog
pripazindamas praeities kitoniskuma, bet
pripazindamas, kad ji man, kaip supran-
tanciajam, turi ka autoritetingai pasakyti.
Toks teksto kaip kitybés besikreipiantis
sakymas ir suprantanciojo isiklausymas
reikalauja suspenduoti savuosius iSanks-
tinius sprendimus ir juos kritiskai iSban-
dyti kitybés akivaizdoje. Tai reiskia, kad
hermeneutinis prasmés supratimas kaip
atsigrezimas i Kita, praeiti ir t. t. kartu yra
tam tikra subjekto refleksija, arba savipra-
ta (Selbstverstandness), kuri realizuojasi
ne tiek per AS savimonés centra, kiek per
Kita. Todél ir supratimas kaip kokio nors
»dalyko* prasmés pagava néra pirmojo
gramatikos asmens persmelkto nyciskaja
»galia“ projekcija. Tai vélgi yra Gadamerio
hermeneutiné pozicija, kuri yra svetima
Nietzsche’i.

Paskutinis pozymis, skiriantis Gada-
merio hermeneutika nuo Nietzsche’s fi-
losofijos, matomas ju pozitiryje i kalba.
Nietzsche’s manymu, kalba tikrovés at-
zvilgiu nepasizymi realia referencija, bet
téra tik nominali zenkliné sistema, ji yra
»paprasc¢iausia semiotika ir neZymi nieko
realaus® (Nietzsche 1988: Bd 13, 258). Su
tokia pozicija Gadameris aiskiai nesutikty:
Linstrumentiné zenkly teorija, zodzius
ir savokas traktuojanti kaip gatavus arba
parengiamus jrankius, neatitinka hermeneu-
tinio fenomeno* (Gadamer 1990: 407). Kai
Gadameris, priesingai nei Nietzsche, ak-
centuoja, kad kalba ,,iSslaptina ir i§leidZia {
dienos Sviesa kazka, kas nuo $iol ima biiti*
(ibid.: 387), jis turi galvoje, kad $is ,,iSslap-
tinimas® —tai dalyko prasmé. Todél , . kalba“
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Gadameriui — ne nyc¢iskai traktuojama,
realia referencija nepasizyminti ir todél
tik nominali Zenkliné sistema, bet ,terpé,
kurioje pokalbininkai vienas kita supranta ir
sutaria dél kokio nors dalyko* (ibid.: 387).
Kalboje ,,realizuojamas pats supratimas. O
supratimo buidas — interpretacija* (ibid.:
392). Pati ,interpretacija“ néra tik paprastas
,biidas supratimui atvesdinti: ji yra iéjusi
1 to, kas suprantama, turini. <...> Taip pat
tai reiskia, kad per interpretacija Zodi gauna
ir dalykas® (ibid.: 402). Priesingai Nietzs-
che’s nominalistinei ir konvencionalistinei
kalbos sampratos traktuotei, Gadamerio
hermeneutiné kalbos traktuoté artimesné
Platono Kratile isdéstytai vadinamajai
»prigimtinei vardy“ sampratai, turinciai
realia referencija i daiktus. Sis ir pirmiau
paminétini skirtumai tarp Nietzsche’s ir
Gadamerio aiSkiai rodo negalimybg Nietzs-
che’s ,,perspektyvizma’ suhermeneutinti, o
Gadamerio hermeneutika, nepaisant keleto
panasumy, sunyc¢inti.

ISvados

1. Ankstyvuosiuose Nietzsche’s tekstuose
iSties esama viety, kur jis pasisako pries$
reliatyvistinj teksto prasmés supratima ir
interpretacija siekia pajungti tekste inten-
duotai prasmei. Taciau $i jo filologiné her-
meneutika, akcentuojanti ,teksty prasmeés
atkfirima*, greic¢iau turi bendry salycio tas-
ku su pirminés prasmés antrinés rekonstruk-
cijos sieki pabréziancia Schleiermacherio
hermeneutika, kuria Gadameris kritikavo
ir ,,rekonstrukceijai priesino ,,integraluma™.
Ankstyvasis Nietzsche, kalbantis apie au-
toriaus intencijas ir grieztas interpretacijos
taisykles, buty artimesnis Siuolaikinés vadi-
namosios metodinés hermeneutikos atstovo
E. Betti, su kuriuo Gadameris polemizavo,
keturiems ,.interpretacijos kanonams®.

126

2. Mintis apie teksto prasmg, autoriaus
intenduota prasme puoseléjancia hermeneu-
tika ir filologija vélyvuoju Nietzsche’s kii-
rybos laikotarpiu nustelbia jo reliatyvistiné
ir nominalistiné perspektyvizmo samprata,
teigianti, kad ,,fakty néra, tik interpretaci-
jos“. Vélyvojo Nietzsche’s perspektyvizmo
samprata yra svetima Gadamerio hermeneu-
tikai ir dél tos priezasties, kad Nietzsche sa-
vokas ,,perspektyva®, kuri determinuojamai
uzduoda matymo lauka, ir ,,interpretacija®
susieja tik ir tik su suprantanciu ,,subjektu‘
ignoruodamas tg fakta, kad ,,perspektyva‘“
suprantanciajam gali uzduoti ir pats supran-
tamas ,,dalykas*.

3. Nietzsche savo teorijoje supriesino
savokas ,.tiesa“ ir ,,interpretacija“. Gadame-
rio hermeneutikoje priesingai — ,,interpreta-
cija* netraktuotina kaip ,,tiesos* prieSybe.
Nietzsche’s iSplétotoje ,,perspektyvizmo*
sampratoje, skelbiancioje, kad viskas yra
interpretacija, yra akcentuojama referenci-
jos itiesa ir tikruma negalimybé. Gadamerio
hermeneutikoje prieSingai —,,interpretacija“
reikalauja referencijos i tiesa, t. y. 1 ,,daly-
king tiesa“ (sachliche Wahrheit).

4. Nietzsche ir Gadameris skirtingai
traktuoja santykj su tradicija. Zitrint i§ Ga-
damerio pozicijy, norint suprasti tradicijoje
intenduota ,,prasme™ reikalingas ne nyciskas
samones ,,itarumas*, bet ypatinga suprantan-
¢iojo samonés nuostata, kurig jis pavadino
»gera valia® suprasti. O Stai Nietzsche de-
monstruoja strategini sieki, orientuota ne {
tradicijos tolyduma, bet pertriki.

5. Oponuodamas Nietzsche’s reliaty-
vistinei ir nominalistinei sililomai inter-
pretacijai kaip ,,valios siekti galios* formai
realiems dalykams primesti prasmines inter-
pretacijas, Gadameris prieSino ,,gera valig™
suprasti, kuriai riipi ne prasmés steigimas i$
»galios™ pozicijy, bet intenduotos prasmés



ieskojimas ir radimas. Tik §§ Gadamerio
prasmés radimo sieki privalu suprasti ne
kaip pastanga ieskoti ir surasti vienintelg
teisingg ir objektyvia prasmés interpretacija,
nes tai vesty tik { restauruota dogmatizma,
bet kaip fenomenologiskai traktuojama
kokio nors suvokiamo ,,dalyko* buda
skirtinguose profiliuose, kai samoné geba
juos susintetinti ir taip i$plésti supratimo
horizontg. Nietzsche’s tezei ,,faktuy néra, tik
interpretacijos” Gadamerio hermeneutikos
pozitiriu reikéty priesinti: faktai egzistuoja,
bet ju prasmés gali buiti suprastos tik per i
juos nurodancias interpretacijas.

7. Nietzsche’i kalba téra tik nominali
zenkliné sistema ir kaip ,,paprasciausia
semiotika® nezymi nieko realaus. Gada-
meris atsisako tokios nominalistinés kalbos
traktuotés ir ja sitilo suprasti kaip terpe,
kurioje pasirodo patys realils ,,dalykai®.
Siuo pozitriu, priedingai Nietzsche’s no-
minalistinei ir konvencionalistinei kalbos
sampratos traktuotei, Gadamerio herme-
neutiné kalbos traktuoté artimesné Platono
Kratile i8déstytai vadinamajai prigimtinei
vardy sampratai, numatanciai realig refe-
rencija i daiktus.

8. Prasmés dogmatizmo (siekio turéti
vienintelg ,,objektyvig* prasme ar pirmini
signifikatg) ir prasmés reliatyvizmo (visos
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NIETZSCHE VERSUS GADAMER : “MEANING”
AS A PROBLEM OF DOGMATISM AND RELATIVISM

Ariuinas Mickevicius

Abstract. The article aims to show the similarities and differences between Nietzsche’s interpretative knowl-
edge and Gadamer’s interpretative understanding. Emphasizing the “interpretative” nature of knowledge and
understanding both authors faced the problem: how is it possible to avoid the dogmatic affirmation of one and
only “correct” interpretation without lapsing into absolute relativism, which rejects any possibility of speak-
ing about “validity” of competing interpretations. The dilemma of dogmatism and relativism in understand-
ing of “meaning” is also the central problem of modern hermeneutics that had sparkled the debate between
H. G. Gadamer and E. Betti, J. Derrida and J. Habermas. This article is intended to support two theses. First,
there are irreducible differences between positions of Nietzsche and Gadamer, therefore, any attempts to reduce
Nietzsche’s “perspectivism” to Gadamer’s “philosophical hermeneutics” are not valid. Second, the problem
of relativism and dogmatism of “meaning” in Gadamer’s hermeneutics can be solved through the provision of
Husserl’s phenomenology, which describes how we recognize the meaning of a “thing” as a “thing in itself”
through different “profiles”. However, Nietzsche’s perspectivism, which criticizes dogmatism of “meaning”,
does not solve the problem and hence slides to the other extreme — relativism.

Keywords: Nietzsche, Gadamer, interpretation, hermeneutical understanding, meaning, relativism, dogmatism,

perspectivism
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