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Santrauka. Straipsnyje analizuojama joginés, ar ypatingosios, percepcijos (yogipratyaksa) prigimties
samprata indiskosios epistemologijos kontekste. Remiantis pirminiais Indijos filosofiniy mokykly (darsa-
na) sanskrito Saltiniais bei Siuolaikiniais kritiniais tyrimais bandoma atsakyti j klausimus: kaip jvairio-
se mokyklose aprasoma ir kategorizuojama joginé percepcija? Koks vaidmuo jai suteikiamas bendroje
Indijos epistemologinéje schemoje (pramdnavada)? Kaip $i percepcija verifikuojama ir jos paZinimas
validuojamas ir kokia polemika Siuo klausimu vyko tarp skirtingy Indijos mokykly? Kodél ir kokiais ar-
gumentais remdamasi jogine percepcijq atmeta ortodoksalioji mimansos (mimdnsa) mokykla? Tyrimui
pasitelkiama kompleksiné — tekstologiné semantiné, hermeneutiné ir lyginamoji — metodologija. Da-
roma isvada, kad jogine percepcijq pripaZjsta ir j bendrq pazZinimo sistemq inkorporuoja beveik visos
filosofinés Indijos mokyklos: joga, samkhja, budistai, vedanta, njaja, vaisesika ir kt., tik skirtingai jq inter-
pretuoja. Paradoksalu yra tai, jog vienintelé mokykla, demonstruojanti radikaly nepasitikéjimq jogine
percepcija, yra vediskosios hermeneutikos ir ritualistinés egzegezés tradicija — mimansa ir jos atstovas
Kumarila Bhatta (7 a.). Atskleista, jog mimansos mokykla neigia ne konkrecius pavienius joginio pazini-
mo teiginius ir ne paciq joginés percepcijos galimybe, bet tokio ypatingojo pazinimo loginio pagrindimo
nenuoseklumag, perteikimo kitiems lingvistinj tikslumq ir antjuslinio pazinimo naudq legitimuojant ap-
reiskimo (Sruti) teiginius paprastiems Zmonéms.

Pagrindiniai ZodzZiai: percepcija, epistemologija, mimansa, joga, Indijos filosofija

Nuo seniausiy laiky pazinimo paieSka
filosofijoje tiesiogiai siejama su tikroves
pazinimu. Pamatiné nuostata — tai, kas
egzistuoja, gali buti pazinta, o kas pazinta —
adekvaciai jvardyta. Europingje filosofijoje
zmogaus pazinimo ir jo riby klausima
sprendé daugelis mastytoju, pradedant
brity empiristais (J. Locke’u, G. Berkeley,
D. Hume’u) ir baigiant I. Kantu, ir sieké
kritiskai jvertinti ,,proto pretenzijas®, tai
yra teiginius, jog Zmogaus protas pajégus
perzengti patyrima ir irodyti Dievo eg-

zistavima, sielos nemirtinguma ar laisva
valia. Indijos epistemologijoje pagrindinis
klausimas buvo — ar jmanoma neapeliuojant
1 Sventrasc¢ius, bet remiantis vien jutimais
pazinti savo socialines religines priedermes
ir soteriologing, iSsivadavimo, galimybg. Fi-
losofinis empirizmas, kuriuo vadovaujasi ir
dauguma Siuolaikiniy analitinés filosofijos
atstovy, teigia, kad juslinis ar tiesioginis
patyrimas yra pagrindinis pazinimo Saltinis.

Klasikin¢ Indijos pazinimo teorija (pra-
mana-sastra) i$skiria sesis patikimus pazi-
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nimo Saltinius (pramana): jutima, loging
iSvada, autoritetinga liudijima, palygini-
ma, prielaida, nejutima. Sio kertinio indy
epistemologijos termino pramana reikSmé
varijuoja priklausomai nuo konteksto ir gali
net reiksti ,,tiesa®, nors tradiciSkai ver¢iama
kaip ,.tikras pazinimas®, ,,patikimas pazini-
mo biidas* ar ,,episteminis garantas*!. Taip
pat labai svarbus ir antras indiskos pazinimo
teorijos sandas — pripazinimas, jog pasaulj
sudaro pazinimo subjektai (pramatr),
pazinios esybés ar pazinimo objektai (pra-
meya) ir ju saveikos, pazinimo proceso
rezultatas — teisingas zinojimas (prama)?.
Todél pramana reiskia ir pagrindima to, jog
kazkas realiai egzistuoja.

Jutimas (pratyaksa)yra pirmas ir pa-
grindinis pazinimo S$altinis (jyesta — ,,vy-
riausias®), nes, kaip teigia njajos moky-
klos (nyaya) atstovas Uddyotakara (6 a.),
jutimas vienaip ar kitaip pagrindzia ir juo
remiasi bet kurie kiti pazinimo budai3.
Sanskrito zodzio pratyaksa semantika by-
loja apie tai, kas ,,[yra] pries akis* ar ,, aki-
vaizdu* (prati — ,,priesais®, aksa — ,,akis®);
kaip buidvardis jis reiSkia ,,patvirtinta
patyrimu®, o kaip daiktavardinis terminas
filosofijoje —,,juslinis patyrimas® ar ,,betar-
piskas jutimas®. Kadangi dauguma Indijos
filosofiniy mokykly prie jusliy priskiria

I Atlikes detalig jvariy Sios savokos vertiniy { pran-
clizy ir vokieciy kalbas analiz¢ D. S. Rueggas daro i$-
vada, jog nors ir néra vieno visus niuansus atspindincio
ir visus tenkinancio atitikmens Europos kalbomis, tokie
vertiniai kaip ,,jrankis“, ,,budas* ar ,Saltinis* taikliai
nusako jo techninés reik§més esmg (Ruegg 1994: 403).

2 I8samig percepcijos sampratos analize Indijos
filosofinéje tradicijoje pateikia Siuolaikinis indy
filosofas Bimal Krishna Matilalas (Matilal 1986: 36).

3 Sarvapramananam pratyaksa pirvakatvad iti —
Uddyotakara’s Nyaya — Varttika 1.1.3. Galime palyginti
su viduramziais populiaria Tomo Akviniecio formule,
kildinama i§ Aristotelio: ,,néra nieko prote, kas pirmiausia
nebity juslése (nihil in intellectu nisi prius in sensu)™.
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ir mastyma (manovijiana), $is terminas
gali reiksti ir ,,viding*, mentaling (pvz.,
skausmo ar liidesio) percepcija, taip pat
apercepcija bei, kaip matysime, ypatinga
joging percepcija.

Njajos mokyklos patriarcho Gautamos
(2 a.) Nyaya-sitra pateikia bene aiskiausia
ir klasikinés Indijos filosofijos istorijoje ita-
kingiausig percepcijos apibrézima: ,,Percep-
cija — tai jusliy organy ir objekty saveikoje
atsirandantis pazinimas — nekonceptualus,
nekintantis ir jtikinamas.“* Indijos mate-
rializma ir skepticizma reprezentuojanti
Carvaky (carvaka) mokykla yra vienintelé
Indijoje pripazistanti tik jutima kaip validy
pazinimo Saltinj ir atmetanti kitus penkis,
net ir i§protavima. Tradiciskai indy filoso-
fai skiria keturis percepcijos tipus: jusliné
percepcija (indriya pratyaksa), mentaliné
percepcija (manas pratyaksa), savivoka
(svavedana pratyaksa) ir joginé percepcija
(yoga pratyaksa). O nusakydamos auks-
tesnes ar uz jprastas subtilesnes kognicijas
Indijos mokyklos vartoja daug kity, nors ir
skirtinguose filosofiniuose ar teologiniuose
kontekstuose jvesty, sinonimisky savo-
ku: yogipratyaksa, yogijiiana, rsijiana,
siddhajiiana, abhijia, pratibha, dhi, prajia,
kevalajiiana, samveda ir kitas.

Joginis patyrimas ir ypac epistemologi-
nis jo pagrindimas yra itin reikSmingas In-
dijos filosofijos istorijos aspektas, nors dar
ir nesulaukes deramo tyréjuy démesio. Ilga
laika Indijos filosofijos tyréjai ir Vakaruose,
ir pacioje Indijoje stengési akcentuoti racio-
nalyji jos prada, o iracionalumu ir mistika
dvelkian¢iy joginiy galiy tematika buvo
visiSkai eliminuota i§ tekstologiniy tyrimy
lauko. Jas marginalizavo ir modernistinés

4 indriyarthasamnikarsotpannamjiianam avyapade-

Syamavyabhicari vyavasayatmakam pratyaksam — Nyaya-
sitra 1.1.4.



nacionalistiSkai angazuoty jogos adepty
Indijoje ir Vakaruose atlickamos joginiy
tradicijuy rekonstrukcijos. Taciau joginis
pazinimas neatsiejamas visoje Piety Azijos
civilizacijoje nuo seniausiy laiky egzistavu-
sio tikéjimo, jog meditacinés sutelktumo
pratybos laiduoja, suzadina ir atskleidzia
ekstrasensorinio (paranormalaus, supr-
anormalaus) pazinimo geba. Tai ir vedy
tekstuose minima savoka dhr — iSminciy
(rsi) ,,dvasinis regéjimas®, ,,supraracionalus
pazinimas“ (Reat 1990: 129—134), anksty-
vuju upanisadu divyacaksuh® —, dieviska
akis®, ir ypa¢ SramanisSkyjy atsiskyréliy,
asketiniy sajudziy prajia —,izvalga“.

Nesigilindami i beveik dvylika amziy
besitgsusia diskusija tarp budistiniy fe-
nomenalisty ir njajos-vaisesikos naiviujy
realisty apie percepcijos prigimti per se
(tai bandysime atlikti kitame straipsnyje),
Siame tekste, remdamiesi pirminiais Indijos
filosofiniy mokykly sanskrito Saltiniais bei
Siuolaikiniais kritiniais tyrimais, pabandy-
sime atsakyti | klausimus: kaip jvairiose
mokyklose aprasoma ir kategorizuojama
joginé percepcija? Koks vaidmuo jai sutei-
kiamas bendroje Indijos epistemologinéje
schemoje (pramanavada) ir kognityviy
zmogaus samonés funkcijy sistemoje? Kaip
§i percepcija verifikuojama ir kaip vali-
duojamas jos pazinimas; kokia polemika
Siuo klausimu vyko tarp skirtingy Indijos
mokykly? Kodél ir kokiais argumentais
remdamasi joging percepcija atmeta orto-
doksalioji mimansos (mimamsa) mokykla?
Bandant atsakyti { Siuos klausimus bus
pasitelkiama kompleksiné — tekstologiné
semanting, hermeneutiné ir lyginamoji —
tyrimo metodologija.

5 Pvz.: mano’asya daivam caksuh — Chandogya
upanisad VIII.12.5.

Joginé percepcija indisky filosofiniy
ir teologiniy mokykly diskurse

Visas Indijos filosofinis diskursas, i§skyrus
mimansos mokyklos ortodoksijg ir materia-
listing skepting ¢arvaky heterodoksija, buvo
parasytas i§ atsiskyréliy perspektyvos, net
jei filosofiniy kiiriniy autoriai patys ir ne-
buvo atsiskyréliai ar jogai. Savoka ,,jogai*
Siame kontekste nereiskia konkrecios jogi-
nés hinduizmo praktikos, bet vartojama api-
budinti aukStesnémis galiomis pasizymin-
tiems individams, kurie Indijos filosofijoje
vadinami asmadvisista, ,kitokie nei mes®, ir
kuriy egzistavimas indams nekelia abejoniy.
Jogini atsiskyréliskuma nuvertinantys ir
aktyvy socialini gyvenima propaguojantys
religiniai filosofiniai kiiriniai, kaip Bhaga-
vadgita, yra veikiau iSimtis nei taisyklé.
Vienas pamatiniy Indijos asketiniy sgjudZziy
principy — tikéjimas, jog esminé kentéjimy
nuolatiniame atgimimy rate (samsara)
priezastis yra gnoseologinis neiSmanymas
(avidya), o iSsivadavimas i§ Sio frustraci-
nio rato jmanomas tik per tikrovés esmés
pazinima, per tam tikra ekstrasensoring
izvalga, kuri neretai siejama su visaZinyste
(sarvajiiatva). Galima i$skirti du teorinius
§io pazinimo pasiekos modelius: arba toks
ekstrasensorinis jutimas yra budingas sielai/
protui ir savaime jgaunamas pasalinus Sig
,»tyra® kognityving percepcija trikdancius
samones terSalus, arba jis néra jgimtas
ir jgaunamas tik dvasinémis pratybomis
(sadhana) arba metodiska lavyba. Tipiskas
pavyzdys yra epistemologiné dzainizmo
teorija, teigianti, jog pazinimas (jiiana) yra
prigimting (svabhava) sielos savybé, ir tin-
kamomis salygomis siela pazjsta viska, kas
tik pazinimu pasiekiama (sarvam jiieyam)
(Jaini 2001: 101). Visazinysté néra radika-
liai ,,naujas® ar turinio prasme originalus
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atradimas — tai kirstysi su pamatine Indijos
tradicijuy nuostata, bylojancia, jog praeityje
individai pasizyméjo tobulu pazinimu ir
niinai jis téra atkartojamas pasitelkus pra-
eities mokytojy pateikta specifing patyrimo
struktiira.

Kita vertus, Indijoje joginé percepcija
skiriama nuo iliuzijos, haliucinacijos ir
anomalios percepcijos, pastaraja traktuojant
kaip sutrikusia, nenormalia percepcija, o
pirmaja — kaip aukstesng pazinimo forma,
pranokstancia iprastines laiko, erdvés,
priezastingumo ir lingvistinio konvencio-
nalumo kategorijas (Sinha 1986 I: 325).
Ribuy tarp joginés percepcijos ir patologijos,
iliuzijy ir ypatingy zenkly klausimas buvo
placiai diskutuojamas medicining¢je Indi-
jos Ajurvedos tradicijoje (Fabrega 2009).
Jei juslés pradeda funkcionuoti kitaip, o
rega, uoslé, klausa bei kiti jutimai suteikia
anomalius, nejprastus duomenis, tuomet
deréty kreiptis { gydytoja (vaidya). Taciau
gydytojui neaptikus jokiy funkciniy fiziolo-
giniy sutrikimy tai vertinama kaip savotiski
zenklai, pranasaujantys jvairias negandas.
PavyzdZziui sakoma: ,,be grieztos askezés
ar kryptingu jogos pratybuy [atsiradusi]
joginé percepcija zenklina art¢jancia mirti™
(Caraka-sambhita, Indriyasthanam 1V: 24).

Budistiné tradicija joginés percepcijos
sklaida paprastai sieja su meditacinémis
samonés sutelktumo (dhyana, pali: jhana)
pratybomis. Pasak ankstyvyju budistinio pali
kanono Saltiniy, jau ketvirtoje meditacijos,
dhyana, pakopoje atsiskleidzia abhinnia
(skr. abhijiia) — tai, kas gali biiti ver¢iama
kaip ,.tiesioginis pazinimas®, ,,supramentali-
né percepcija‘ ar ,,ekstrasensorinis jutimas*e.
Teigiama, jog abhifiiia yra $esiy tipy, ar

¢ Apie joginiy galiy sisteminima jvairiose Indijos

tradicijose zr.: Jacobsen 2012. Klasikine studija, grin-
dziama pali kanono $altiniais, ilieka: Lindguist 1935.
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rasiy: pradedant maginiy galiy (skr. rddhi,
pali iddhi) pazinimu, tokiu kaip vaiksc¢io-
jimas per vandenj, skraidymas, nérimas {
zemg, Svytéjimas, pasidauginimas ir pan.
Toliau i§vardijami geb¢jimai: aiSkiagir-
dysté (divyasrotra), kity minciy skaitymas
(paracittajiiana), ankstesniy gyvenimy
prisiminimas (pirvanivasanusmrtijiana),
aiskiaregysté (divyacaksus) bei trijy pama-
tiniy samoneés tersaly — troskimy, biities noro
ir neiSmanymo — panaikinimo pazinimas
(asravaksayajiiana), zenklinantis iSsiva-
davima i§ atgimimy grandinés (Jayatilleke
1963: 423).

Pavyzdziui, budistinés madhjamakos
mokyklos sekéjas Candrakirtis (600—650)
teigia, jog pasiekus trecig bodhisatvos kelio
pakopa (prabhakart bhumi), kuri atitinka
ketvirta i§ astuoniy sutelktumo (dhyana)
lygiy, iSsivaduojama i$ troSkimy ir prie-
SiSkumo ir jgaunamas penkiy risiy joginis
pazinimas (abhijid) (Madhyamakavatara
I11.1). Sios galios vertinamos kaip 3alutinis
iSsivadavimo kelio ,,produktas, vis délto
padedantis {sisamoninti keturias tauriasias
tiesas, pazinti soteriologinj pratyby tiksla,
kita vertus — igyvendinti pamating mo-
tyvacing bodhisatvos programa — padéti
kitoms kencian¢ioms biitybéms. Btent dél
menkos soteriologinés joginiy galiy reiks-
meés ankstyvosios madhjamakos mokyklos
atstovai (Nagarjuna, Aryadeva ir kiti) retai
jas mini ir bemaz visai neanalizuoja. Pasak
kity budisty — jogacaros, sautrantikos ir
epistemologinés logiky mokykly, jutimas
yra dvejopas: spekuliatyvus-konceptualus
(parikalpita) ir jgimtas-spontaniskas (sa-
haja). I§ prigimties skausminga frustracijos
bisena, 1§ kurios iSsivaduoti siekia jogas,
budizme vadinama paprasto Zmogaus statu-
su (prthagjanatva). Tai terSaluosna panirusi,
i§sivadavimo motyvy neturinti, neiSma-



nymo nuspalvinta blisena, kuriai biidingas
klaidingas saves suvokimas (satkayadrsti)
ar tiksliau tariant — {sikibimas i savo iliuzinj
»a8* (atmagraha).

Panasios SeSios gebos minimos ir brah-
maniskos Patafjalio (3 a.) Yoga siitros
treCiame skyriuje, kuriame kalbama apie
supranormaliy galiy (siddhi, vibhiiti, yo-
gabala) pasiekima (Yoga sitra 111.18-45).
Cia aptinkame tokius suprakognityvinius
gebéjimus kaip ankstesniy gyvenimy
atmintis (II1.18), kity minéiy pazinimas
(II1.19), savo ir kity individy mirties lai-
ko zinojimas (I11.22), subtiliy ir paslépty
objekty zinojimas (I11.25), tolimy kosminiy
regiony (Brahmos ar Prajapacio pasauliy)
pazinimas (I11.26-27), savo kiino pazini-
mas (I11.29), nejprasta rega, klausa, uoslé
ir kiti jutimai (I11.36). Greta Siy ypatingy
pazinimo formy jogai jgauna ir stebuklingy
galiy: gebéjima tapti nematomam (I11.21),
neijprasta, it dramblio, fizing galig (I11.24),
gebéjima skristi (I111.42), levituoti, keisti
savo pavidala, kontroliuoti materialius
objektus ir net iSpildyti visus savo norus
(I11.45).7 Pana$umai tarp jogos mokyklos
minimy siddhi ir ankstyvojo budizmo
abhininia yra akivaizdis ir ne tik tipologi-
niai. Abejoniy nekelia budistinés scholasti-
kos, ypac sarvastivados mokyklos, doktriny

7 Nuostaba kelia tai, kaip daznai $iuolaikiniai jogos
mokyklos tyré¢jai tik fragmentiskai pamini Siuos gebeé-
jimus, nesivargindami nei jy i§vardyti, nei detaliau ap-
raSyti. Pavyzdziui, taip elgiasi ir Zymus religijotyrinin-
kas Mircea Eliade (Eliade 1958). Pasak F. Kripalo, taip
elgtis verté akademingje psichologijoje dominuojantis
biheviorizmas ir ,,baimé prarasti visus nuostabius mo-
dernybés ir mokslo pasiekimus ir jpulti atgal { ikimo-
dernaus zmogaus prietarus ir tamsybes® (Kripal 2007:
179-191). Apie 19-20 amzius scientistinius, raciona-
listinius prietarus ir vyravusias akademines baimes tirti
psichinius religijos fenomenus tekstologiniu lygmeniu,
tarp kuriy pateko ir joginiai sugeb¢jimai, daugiau zr.:
Grishpon 2002: 32-35.

itaka jogos mokyklos autoriui ar autoriams
(Vallée Pousin 1936-1937: 223-242;
Yamashita 1994).

Jogos tradicijos ir jai metafizini-kosmo-
loginj pagrindima suteikiancios samkhjos
mokyklos visy pratybu soteriologiné sie-
kiamybé — sustabdyti klaidinga Paties ar
transcendentinio ,,A$* (purusa) identifika-
vimasi su savo mentaliniu instrumentu, sa-
mone (citta). Tai pasiekiama meditaciniame
sutelktume atpazinus ontologinj skirtuma
mentaliniy geby, o Sis pazinimas vadina-
mas ,,skirties pazinimu* (vivekakhyati).
Komentuodamas antraja Pataijalio siitra:
,joga yra samonés veikmiy nugesinimas
(vogascittavrttinirodhah)* (Yoga sitra 1.2),
ankstyvasis jogos egzegetas Vyasa (4 a.)
paaiskina: ,,joga yra sutelktumas (yogah
samadhih)“, kuris neatsiejamas nuo inten-
syvios praktikos (abhydsa) ir neprieraiSumo
(vairagya). Didéjant samonés iSsitustinimui
nuo intencionaliy arba spontanisky pazini-
mo objekty, auga ir Paties samoningumas,
kol pasiekiamas tikslas: ,tada stebétojas
[t. y. Pats] isitvirtina savyje* (tadadrastuh
svariipe 'vasthanam — Yoga sitra 1.3). Tai
reiskia, jog nuraminami visi nevalingi ir
nesamoningi, i iSorés objektus nukreipti
mentaliniai procesai ir pasiekiama auks-
Ciausia nekognityviné sutelktumo pakopa
(asamprajiiata samadhi), laisva nuo bet ko-
kiy lingvistiniy ir konceptualiy asociacijy,
kurioje protas nebéra transformuojamas i
pazinimo objekta. Butent jau Sioje pakopoje
ima skleistis joginés galios (siddhi, vibhiti)
ir §ig sutelktumo pakopa Patafjalio jogos
mokykla vadina jogine percepcija, nes joje
transcendentinis Stebétojas (drstuh) regi tik
Save (purusa). Zemesnéje, kognityvinéje,
sutelktumo pakopoje (samprajiiata samad-
hi) meditacijos objektas vis dar klaidingai
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identifikuojamas su jo pavadinimu, todél
tikroji objekto prigimtis nepazistama, nes
objektas (artha), jo pavadinimas (Sabda) ir
id¢ja (jiiana) yra skirtingi dalykai.

Neatsitiktinai joginio pazinimo pa-
grindimui pasitelkiama ir specifiné laiko
samprata. Samkhjos (samkhya) ir jogos
mokyklos teigia, jog viskas egzistuoja
dabartyje; vadinamieji ateities objektai
dabartyje egzistuoja latentiniu ar potencia-
liu pavidalu, o praeities objektai — kaip
sublatentiniai. Todél jogas meditacijos metu
saveikauja su praeities ir ateities objektais
dabartyje. Vijiiana Bhiksus (1550-1600 m.)
komentuodamas Samkhya pravacanasiitra
teigia, jog meditacijos metu, suspendaves
prote dominuojancia inertiSkumo tendencija
(tamaguna), jogas igauna ypatinga galia
(atisaya), saveikaujancia su laike ir erdvéje
tolimais ar neregimais objektais (Samkhya
pravacana bhasya 1.91). Vélyvasis samkh-
jos egzegetas Aniruddha (15 a.) mano, kad
joging percepcija suzadina protas, o ne iSo-
rinés juslés, todél tai daugiau mentalinés nei
sensorinés percepcijos atmaina (Samkhya
pravacana sitra vrtti 1.90).

Dar kelis naujus argumentus uz joging
percepcija pateikia viena kitai artimos nja-
jos ir vaiseSikos mokyklos (Vaisesika siitra
IX.13-17). Vaisesikos (vaisesika) komen-
tatorius Sridhara (950-1000 m.) teigia, jog
nuolating praktika leidzia iSmokti nauju da-
lyky moksluose ar menuose, taip ir intensyvi
meditacija, nukreipta i ,,A$" erdve (@kasa) ir
kitus subtilius reiskinius, suteikia galimybg
pazinti jy esmg. Kita vertus, egzistuoja
skirtingi intelekto lygmenys, tad turéty buti
ir auk§¢iausias Zmogaus galimybiy lygmuo
kaip lavinimosi sickiamybé (Nyayakandalt
1895: 196). Panasiai argumentuoja ir njajos
mokyklos komentatorius Jayanta Bhatta
(9 a.), sakydamas, jog egzistuoja skirtingi
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percepcijos lygiai, juk katés tamsoje mato
daug geriau uz zmones, o grifai — kur kas
toliau. Tai kodél gi, klausia jis, jogai negaléty
turéti maksimaliai iSlavintos percepcijos?
Bet ar jogas objektus pazista viena kogni-
cija ar keliomis? Ne viena, nes prieSingos
savybés, pavyzdziui, karstis ir Saltis, negali
buti apciuopiamos vienu metu. Bet ir ne ke-
liomis, nes jei objektai biity pazistami seka,
prireikty amzinybés viskam pazinti. Todél,
Jayanta Bhatta daro iSvada, kad jogas visus
pasaulio objektus pazjsta tuo pat metu ir
viena kognicija$.

Percepcijos proceso analizg plétodama
Gange$os Upadhyayos 14 amziuje ikurtoji
ir formaliaja logika akcentuojanti njajos mo-
kyklos atSaka — naujoji njaja (navyanyaya)
teigia, jog greta jprasto jusliy saveikavimo
su jutimo objektais (laukika sannikarsa)
egzistuoja ir nejprastiné joginés saveikos
percepcija (yogaja sannikarsa), kai medi-
tacijos biisenoje protas ,,specifiniu budu*
(visesa) suartéja (samyoga) su tolimais,
subtiliais, praeities ar ateities objektais ir
juos pazista (Sinha 1986 I: 79). Todél toks
tiesioginis patyrimas, kurio pirminé inten-
cija (visayatd) dazniausia siejama su savo
tikrojo AS, arba Dievo, pazinimu, laikomas
prima facie patikimu.

Sestojo amziaus vaiSesikos mokyklos
autoritetas Prasastapada atskiria du joginés
percepcijos tipus: percepcija esant jogingje
ekstazéje (yuktapratyaksa) ir percepci-
ja i8€jus 18 ekstazés (viyuktapratyaksa)
(Prasastapadabhasya 1895: 464). Sios
tipologijos laikosi visos filosofinés moky-
klos, i§skyrus samkhjos ir jogos, pastarosios
kalba apie joging percepcija esant joginiame
samadhi. Visi njajos ir vaisesikos mokykly

8 yugapad ekayaiva buddhya sarvatra sarvan arthan

draksyanti yoginah-Jayanta Bhattas Nyayamarnjari,
p. 107.



atstovai vienu balsu tvirtina, kad joginé
percepcija ekstazés metu yra nekonceptu-
ali (nirvikalpa), nes jusliy organai tuomet
nefunkcionuoja, tik vidinis pazinimo or-
ganas — protas saveikaujantis su transcen-
dentiniu ,,A$“ ir jam padeda meditacijos
metu suzadintos specifinés kognityvinés
galios — dharma. Pastaroji percepcija nja-
jos ir vaiSeSikos mokyklose dar vadinama
arsajiiana arba siddhajiiana — ,,iSminciy
pazinimu®, nes askeze ja savyje suzading
(tapojanita) praeities iSminciai, Sastry au-
toriai, pazino dharma, moralini istatyma.
Tokia iSminciy intuicija laikoma gimininga
yvogipratyaksai bei pratibhajiianai (apie
ja kalbésime kiek véliau), todél vadinama
patikimu pazinimo budu, nepaveikiu abe-
jonéms ir iliuzijoms. Tadiau Prasastapada
savo komentaruose Vaisesika siitrai atsisako
joging percepcija vienareikSmiskai tapatinti
su intuityviu pazinimu (pratibhd), sakyda-
mas, jog tokios intuicijos blyksnius kartais
pajunta ir paprasti, jokios joginés patirties
neturintys zmonés: pavyzdziui, merginai
intuicija pasako, jog rytoj atvyks jos ilgai
lauktas brolis (Prasastapadabhasya 1895:
258). Taciau pratibhajiiana, pasak jo, — tai
iSminc¢iams budingas intuityvus pazinimas,
pazodziui ,,atpazinimas®, kuris padeda pa-
zinti ir antjusling, laiko ir erdvés parametrus
pranokstantj moralinj jstatyma — dharma.
Advaita vedantos mokyklos ikiiréjas
Sankara (8 a.), nusakydamas absoliu¢ios
metafizinés tikrovés — Brahmano pazinima
(brahmajiiana), teigia, jog tai padaryti
imanoma tik pasitelkus ypatingg patyrima,
anubhava, S. Radhakrishnano Zodziais
tariant, ,,integraly pazinima* ar ,,dvasing iz-
valga“. Netgi vieno i§ svarbiausiy advaitos
mokykloje pazinimo $altiniy — autoritetingo
liudijimo (sabda) duomenys, pasak jo, turi
bti verifikuojami ir patvirtinti Siuo tiesiogi-

niu patyrimu gautu pazinimu. Tad jam vedy
autoritetas (s7uti) yra antrinis ir privalo biiti
asmeniskai verifikuojamas®. Tad Sankara
anubhavq traktuoja kaip specifini antjuslini
pazinimo buda (pramana), kuri suzadina
intensyvi meditacija (nididhydsana).

Daug démesio joginei epistemolo-
gijai skiria ir Ramanujos (1017-1137)
ikurtoji visistadvaita vedantos mokykla.
Pasak Ramanujos, percepcija yra dvejo-
pa: juslingé (indriya pratyaksa) ir joginé
(vogipratyaksa). Pastarosios objektas
néra juntamas konkreciu pazinimo metu
arba buvo juntamas anksciau, kaip kad
nejuntamas ir kitais pazinimo budais: at-
minties (smarana), loginio samprotavimo
(anumana) bei apeliavimo | autoritetus
(agama) (Sribhdsya 27.15-20).10 Pareis-
kes, kad Brahmanas (Dievas Visnus) negali
biti pazistamas jprasta jusline percepcija,
jis atmeta ir galimyb¢ Brahmana pazinti
joginiu budu, net jei pastaraja percepcija
laiko patikimu pazinimo biidu (pramana):
,.Net jogos [pratybomis] suzadinta [percep-
cija] negalima [pazinti Brahmano]. Net jei
$i intensyvios meditacijos (bhavana) su-
kelta [kognicija] pateikia [jos turini] gyvai,
ji néra validi kaip pazinimo S$altinis, nes
tai tik prisiminimas to, kas buvo anks¢iau
patirta.“1

Tac¢iau Ramanuja nepaaiskina, kaip
joginé percepcija imanoma nedalyvaujant

9 Nors Anantanand Rambachanas prieina prie i§va-
dos, jog néra teisinga suprieSinti vedy autoriteta (sruti) su
ypatingu patyrimu (anubhava) Sankaros epistemologijo-
je, nes biitent vedos legitimuoja ir kreipia tam tikra kryp-
timi individo patyrima, bylodamos apie jprastam jutimui
nepasickiama Brahmana (Rambachan 1991: 14).

10 Beje, Ramanuja atminties (smarana) nelaiko pa-
tikimu pazinimo biuidu, o tiesiog vienu i§ prastos per-
cepcijos (pratyaksa) budy.

W napi yogajanyam. bhavanaprakarsaparyantajan-
manas tasya visadavabhdsatve ‘pi pirvanubhiitavisaya
smrtimatratvan na pramanyam — Sribhasya 97.16-18.
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jusléms ir nesant objektui? Tai bando pa-
daryti jo idéju apologetas Meghanadarisiiris
(13 a.), kuris atskiria jprasta nekonceptualia
(nirvikalpaka) ir konceptualia (savikalpaka)
percepcija, pirmaja laikydamas priklauso-
ma nuo jusliy, o antraja — nepriklausoma
nuo juy, ir su ja sieja joging percepcija
(Nayadyumani 192.17-19). Pirminis em-
pirinis jprasto pazinimo zingsnis — diskre-
tiskas sensorinis paskiry objekto savybiy
iSskyrimas, o antras — konceptualus ty
savybiy ar poZymiy susiejimas su skirtin-
gais pavadinimais (vividhavikalpa). Pasak
jo, iprasta nekonceptuali percepcija remiasi
juslémis ir yra fragmentiska, todél negali
integraliai apciuopti visy pazistamo objekto
pozymiuy. Joginé percepcija yra betarpiskas
pazinimas, kai meditacijos metu objektas
apCiuopiamas tiesiogiai samonéje, jusléms
pateikia nauja paties zodZzio ,,jogas* eti-
mologija — ,tas, kas susijes (yogitvam) su
nejprastais gebéjimais®. Sis joginés percep-
cijos aspektas suartina individa su bekiiniy,
bejusliy biitybiy — auksciausios Sielos, Dievo
(paramatman) ar i$sivadavusiy siely (mukta)
—pazinimu. Esminis skirtumas tarp ju—jogas
tebéra susaistytas kaitos, tapsmo pasaulio
panciy (samsara), todél jo pazinimas tebéra
dalinis ir nukreiptas i viena objekta, o Die-
vo pazinimas yra totalus, nukreiptas iSsyk |
viska (sarvatra), taciau abiejy pazinimas,
btidamas nepriklausomas nuo jusliy, yra
konceptualiai sukonstruotas (savikalpaka).

Palyging visistadvaitos joginés percep-
cijos samprata su budistine matome, jog
skirtingai nei budistai, kurie daug vargo
bandydami irodyti, kad joginé percepcija
yra laisva nuo konceptualiu konstrukciju,
teistiné visistadvaita vedantos mokykla
mang, kad bet kuri joginé percepcija, ju
dar vadinama antjusline (atindriya), yra
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konceptuali vien dél tos priezasties, jog
nesiremia juslémis. Budistai kiekviena kon-
ceptualizavima laiko klaidingu ir teigia, kad
tik nekonceptualios kognicijos tiesiogiai at-
spindi tikrove, o Meghanadarisiris tvirtina,
kad absoliutus rySys tarp percepcijos ir ti-
krovés imanomas tik konceptualioje percep-
cijoje. Tac¢iau ir budistai, ir vi§istadvaitos
atstovai sutaria, jog aukSc¢iausias pazinimas,
ar tai biity Budhos, ar Dievo visazinysté, yra
joginés percepcijos atmaina.

Joginés percepcijos kritika:
mimansos jtarumo hermeneutika

Dabar pazvelkime | joginés percepcijos
koncepcijos indiskuosius oponentus. Tra-
dicinés hindy hermeneutikos ir ritualistinés
egzegezEs atstovai —mimansos (mimamsa)
mokykla daznai nusakoma kaip ortodoksa-
liausias ir radikaliausias vedy apologetas,
oponuojantis ne tik kitoms hindy, bet ir
heteredoksinéms (Sramaniskoms) moky-
kloms. Kartu su materialistais ¢arvakais
nepripazindama Dievo egzistencijos, ci-
klinés kosmoso sampratos, iSsivadavimo 1§
gimties ir mirties rato doktrinos, mimansos
mokykla radikaliai atmeta ir joginés percep-
cijos galimybeg, ir ne tiek dél ju pabréztinos
realistinés laikysenos, kiek dél epistemolo-
giniy tokio privilegijuoto pazinimo pasek-
miy. Kaip argumentuojama tokia nuostata?

Bene pats arSiausias ir scholastiSkiausias
Sios koncepcijos kritikas buvo septintajame
amziuje gyvengs mimansakas Kumarila
Bhatta (7 a.). Savo iSpléstiniame komentare
Slokavarttika pamatiniam ios mokyklos
tekstui Mimamsa sitrai jis teigia, jog
pazinima apie dharmq, dora gyvenima
formuojantj ir palaiminga anapusybe lai-
duojantj istatyma, ir jo prieSybe adharmq
zmoneés gauna tik i§ vedy isaky (codana).



Dar Kumarila Bhattos pirmtakas Sabara
(1-2 a.) teigé, jog Zmoniy teiginiai apie
reiskinius, esan¢ius uz jprastos juslinés
percepcijos (anindriya visayam), néra
patikimi, nes visada perteikiami Zodine
iSraiSka (purusavacanam). Taciau ar vie-
no individo ekstrasensorinis pazinimas
galéty buti adekvaciai perteikiamas kitam
pasitelkus konvencionalias kalbos formas?
(Sabarabhdsya 1.1.2) Impersonalus ir
i§skirtinis vedy autoritetas yra mimansos
mokyklos samprotavimy pamatas. Kiek toli
dvasiniame kelyje blity pazengg individai
ar net tapty dieviski, jie visada yra ribotos
patirties ir kaip klystantys subjektai negali
nieko bendro turéti su visazinyste. Tad
teiginys ,,visazinis Zmogus* yra tiesiog
oksimoronas. Apeliuodami | universalisting
biologing zmogaus prigimtj, mimansakai
neigia ypatingu, iprastus pranokstanc¢iy
gebéjimy galimybe. O vedy isakai neturi
autoriaus ir yra amzini, todél anuliuojama
zmogiskos patirties ribotumo bei lingvis-
tinio konceptualizavimo klaidy galimybeé.

Gindamas metafizini ir lingvistinj re-
alizma (bendrybés yra realios), Kumarila
Bhatta Zengia toliau nei Sabara ir kelia ne
ontologini klausima — ,,ar i$ tiesy egzistuoja
jogai su tokiais sugebéjimais?*, bet prin-
cipinj epistemologini — ,,ar patikimi tokiy
jogais pasivadinusiy individy teiginiai?*
Juk pagrindinés heterodoksinés Indijos mo-
kyklos — tiek budistai, tiek dzainai — teigia,
jog religinj istatyma, dharma, ju isteigé¢jai
pazino ne per dieviskus, neklystancius
(apreiskimo statusa turin€ius) vedy tekstus,
o remdamiesi paciy i$lavintais specifiniais
joginiais gebéjimais. Bet joginé percepcija
yra tiesiog iprasta zmogiska percepcija
(lokasiddhatva). Cia jis remiasi elementariu
indiskos logikos silogizmu: tezé, priezas-
tis, pavyzdys. IS pradziy teigdamas, jog

dharmos percepcija pazinti neijmanoma, jis
joging percepcija kaip dharmos pazinimo
blida atmeta dé¢l to, jog tai téra percepcijos
forma. Indijos filosofinéje tradicijoje dar
gerokai iki Bhattos laiky buvo itvirtinta
nuostata, jog penkios iSorinés juslés gali
pazinti tik dabartyje realiai egzistuojancéius
(vartamana, vidyamana) objektus, o vidiné
juslé, protas, — trilaikius objektus: esancius
dabartyje, praeityje ir ateityje!2. Jusling
percepcija yra juslés saveika (satsampray-
oga) su atitinkamu jutimo objektu (rega —
pavidalas, klausa — garsas ir t. t.). Dharma,
kaip ritualinis veiksmas, {vyksta dabartyje,
taciau jo rezultatai (gerové ir iSsivadavimas)
bus matomi tik ateityje. D¢l tos priezasties,
pasak Kumarila Bhattos, joginé percepcija
néra kitiems sensoriniams jutimams analo-
giska dabarties reiskiniy percepcija, o taip
vadinama joging¢ praeities ar ateities kogni-
cija niekuo nesiskiria nuo ateities troskimy
arba praeities atsiminimy (Taber 2005: 54).
Jei pamacius tamsius debesis sakoma, jog
lis, tai irgi néra kokia nors ypatinga percep-
cija, bet tiesiog regos duomenimis grindzia-
ma login¢ i§vada (anumana). Todél Bhatta
teigia: ,,néra jokios uz jprastas aukstesnés
joginés percepcijos* (na lokavyatirktam hi
pratyaksam yoginam api).

Kumarila Bhattai pavojinga atrodo ir
tai, kad jogams suteikiamas percepcis-
kai privilegijuotas statusas sukurty tokia
neiveikiamg episteming praraja tarp ju
ir paprasty zmoniy, jog tapty visiskai
neimanoma perteikti ju pazinimo, kad ir
kiek preciziskas jis buty. O tai savo ruoztu
reiksty, jog biity eliminuojamos bet kokios
tokio pazinimo jvertinimo, verifikavimo ga-
limybés, i§skyrus savo asmenine patirtimi,

12 sadvisayam ca pratyaksam sadasadvisayam
canumanam — Nyaya bhasya 1.1.5.
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kas reikalauty tokiy paciu joginiuy gebgji-
my. Ir kaipgi tuomet atskirti tikra jogini
pazinima nuo apsiSaukéliy? Juk iprasta
sensoriné patirtis to nepatvirtina. Joginés
percepcijos nesukuria ir protas (manas), nes
pastarasis negali pazinti iSoriniy objekty
be jusliy tarpininkavimo; savarankiskai jis
pats generuoja tik mentalines biisenas. Jei
jogine percepcija pazistamas praeityje jau
patirtas reiskinys, tuomet tai yra ne kas kita
kaip atminties skaida ar praeities patyrimy
atgaminimas. Tod¢l Kumarila Bhatta kiek
ciniskai klausia: ,,Visais laikais Zmonés
dazniausiai meluoja. Jei mes negalime
pasitikéti jais dabar, kaip galime tikéti
ju teiginiais apie praeitj?“!3 Tad turime
stiprias prima facie priezastis abejoti tiek
praeities, tiek dabarties jogy ar iSminciy
teiginiy teisingumu.

Siame kontekste Kumarila Bhatta pa-
siremia jam jprastu ,,apeliavimo { tai, kas
Iprasta‘“ argumentu, artimu Okamo ,,skustu-
vo“ metodui: neturédami stipriy kontrajro-
dymuy, mes turime teis¢ daryti iSvada apie
tai, jog kity zmoniy — praeities, dabarties
ir ateities — percepciniai ir kognityviniai
mechanizmai esmiskai yra identiski. Net ir
labiausiai i§lavintos juslés turi savo griez-
tai apibrézta veiklos ir jutimo sritj, todél
»klausa negali apCiuopti spalvos ir niekas
dar neregéjo gebéjimo uZzuosti ateitj.«! Tad
teiginiai, jog kazkas gali ar galéjo matyti
ateitj, prilygsta tikéjimui, jog galima gir-
déti spalvas. Todél Kumarila Bhatta nuolat
pabrézia, jog apie praeities Zmones ar reis-

3 sarvada capi purusah prayenanrtavadinah /
vathadyatve na visrambhas tathatitarthakivtane // —
Mimamsaslokavarttika 1957: 144.
14 1...] na riipe Srotravrttita //
bhavisyati na drstam ca pratyaksasya mandag api/
samarthyam [...] /- Ibid.: 115.
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kinius anapus miisy jutimy teisétai galime
spresti ,,i8 musy laiky“ (adyatanavat) arba
shuosavy patir¢iy (asmadadivat). Gal tai ir
silpnas argumentas, tac¢iau sunku nesutikti
su tuo, kad jei jutimo prigimties suvokimo
negrisime savo patirtimi, tai kuo tuomet
ja apskritai grisime? Kas galéty priversti
mus atsisakyti savo patirties ir pripazinti
tokius teiginius ex hypotesi? Arba joginé
percepcija néra percepcija, o jei tai juslinis
reiskinys, tuomet — iliuzinis (viparyaya,
bhranti)!3.

Toliau samprotaudamas Kumarila
Bhatta remiasi visy Indijos mokykly (is-
skyrus Carvakus) pripazistamu loginés
iSvados ar iSprotavimo metodu (anumana).
Samprotavimai, jog tariamas iSmin¢ius turi
joginj pazinima, nes tai jis tvirtina paties
paraSytame tekste, neiSvengiamai veda |
uzdara rata. O jei jis remiasi kito autoriaus
tekstu, i8 kur galime Zinoti, kad tas autorius
pasiZzymi jogine percepcija? Pavyzdziui, jei
budistiné biities reiskiniy tapsmo doktrina
(ksanikavada) buty irodoma kokiais nors
kitais buidais, nei vien apeliuojant { Budhos
teiginius, tuomet tai blity jprastais jutimais
paliudijama tiesa, kuri negaléty patvirtinti
jo nejprasty sugebéjimy. O kadangi esama
daugybés konfliktuojanciy teiginiy, ka apie
tikroves prigimti liudija joginé percepcija —
dzainai teigia viena, budistai visai ka kita, ir
vieni kitus paneigia,— tuomet kyla savaime
suprantamos abejonés dél joginio pazinimo
legitimumo ar apskritai tokio pazinimo
galimybés.

Todél Kumarila Bhatta klausia: kuo
remdamiesi paprasti Zzmonés galéty veri-
fikuoti jogini patyrima, jei tokj patyrima

15 Apie iliuzijy kilmés teorijas ir jy tipologijas Indi-
jos filosofijoje zr.: Beinorius 2017.



postuluojancios ir | savo autoritetus ape-
liuojancios visos kitos mokyklos akivaiz-
dziai konfrontuoja tarpusavyje? Taip biity
atveriamos durys kiekvienam skelbti savo
i$skirtinj antjuslinj pazinima ir kiekvienas
toks neijrodomas teiginys tampa galimai
tikétinu, kas reiskia, jog né vienas néra
teisingas. ISskirtinis jogy statusas irgi yra
abejotinas, nes ju ,,apreiSkiamos tiesos* ir
»Vvisazinysté™ neteikia niekam apciuopia-
mos naudos ir yra epistemiskai bevertés.
Tad Kumarila Bhatta daro i§vada: ,,Ir tau
tekty tuomet pripazinti daugybés visaziniy
egzistavima — juk pats nebiidamas visazinis
tu negali atpaZzinti kito visazinystés. O jei
asmuo nezino kita esant visazinj, tuomet
Sio teiginiai jam neturi jokio svarumo, nes
nezinanc¢iam ju Saltinio tai téra paprasto
zmogaus zodziai.*“10

ISvados

Tad uzbaigdami Sia analiz¢ galime daryti
iSvada, kad joging percepcija pripaZista
ir 1 bendra pazinimo priemoniy sistema
ja inkorporuoja beveik visos filosofinés
ir teologinés Indijos mokyklos (darsana,
sampradaya) — samkhja, joga, budistai,
dzainai, netgi misticizmu ar iracionalumu
tikrai nesizavinc¢ios loginé njaja ar atomisti-
né vaisesika. Visos jos, iSskyrus ritualisting
mimansg (mimamsa) ir materialisting Carva-
ka (carvaka), pagrindzia joginés percepcijos
galimuma. Njajos ir vaiSeSikos mokykly
kritika buvo ne tokia astri ir sarkastiska kaip

16 kalpaniyas ca sarvajiia bhaveyur bahavas tava /
va eva syad asarvajiiah sa sarvajiiam na budhyate //
sarvajiio ‘navabuddhas ca yenaiva syan na tam
prati/

‘nyavaakyavat //- Ibid.: 135-136.

mimansakuy, kurie atstovaudami radikaliam
skepticizmui d€jo visas pastangas apsaugoti
i§skirtini vedy apreiskimo statusa. Kumarila
Bhatta ir mimansos mokykla neigia ne
konkrecius, pavienius joginio pazinimo
teiginius ir ne pacia joginés percepcijos
galimybg — gal pavieniai individai jos pa-
dedami ir gali pazinti dharma, — bet tokio
ypatingojo pazinimo loginio pagrindimo
nenuosekluma, perteikimo kitiems lingvis-
tini tiksluma ir antjuslinio pazinimo nauda
legitimuojant apreiskimo (sruti) teiginius
paprastiems zmonéms.

Paradoksalu tai, jog mimansos antijo-
giné polemika isiziebia blitent tuo metu,
kai budistiné tradicija, atstovaujama jos
loginio vidznianavados sparno (Dinnaga,
Dharmakirtis), ima analizuoti epistemologini
joginés percepcijos mechanizma (tai nagri-
nésime kitame straipsnyje). Polemizuodamas
pirmiausia su budistais, Kumarila Bhatta sie-
kia parodyti, jog budizmas yra grindziamas
tik¢jimu Budhos visaZinyste kaip patikimu
pazinimo biidu. Juk sugriovus $§i tikéjima
nesunku suabejoti ir kitomis budizmo tie-
somis (Kataoka 2003). Kumarila Bhattos
itarumo hermeneutika yra bekompromise, jo
samprotavimai skirti visy pirma apsisaugoti
nuo Sarlatany ir apsiSaukéliy. Jam net pats
Dievas, jei toks egzistuoty, nebiity patikimas
antjuslinés patirties Saltinis. Komentare Slo-
kavarttika nuosekliai i8déstgs Dievo kiiréjo
paneigimo argumentus, Kumarila Bhatta
sako, jog net jei Sis egzistuoty, nickas ne-
galéty patvirtinti jo teiginiy apie pasaulio
sukiirima, nes tai tvirtinti jis gali vien egois-
tiSkai sickdamas jtvirtinti savo vieSpatavima
(atmaisvaryaprakasanar).

Kita vertus, nepaisant tokios nuoseklaus
nepasitikéjimo laikysenos, mimansos pozi-
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cija néra Indijos natiiralistams (ar materia-
listams) ¢arvakams artimas skepticizmas.
Teologiskai zvelgiant, jie pripazista sielos
egzistavima, tiki anapusiniu jos gyvenimu,
ritualy teikiama nauda (apirva), tiki, jog
imanoma gauti patikima pazinima apie to-
kius dalykus. Ir gauti ji deréty, pasak ju, tik
i$ vedy, kurios yra amzinas, autoriaus netu-
rintis (apauruseya) ir nesukurtas tekstas, ne-
iSkraipytai i$ lfipu i lGpas perduodamas per
karty kartas. Siekiant pripazinti tradicijos
episteminj patikimuma, mimansakams néra
reikalo postuluoti kokias nors ypatingas
jogines percepcijas ar kognityvias tradicijos
perdavéju gebas, ka daro, pavyzdziui, njajos
mokykla vedy patikimuma grisdama jos
mitiniy autoriy visazinyste. Bendruomené
pati legitimuoja pazinima ir ji saugo bei
perduoda jprastais atminties bei Zodinés
perdavos (smrti) metodais, spekuliatyviai ir
manipuliatyviai neapeliuodama i visazinius
praeities autoritetus.

Neatsitiktinai tokia Kumarila Bhattos
pozicija primena empiristinius Davido
Hume’o samprotavimus apie tai, kokie
veiksniai mus privers patikéti stebuklais,
kuriy patys nematéme. Sie veiksniai i$dés-
tyti knygoje Zmogaus proto tyrinéjimas (An
Inquiry Concerning Human Understan-
ding). Pasitikéjimas kity liudijimais, anot
Hume’o, yra grindZiamas miisy patirtimi,
»protingas zmogus savo tikéjima suderina
su akivaizdumu®“ (Hume 1995: 158), ir
atsizvelgiama { visus imanomus irody-
mus!”. Kitaip tariant, liudytojo patikimumas
(skr. aptatva), grindziamas saziningumu,

17_Stebuklas yra gamtos désniy pazeidimas, ir ka-
dangi Siuos désnius nustato tvirtas ir nekintamas patyri-
mas, tai jrodymas, neigiantis stebukla, dél pacios fakto
prigimties yra toks visiSkas ir galutinis, koks tik gali buiti
patyrimu pagristas argumentas (Hume 1995: 163).
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démesingumu ir kitomis jo charakterio
savybémis, net solidziu sarasu jo teisingy
liudijimy praeityje, dar néra pakankama
salyga patikéti tuo, ka jis sako. Visa tai turi
nusverti fakto, kurj jis liudija, nejtikimuma.
Todél Hume’as, kaip ir Kumarila Bhatta,
daro iSvada, kad joks liudijimas néra pa-
kankamas patvirtinant stebuklo/joginés
percepcijos fakta, kuris pats savaime yra
gamtos désniy pazeidimas, taigi prieSingas
bet kokiam visuotiniam patyrimui, nebent
tas liudijimas bty toks, kad jo melagingu-
mas biity dar stebuklingesnis nei tas faktas,
kurj jis stengiasi jrodyti'®. Tokius Hume’o
samprotavimus pritaikydami, pavyzdziui,
budizmo teiginiams galime sakyti, jog
Budhos autoriteto, grindziamo jo jogine
kognicija, pripazinimas neatsiejamas nuo
pastangy parodyti, kad tai néra stebuklas,
t. y. gamtos désniy pazeidimas, kad tokia
kognicija yra imanoma ar, kitaip tariant,
kad galimas patikimas, neantgamtiskas jos
paaiskinimas.

18 Pazymétina, jog ir 1. Kantas nepripaZino jokiy
ypatingos percepcijos formy. Grynojo proto kritiko-
Jje Kantas bet kokio pazinimo galimybés salygas sieja
su tuo, kad subjekte jau i§ anksto, nepriklausomai nuo
bet kokios patirties, esama tam tikry ,,grynuju stebi-
niy” ir aprioriniy mastymo formy, suteikianéiy pazi-
nimo turiniui bitinumo ir visuotinumo pobudi. Taciau,
kaip liudija lyginamasis Linos Vidauskytés tyrimas,
,[n]e maziau svarbiu dalyku laikytina ir tai, kad Sweden-
borgas visa tikrove iskelia | savotiska ,,viding erdve®,
t. y. 1§ esmés elgiasi labai panasiai, kaip savo transcen-
dentalinéje filosofijoje daro Kantas. Tad juo keisCiau
atrodo Kanto priekaistas, esa Swedenborgas tariasi
matas visus tuos keistus dalykus tik todél, kad jo ,,gal-
va jau i§ anksto viso Sito kimste prikimsta™ (Vidaus-
kyt¢ 2007: 217). Arba: ,Kanto vaizduotés kuriami
»nezemisky“ pasauliy vaizdai mazai kuo nusileidzia
Swedenborgo kelioniy po anapusybg apraSymams®
(ibid.: 219).
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CONTROVERSY ON YOGIC PERCEPTION (YOGIPRATYAKSA) IN INDIAN EPISTEMOLOGY

Audrius Beinorius

Abstract. The article is dedicated to the analysis of the nature of yogic or supernormal perception (vogipratyaksa,
yogijiiana) in the context of Indian epistemology. By relying on the primary Sanskrit sources of Indian philo-
sophical schools (darsana) and contemporary critical studies the questions are raised: what role is granted
to it in the general Indian epistemological scheme (pramanavada)? How yogic perception is described and
philosophicaly legitimated? How it is scholastically verified and validated and what kind of controversy was
going on among different philosophical schools? On what arguments such perception is refused by orthodox
Mimamsa school? A combined — textological semantic, hermeneutical and comparative — methodology is ap-
plied. Conclusion is made that yogic perception is recognized and integrated into general scheme of knowledge
by almost all Indian schools, though they give different accounts of'it. A radical scepticism and refutation of this
kind of perception is displayed by the representative of vedic hermeneutics and ritualistic exegesis — Kumarila
Bhatta (7 AD) of Mimamsa school. However, what the followers of this school denied was not the potentiality
of'the yogic perception itself, but consistency of logical argumentation, the ability of transparent transmission of
such knowledge to others, and the validity of such experience in the legitimisation of divine revelation ($ruti).

Keywords: perception, epistemology, Indian philosophy, Yoga, Mimamsa
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