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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama Augustino kalbinés reikSmés (dicibile) samprata ankstyvajame
veikale ,De dialectica” Teigiama, jog jsitvirtinusi interpretacija, jq kildinanti is ankstyvyjy stoiky Aektov
sampratos, reikalauja korekcijy. Kaip Siy sampraty pertrakj lemiancias prieZastis siuloma svarstyti kal-
bine reiksme jgyjancio minimalaus vieneto, reiksmiy egzistavimo vietos klausimus. Parodoma, jog reiks-
meés ir paskiro Zodzio jungtis, kurig postuluoja Augustinas, yra daug sunkiau jziGrima stoiky teorijoje.
Taip pat atskleidZziama, jog Augustinui priimtina proto, kaip kalbiniy reiksmiy vietos, idéja yra nesuderi-

Pagrindiniai Zodziai: Augustinas, ankstyvieji stoikai, kalbiné reik§mé

Proto gebéjimas tikrovéje vienus dalykus
atpazinti kaip turincius reikSme, o kitus
kaip bereik§mius, tikrovés ir { ja nuro-
dancios kalbos saitai — temos, dominusios
jau senovés mastytojus. Siuolaikiniais
terminais tariant, tai reiSkia klausima apie
ry§ius tarp semiotinio trikampio kampuy:
objekto, zenklo, intelegibilios reikSmes.
Augustino ankstyvas nedidelés apimties
veikalas De dialectica (387 m.) yra skirtas
svarstyti tokius klausimus: kas yra zodis ir
zodziy junginys, koks zodziy junginys yra
pakankamas biiti teiginiu, kuriems i§ ju gali
buti taikomas teisingumo ar klaidingumo
kriterijus ir kurie i$ pastaryjy yra paprastos
ir sudétinés struktiros. Veikale taip pat
keliami zodziy kilmés, galios, neaiSkumo,
dviprasmybés klausimai. Musy démesys nu-
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kreiptas 1 maziausiaji Augustino svarstymo
vieneta — kalbinés reik§més klausima. Li-
kusiy klausimy jtraukimas i tyrima veikiau
yra pagalbinis, be pretenzijos iSskleisti visas
slypincias problemas. | juos atsizvelgiama
tiek, kiek gelbsti minéto klausimo spren-
dimui. Biitina pazymeéti, jog mums riipima
problema neturéty biiti siejama vien tik su
veikalu De dialectica. Ne maziau intriguo-
janc¢iy problemos sprendimy galima rasti
veikaluose De magistro, Confessiones, De
doctrina christiana, De Trinitate. Esama
iSkelty idomiy hipoteziy, jog apskritai Sig
probleming gija Augustino kiiryboje turé-
tume matyti kaip vientisa, jog skiriasi tik
terminologiniai pavidalai: dicibile iSlieka
kaip significatio (Manetti 1993: 178), kaip
verbum cordis (Cesalli, Germann 2008:



136). Kalbiniy reiksmiy (dicibilia) klausimo
atomazgos galimybés — intriguojanti, verta
atidesnio zvilgsnio, tadiau §io straipsnio
apimtj pranokstanti tema. Kita vertus, Siy
hipoteziy patikrinimas neapsieity be Augus-
tino ankstyvosios kalbinés reik§més (dici-
bile) sampratos rekonstrukcijos — ir tai yra
vienas i§ misy tyrimo objekto pasirinkimo
pateisinimy. Jei to pasirodyty maza, intriga
papildo De dialectica statusas bendrame
Augustino veikaly korpuse, teksto istori-
nio cirkuliavimo ypatumai. Savo kiiryba
apzvelgianciame veikale Retractationes
Augustinas glaustai uzsimena, jog tuoj pat
po kriksto rases laisviesiems menams skir-
tas knygas (Disciplinarum libros), kurios
kaip tam tikri patikimi Zingsniai (quasi
passibus certis) padéty tiek pac¢iam pasiekti,
tiek kitus nuvesti nuo kiinus turin¢iy prie
nektniskyjy dalyky (per corporalia...ad
incorporalia) (Retrac. 1.6). Pazyméjgs, jog
18 Siy numatyty darby uzbaigtas téra veika-
las apie gramatika, paraSytos SeSios knygos
apie muzika ir veikaly apie dialektika,
retorika, geometrija, aritmetika, filosofi-
ja! pradZios, Augustinas apra$a uzbaigia
mislinga pastaba, jog pastarasias veikaly
pradzias yra prarades, taCiau manantis,
jog kas nors jas turis. Galbut tai ir buvo
priezastis, jog viduramziais De dialectica
sulauké mazai susidoméjimo, palyginti su
kitais Augustino veikalais (Colish 1985:
330), jog nuomonés dél teksto autorystés
ilgam issiskyré (Jackson 1975: 1-30). Viena
interpretacija, gyvavusi iki XVI a., veikala
priskyré Chirijui Fortunatianui. Antroji
itaigesné interpretacija — Augustinui, tai pa-
liudijantys rankrasciai datuojami IX a. Visgi
pastaroji nuomoné patyré keliy Simtmeciu

I'I§ Varono devyniu mokomuju dalyky sara$o Au-

gustinas nejtrauké medicinos ir architekttiros, o astrono-
mija pakeité filosofija (Hagendahl 1967: 593).

pertruki — XVII a. §v. Mauro benediktinai
savo zymiajame Baznycios tévy veikaly
leidime teksta De dialectica perkélé i prie-
da, skirta klastotéms (spuria). Méginimai
i§sklaidyti $ig autoritetinga ,,abejong™ vél
uzgimé tik XIX a. ir XX a. akademiky sam-
biiriuose. Siandien kiekybiné teksto analizé
(zinoma, jei jos patikimumu ir pakankamu-
mu pasikliaujame) suteikia daugiau sverty
Augustino autorystés patvirtinimo naudai
(ibid.: 30, 43—71). Mauristy nuomoné bent
kol kas néra papildyta jokiais svaresniais
argumentais, todel De dialectica vél sugrizo
1 Augustino veikaly korpusa.

Viena i§ prieigos prie §io ankstyvojo
veikalo galimybiy, kuria toliau ir plétosime,
yra atsigrezimas | teorines istakas, kurios
galéjo teikti krypti Augustino mastymui.
Be gausybés galimy koreliacijy, kuriy vien
apzvalga reikalauja atskiro démesio, viena
1§ labiausiai isitvirtinusiy yra su stoikiSkaja
mintimi. [prasta laikytis nuomonés, jog
veikale De dialectica 1§ 7zodZio kylancios
reik§més (dicibile) atitikmuo daugiau ar
maziau yra tai, ka ankstyvieji stoikai va-
dino ,,kas yra pasakyta, iSreiksta® (lexzov)
(Orth 1959: 221-226; Rist 1994: 28; Long
2005: 52-53; Catapano 2010: 38-39; Paci-
oni 2010: 119; Byers 2013: 7-8). Panasiai
saistomas ir Augustino zodis, reikSme
turinti iStarmé, daiktas / dalykas (verbum,
dictio, res) ir ankstyvuyju stoiky Zenklinan-
tysis (onuoivov), objektas / dalyky padétis
(topyavov). Sios laikysenos istakos sietinos
su T. Stanley, kuris knygoje The History of
Philosophy (1656 m.) Augustino De dia-
lectica iStraukas panaudojo stoiky logikos,
garso / iStaros, kalbos, ZodZio sampratoms
pristatyti (Jackson 1975: I1X, 128, 131).
ISlygu nepripazistantis tvirtinimas (tiesa,
reciau pasitaikantis), jog Augustino termi-
nai téra stoikiskuyjuy vertimas i lotyny kalba,
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yra problemos supaprastinimas, nepaisantis
daugelio svarbiy niuansy. Kita vertus, ap-
ginti prieSinga nuomong, jog §ios teorijos
yra viena nuo kitos visai nepriklausomos,
nepanasios, taip pat nebiity lengva. Miisy
manymu, perspektyvesné laikysena yra
teorijas siejanc¢ius panasumus laikyti reiks-
mingais, taiau nepakankamais ju sutapimui
paliudyti.

Prie$ imdamiesi Augustino ir ankstyvuju
stoiky minties saSauky analizés, glaustai
apzvelgsime pastaryjy teorijos rekonstra-
vimo ypatumus, uzbréziancius galimy pa-
siekti iSvady ribas. Analizés svorj lemiantis
klausimas yra Augusting pasieke Saltiniai.
Nesiliaujancios diskusijos, vieningo sutari-
mo nebuvimas paliudija klausimo sudétin-
guma, tyréjuy darba placioje interpretacinéje
erdvéje, 1 kuria tebeturi teis¢ izengti nauji
saity su stoikais ieSkojimai. Diskusijy apz-
valga néra tiesioginis §io tyrimo uzdavinys,
todél pasitelksime glausta juy iSdéstyma,
kurj yra pateikgs S. Ebbessenas. Pasak jo,
minétini ilgai gyvave B. Fischerio (1912)
ir K. Barwicko (1957) tvirtinimai, ry$j tarp
De dialectica ir stoiky zenklinimo teorijos
aisking Augustino pazintimi su Varono enci-
klopediniu veikalu Disciplinae, savo ruoztu
Varonas laikytas stoiky teorinei tradicijai
atstovaujanciu autoriumi (Ebbessen 2007:
138-139). Siuo klausimu intriga sukiiré
D. Fehlingo (1958) ir De Rijko (1977) teori-
niai indéliai: atitinkamai teigta, jog Varonas
nebuves toks istikimas stoiky pazitiroms,
jog Augustinas apskritai nesinaudoj¢s
stoiky filosofija perteikianciu Saltiniu. Tra-
dicinés interpretacijos, jog Augusting stoiky
mintis pasieké per Varona, svori lengvina
dar ir tai, jog paties Augustino tekstai lai-
komi Varono kai kuriy neislikusiuy veikaly
pagrindiniu atk@irimo Saltiniu (Hagendahl
1967: 589-593). Klausimo kebluma tai-

160

kliai atskleidzia Hagendahlio iZvalga, jog,
pavyzdziui, veikale De civitate Dei nuorody
1 Varona ir jo veikalus yra gausu, o tekste
De dialectica — né vienos. Sis neaiskumas
vargiai gali buti i§sklaidytas, kadangi Varo-
no Disciplinae — rim¢iausias pretendentas
1 Augusting pasiekusius Saltinius — néra
iSlikes. Apskritai del miisy laikus pasiekusiy
ankstyvyju stoiky veikaly stokos neiSven-
giamai turime kliautis tokiy mastytoju kaip
Sekstas Empirikas, Diogenas Laertietis ir
kt. veikalais kaip pastaryju paziliras per-
teikiangiais liudijimais. Si aplinkybé yra
daugelio gincy dél tinkamiausios stoiky
teorijos rekonstrukcijos priezastis.
Ryskiausia, dazniausiai pastebima ben-
drysté tarp Augustino ir ankstyvyju stoiky
kalbiniy reikSmiu (dicibile ir Asxtov) yrata,
jog abiem atvejais jos yra suprantamos kaip
intelegibiliis esiniai. Savoka dicibile Augus-
tinas apibrézia kaip zodj, kuris zenklina ne
zodj, bet tai, kas per zodi suprantama ir yra
prote (quod in verbo intellegitur et animo
continetur), kaip tai, ka 1§ zodzio ne ausys,
0 protas supranta (ex verbo non aures sed
animus sentit), kas yra (uz)laikoma prote
(animo tenetur inclusum) (de dial. V.8).
Tokios frazés kaip ,,per zodi* (in verbo),
»18 Z0dZi0* (ex verbo) yra nuoroda i jusléms
suteikiamg tarpininko vaidmeni, nes Zzodis
veikalo De dialectica kontekste reiskia iSo-
riSkai tariama, skambantj zodj (omne ver-
bum sonat). Savo ruoztu, Seksto Empiriko
liudijimu, stoiky Aexzdv yra vienas i ketu-
riy? nekiiniskujy esiniy (doduara), turinéiy
su kiiniskaisiais (o@uara) ta pati ontologini
statusa — tiek vieni, tiek kiti yra kazkuo /
kuo nors (7o i) (ad mat. 10.218). Stoiky
Aextov yra atskleidziamas, parodomas,

2 Like trys yra tuStuma, erdvé, laikas (xai kevov kol
tomov kol ypovov) (ad mat. 10.218).



iSreiSkiamas (dnlovuevov) istarimo biidu,
taciau suvokti (avriloufaviucOa) ji gali
ne visi, pavyzdziui, barbarai (fapfapor),
t. y. nezinantys graiky kalbos, girdédami jo
suprasti negali (oUx émaiovar) (ibid., 8.11-
12). Istara (pwvn), kaip ir Augustino zodis
(verbum), yra salyga, nors ir nepakankama,
kalbinéms reikSméms pasiekti. ISvengtume
galvosiikiy, jei tai biity vieninteliai miisy
santyki su kalbinémis reikSmémis paaiski-
nantys teiginiai. Ta¢iau turime kuo pagristi
ir kalbiniy reik§miy suprieSinima su bet
kokia jusline patirtimi. Biitent Augustino
kalbinés reikSmés egzistuoja dar pries iSta-
rima (ante vocem), o tai leidzia jtarti, kad ju
egzistencija néra saistoma priklausomybés
ry$iu nuo istarimo (de dial. V.8). Veikiau zo-
dzio garsinés iSraiskos igavimas (in vocem)
yra subordinuotas priesgarsinei plotmei.
Sios idéjos atitikmuo stoiky teorijoje gali
biti jzitrimas vidinés ir iSorinés kalbos
perskyroje: iSoriné kalba (mpogpopikog
Adyog) negali egzistuoti be vidinés kalbos
(évoidbsroc Adyog) (ad mat. 8.287-8). Ir
biitent pastaraja zmongés skiriasi nuo ne-
racionaliy gyvinu (aAdymv (pwv) (ibid.,
8.275-6). Idéja apie vidinés kalbos pirmuma
leidzia jtarti, kad kalbinés reikSmés néra
isisteigiancios tik suskambus iStaroms, bet
esancios, pasieckiamos mastanc¢iajam dar iki
iStarimo veiksmo.

Maza to, stoiky Aexzov galima suprasti
ne tik kaip tai, kas jau yra pasakyta, kas iki
pasakymo yra tarianciojo prote, bet taip pat ir
kas gali biiti pasakyta — tai reiSkia, jog esama
tokiy kalbiniy reikSmiy, kuriy dar niekas
neistar¢ ir neapmaste, kuriy niekada niekas
neiStars ir neapmastys (Frede 1994: 112;
Brunschwig 2003: 218). Si idéja apie kalbi-
niy reik§miy nepriklausomybg nuo mastymo
ir iStarimo ne visiems atrodo priimtina ver-
sija, nes sunkiai deranti su materialistinémis

stoiku nuostatomis ir veikiau reiSkianti
zingsni link platoniskosios ontologijos. Prie-
kaistai galéty buti tokie — kalbiniy reikSmiy
egzistencija bent minimaliai yra paremta
tuo, ka jos iSreiskia, t. y. materialigja tikrove
(Long 1996: 94-98), jas apmastanciu protu
(Long, Sedley 2002: 165). Sis interpretacijy
i8siskyrimas susiveda | bendresni klausima:
ar stoiky tikrovés pagrindiniai elementai yra
kiiniskieji esiniai, egzistuojantys ontologis-
kai tvir¢iau uz nekiinis$kuosius, ar tiek vieni,
tiek kiti yra lygiavertés tikrovés dalys?
Pirmoji laikysena yra paremta paplitusiu
tvirtinimu, jog kiiniSkumas stoikams esas
esminis tikrovés pozymis. Antroji laikysena
stoiky sprendima iSplésti kiiniSkyju esiniy
lauka nelaiko pakankama priezastimi ne-
kiiniskyjuy esiniy antraeiliSkumui pagristi.
Tikrovés sri¢iai pirmiausia priklauso tie
esiniai, kurie atitinka kriterijy biiti kazkuo /
kuo nors (70 ), o ne biti kiiniskais (Boeri
2001: 743). O S§i 70 © statusa turi kiinai
(oduara) ir keturi minétieji nektniskieji
esiniai (dowuoara). Kitas argumentas ki-
niskyjy esiniy tvirtesnio ontologinio statuso
naudai kyla i§ ju egzistavimo buido — pas-
tarieji egzistuoja (efvaz), o nekiiniskieji
esiniai tik subsistuoja, egzistuoja pagrindu
(Vpiotavar). Vienas i§ atsakymy, ginanciy
Aextad egzistencijos savarankiSkuma, ne-
pavalduma, galéty biti tas, jog kiiniskieji
esiniai mums netampa egzistuojantys,
tikrovés dalimi tol, kol jie néra suvokiami
kalbiniy reik§miy déka (ibid.: 750). Sioji pa-
stanga uzklausti subordinacijos rysius tarp
kiiniSkyjy ir nektiniskyjy esiniy savaime
yra intriguojanti. Ta¢iau net jei pripazintu-
me ju lygiavertiSkuma stoiky teorijoje, tai
nebiity tapatu Augustino riipesciui pakilti
nuo kiiniskyjy prie nekiiniskyju dalyky
(per corporalia...ad incorporalia), kuriems
suteikiama ontologinio svorio persvara.
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Grizkime prie pirmosios laikysenos,
kuriai biity artimesné paziiira, jog stoikams
nekiiniSkyjy esiniy isteigimas buvo veikiau
nei§vengiama materialistinés pasaulézitiros
iSlyga, o ne nuoseklus sprendimas. Tokiy
nuogastavimy esama jau Seksto Empiriko
veikale Adversus mathematicos. Anot jo,
kalbinés reik§més egzistavima atskirai
(kexawprorar) nuo iStarmés ir pazyméto
objekto irodyti keblu vien dél to, jog
irodymas biitinai remsis kalba, kuri pati
yra sudaryta i§ Siy reik§miy (éx Aext@dv
ovvéotnkev) (ad mat. 8.75-7). Taigi dél buti-
nybés atsiremti i kalbines priemones paten-
kama | begaling, negalincia prieiti pradZios
tasko granding (el¢ dmepov éxmecovvrar).
Kitas priestaravimas iSkyla méginant sude-
rinti du teiginius: jog pilnasis teiginys (70
avtotedés alimua) yra sudarytas i§ daliy,
jog nekiiniskieji esiniai negali buti nei su-
daryti /sudéti (cvvzeOijvar), nei padalyti /
suskaidyti (ueprobfijvar) i dalis (ibid., 8.79).
Tad kaip nedalios kalbinés reikSmés yra
iSreiSkiamos skaidomais teiginiais? Viena
1§ i8eiciy, kuria pasitilo ir kartu laiko nepa-
sickiama Sekstas Empirikas, biity irodyti
teiginio daliy koegzistavima, vientisuma.
Méginimas iStarti visa (84ov) teiginj, kuris
igauty kalbing reikSme, nebus sé¢kmingas:
pateikus (zpogpepoucha) pirmaja jo dali
antroji dalis dar neegzistuoja, o pateikus
antraja pirmoji nustoja egzistavusi (ibid.:
8.81-2). Tas pat nutinka méginant iSreiksti
ir artikulivota garsa / zodi (1é&ig): pirmas
skiemuo egzistuoja, kol nepasirodo antrasis,
0 antrojo egzistencija butinai panaikina pir-
mojo tolesni egzistavima. Judant toliau Sia
svarstymo kryptimi, tenka pripazinti be galo
smulkéjancias dalis (uépn to SAov), kurios,
anot Seksto Empiriko, negali pretenduoti
nei i artikuliuoto garso / Zodzio (1éi¢), nei |
teiginio (alimua) statusa (ibid.: 8.83). O tas
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esinys (70 o), kurio dalys nekoegzistuoja
(un ovvormdpyer), ir pats neegzistuoja (unoé
avt0 éxeivo Umapyev) (ibid., 8.81). Pa-
reiSkimas, jog teiginiai néra §is tas vientiso
ir todél neegzistuoja, isklibina ir kalbiniy
reikSmiy (dexzd) egzistavimo pagrinda.
Kalbinés reik§més egzistavimo salyga
yra jos pasakymas / pareiSkimas (kiek-
viena kalbiné reikSmé turi buti pasakyta /
pareiksta — nd@v e AextOv AéyeaBor Jer), o
kadangi né viena reik§meé néra pasakoma /
pareiskiama (0vUdév dé Aextov Aéyetar),
tuomet né viena ju neegzistuoja (ovx dpa
éon 11 lextov) (ibid., 8.80). Pasakymas /
pareiskimas apibréziamas kaip garso, Zen-
klinanc¢io suvokta dalyka, iStarimas (Aéyerv
YGp €0TL... TO TV TOT VOOUUEVOD TPAYUOTOS
onuovtny gpopépecbor pwviy). Ir visgi
kaip galétume suprasti pati Seksto Empiriko
svarstyma, jeigu jis nebity teiginiy, turinciy
kalbines reikSmes, seka, t. y. jei svarstyme
tvirtinamus teiginius laikytume teisingais?
Siomis pastabomis nepretenduojama i
vienareik§me interpretacija, ju tikslas yra
kitas — suprobleminti nektniskyjy esiniy
statusa stoiky teorijoje ir toliau Zengti
skyrybuy tarp Augustino ir stoiky kalbiniy
reikSmiy klausimu keliu.

Pagrinda skyryboms galima izvelgti i$-
kelus klausima, kas yra pagrindinis reikSmes
nes¢jas — zodis ar teiginys. Kitaip sakant,
koks maziausias vienetas gali biiti reikSmin-
gas? Kokios salygos yra keliamos reikSmei
igyti? Stoiky pirmoji salyga yra buvimas
artikulivotu garsu (1ééic &vapOpov) (vit.
phil. VIL.56-7). Toks garsas yra suvokiamas
kaip besiskiriantis nuo garso (pwvn), kuris
téra triuk§mas (1]yd¢). Tadiau artikuliuotas
garsy tarimas néra pakankamas, iStara gali
taip ir likti bereik§mé (dorjuavrog), kaip kad
Diogeno pasitelkiamas pavyzdys fiitop.
Todél reikalinga antroji salyga ir $ioji salyga



yra buvimas kalbine fraze, teiginiu (16yo¢),
kuris jau laikomas visuomet reikSmingu
(dei onuavtikde éott). Savo pasirinkima
Aoyog versti kaip ,.kalbiné frazé®, ,teiginys*
teisiname paties Diogeno pasitelkiamu
pavyzdziu, kuriame Adyog reiskia daiktavar-
dzio ir veiksmazodzio jungini ,,Yra diena‘“
(ofov Huépa éoti). Sioji stoiky nuostata
reik§me kildinti visy pirma i§ teiginio ga-
léty buti aiskinama tuo, jog visuma buvo
suvokta kap ontologiskai pirmesné uz dali
(Sedley 1996: 87). Tuo metu Augustinas
taip pat pabrézia garso artikuliacijos (arti-
culata voce) bitinybe, taciau reikSme vei-
kiau apmasto kaip zodzio reik§me: savoka
dicibile apibréziama kaip tai, kas per zodj, 1§
zodzio (in verbo, ex verbo) suprantama (de
dial. V.7-8). Tiesa, reikia atkreipti démesj {
tai, jog zodziai Augustinui gali biti ne tik
paprasti (simplicia verba), bet ir sujungti i
junginius (coniuncta verba) (de dial. 1.5).
Si perskyra yra paremta {zvalga, jog ZodZiai
gali Zenklinti viena dalyka (unum quiddam
significant) arba daugelj dalyky (res plures
significant) (ibid., 1.5, 11.5).

Augustino ir stoiky pozitriy issiskyri-
mas jzvelgiamas turint omenyje, jog stoiky
kalbinés reik§Smés (Aexza) gali skirtis savo
atbaigtumo, arba pilnumo, poziiiriu: esama
stokojanciy, ka nors praleidzianciy kalbiniy
reik8miy (é.4ii]) ir atbaigty, savyje uZsi-
baigianéiy reik§miu (avrozedi}) (ad mat.
8.70; vit. phil. 7.63). Nepilnosioms Aexta
priklauso predikatai (za xarnyopriuoza),
pilnosioms — teiginiai (ta aliduara), silo-
gizmai (of oviloyiouot), klausimai, reika-
laujantys teigiamo arba neigiamo atsakymo
(za épwtijuara), ir klausimai, reikalaujantys
paaiskinancio atsakymo (za woouoza) (vit.
phil. 7.63). Intriga kuria tai, jog klausimas,
ar predikatams tikrai galéjo buiti suteiktas
reik§meés (tegul ir nepilnos, neatbaigtos) sta-

tusas, neturi vienareik§mio atsakymo. Viena
vertus, kaip nepilnas sakinys néra sakinys,
taip ir nepilnos reik§meés nereikéty vadinti
reikSme (Frede 1994: 113). PrieSinga nuo-
mon¢ galéty jgauti pateisinima, jei predikata
apibréztume kaip pasakanti ne kazka, o apie
kazka (Platono Zeaitete, Sofiste steigiamos
perskyros prasme). Kitas kontroversiskas
klausimas, koki statusa reikéty priskirti
dalims, i kurias gali biiti skaidomos pilnas
kalbines reikSmes jgaunancios iStarmés.
Pasak vienos nuomonés, Sios dalys, t. y.
zodziai, neigauna kalbinés reikSmés, taigi
ir nematerialaus esinio statuso — stoiky me-
tafizikoje vargiai atsirasty vieta daiktavar-
dziams ir jungtukams (Long, Sedley 2002:
201). I§ zodziy viseto nebent reikéty isskirti
veiksmazodzius, kaip jgaunancius neatbaig-
ty kalbiniy reik§miy statusa (Long 1996:
104-106). Kadangi veiksmazodis (ofjuo)
zenklina predikata (xatnyopnua), tuo metu
tikrinis daiktavardis (dvoua) ar bendrinis
daiktavardis (zpoonyopia) Zenklina in-
dividualias ar bendras savybes, kokybes
(moi6tnTa) (vit. phil. 7, 58). Pastarosios ko-
kybés stoikams yra materialios — prieSingai
nei predikatai (Long 1996: 104—106). Intri-
gai sukurti paminésime prieSinga tvirtinima,
atsiremiantj | Seksto Empiriko pasitelkiama
pavyzdi (ad mat. 8.11), jog stoiky teorijoje
tikriniai daiktavardziai visy pirma yra lexzd
(Schenkeveld, Barnes 2010: 208). Pastara-
sis tvirtinimas, nors ir nelabai jtikimas, gali
bti pateisinamas stoiky teorijos vélyvomis
terminologinémis korekcijomis — jei many-
sime, jog laikui bégant prarastas tikslumas
ir nepilnos kalbinés reikSmés ir pilny kal-
biniy reikSmiy dalys imtos vadinti tiesiog
reikSmémis (Frede 1994: 127). Tuo metu
Augustino teorijoje daiktavardziai ir veiks-
mazodziai lengvai randa vieta ir yra pirmieji
paprastyju zodziy pavyzdziai: ,,zmogus®,
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»arklys®, ,.gincijasi®, ,,béga* (homo, equus,
disputat, currit) (de dial. 1.5). Turint visa
tai galvoje, Augustino leidziama jungtis
tarp reikSmiy ir zodziy tik su iSlygomis gali
biti matoma kaip stoiky pazitiry atitikmuo
(Cassin et al. 2014: 993).

Taciau tai dar ne klausimo pabaiga. Au-
gustinas daro perskyra tarp teiginiy, kurie
gali bti teisingi arba klaidingi, ir ty, kurie
negali biiti nei patvirtinti, nei paneigti (af-
firmari tamen negarive non possit) (de dial.
11.6). Stoiky pozitiriu, pagal tiesos / klaidos
kriteriju (aAnOsbouev...yevddusla) pama-
tuota gali biiti tai, kas visy pirma yra kazkas
(1), tuomet toks kazkas, kuris yra reikSmé
(Aexcrov), kuri yra ne ko nors stokojanti, bet
atbaigta (avtotelé) reik§mé, ir galiausiai
kuri yra teiginys (d&fmue) (ad mat. 8.74).
Galétume manyti, jog tai Augustino ir stoi-
ky minties suartéjimo pagrindas, jei neat-
kreiptume démesio, jog Augustino teiginys
(sententia) yra apibréziamas kaip zodziy
junginys (coniuncta verba) (de dial. IV.7).
Tai veikiau sasaja su Aristotelio, o ne stoi-
ku pazitromis, kuriems teiginys (a&lowua)
pagal apibréZima yra reikSmé arba tai, kas
pasakyta (lexrov) (Jackson 1969: 38). Sioje
vietoje turime proga atskleisti ir kita sly-
pinti pertriiki. Sprendimai, kur yra teiginio
centras, kas yra svarbiausioji teiginio dalis,
teiginj daranti teiginiu, yra skirtingi. Stoiky
teorija iliustruojanciuose Diogeno LaertieCio
pavyzdziuose ,,raso* (I paper) ir ,,Sokratas
raso* (I paper Zwkparng) pilnas teiginys yra
pastarasis, kuris papildytas linksni galin¢iu
igauti daiktavardziu (zr@aig) (vit. phil. 63-
4). Anot Augustino, jei teiginyje (sententia)
»zmogus skubédamas eina i kalna“ (homo
festinans in montem ambulat) neitrauktume
zodzio ,.eina* (ambulat), jis tapty zodziu
junginiu (coniuncta verba), kuriam bitina
kazka pridéti (expectant aliquid) (de dial.
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11.5-6). Vadovaujantis pateikiamu pavyzdziu,
Augustino uzbaigtas teiginys yra tas, kuris
yra papildytas veiksmazodziu. Po Siy pastaby
misy ieskinys stoiky ir Augustino kalbiniy
reik§miy sampraty skyryboms tampa labiau
teisétas, taciau kulminacija dar nepasiekta.
Sioji pasiekiama iskélus kalbiniy reiks-
miy egzistavimo vietos klausima. Prisi-
minkime Augustino vartojamas frazes
animo continetur, animo tenetur: zodziai
continetur, tenetur leidzia manyti, jog pro-
tas (animus) kalbines reikSmes turi savyje.
Pirmiausia keltinas klausimas, kas biidinga
tai vietai, kuri biity tinkama priimti kalbines
reikSmes? Atidus skaitytojas turéjo pastebé-
ti, jog misy pasirinkimas animus versti kaip
prota yra salyginis. Kita vertus, ir kitas ver-
timo pasirinkimas galéty sulaukti to paties
priekaisto, nes veikale De dialectica neturi-
me animus apibrézimo. O’Daly, aptardamas
Augustino terminy mens, ratio, anima, ani-
mus vartosenos ypatumus, numato animus
vertimo kaip ,,protas® galimybe, taciau dél
Augustinui budingos sistemingumo stokos
sitilo svarstyti ir kitas alternatyvas (1987:
7-8). Jei laikysimés poziiirio, jog Ciceronas
yra vienas i§ svarbiausiy Augustino filosofi-
nés terminijos Saltiniy, maisy vertimo versija
gali pateisinti jo pasirinkimas graikiskus
terminus yoy# ir voUc 1 lotyny kalbg versti
tuo paciu terminu animus. Kita vertus, tai
neapaiskina Augustino termino anima kaip
woyn atitikmens daznos vartosenos, §i0ji yra
reta Cicerono veikaluose. Kalbant apie ani-
ma ir animus vartosenos skirtumus, galima
nurodyti tam tikra tendencija: anima dazniau
reiskia siela, kuri yra bendra gyviinams ir
zmonéms, animus — iSskirtinai Zmogaus
siela. Siekdamas atskirti sielos galias Augus-
tinas taip pat vartoja tokius zodziy junginius
kaip anima rationalis, anima irrationalis.
Siuo atveju i anima rationalis galima Zzvelgti



kaip i animus pamaina. Taciau taip pat tiesa
ir tai, jog kartais anima ir animus yra tiesiog
aiskesnio skirtumo neigaunantys sinonimai.
Argumenta, kuris leisty konkreciai veikale
De dialectica terming animus suprasti vei-
kiau kaip prota, o ne siela, teikia Augustino
daikto / dalyko (res) apibrézimas. Pastarasis
apibréziamas negatyviai — kaip tai, kas néra
nei zodis, nei zodzio suvokinys prote (quae
iam verbum non est neque verbi in mente
conceptio) (de dial. V.8). Kadangi prie§ §i
apibrézima keliomis eilutémis auks¢iau Au-
gustinas apibrézé zodi (verbum) ir 1§ Zodzio
kylancia reikSme (dicibile), esama pagrindo
manyti, kad daikto / dalyko apibrézime esa-
ma tiesioginés nuorodos | jau apibréztuosius.
Tad jei mens Augustinui yra animus pamai-
na, pastarojo suvokimas kaip proto ar bent
racionaliosios sielos dalies yra motyvuotas
sprendimas. [domu, jog kitam kirybos
laikotarpiui priklausanc¢iame veikale De
Trinitate teigiama, jog anima rationale vel
intellectuale priklauso dalykui, kuris vadina-
mas mens arba animus (de trin. XV.1). Toks
savoky mens ir animus sugretinimas taip pat
leidzia manyti, kad ju reikSmeés Augustinui
yra artimos. Suprantama, jog De dialectica
aiSkinimas, iSeinant uz jo riby, t. y. remiantis
kitais Augustino veikalais, neteikia stipraus
argumento, taciau gali biiti pagalba suvo-
kiant bendra Augustino minties krypti.
Sugrizkime prie animus ir dicibile san-
tykio ypatumy veikale De dialectica. Kaip
jau buvo sakyta, Augustinas teikia leidima
kalbinéms reikiméms cirkuliuoti prote. Sis
leidimas reiskia, jog kalbinéms reikSméms
yra suteikiamas psichologinis statusas
(Atherton 1993: 294). Tai nesuderinama su
stoiky teiginiais, jog kalbinés reikSmés yra
§is tas uz mastymo riby. Stoikams kalbinés
reikSmés egzistuoja Salia, prie mastymo
(rapopiotouévon digvora) (ad mat. 8.12),

jos nesutampa su racionaliais ispudZiais,
vaizdiniais, bet egzistuoja Siems pagrindu
(kata Loyiknv gavraciov Vpiotduevov)
(ad mat. 8.70, vit. phil. 7.63). Valdantysis,
protingasis pradas (1jysuovikod) kalbiniy
reik8miy yra veikiamas ne tiesiogiai (oUy
Ur’ avt@v), bet sutinkamai su jomis (éx
avroic) (ad mat., 8.409). Tai, kad tarp
mastymo ir kalbiniy reikSmiy esama tam
tikros jungties, labai toli nuo idéjos apie
prota kaip pastaryju talpykla. Tiesa, sunku
spresti, kokios prigimties yra $ioji jungtis,
nes stoikams nekiiniskas esinys (doduarov)
nei pats veikia, nei yra kieno veikiamas
(o¥te moieiv... oUte mdoyerv) (ibid., 8.263,
8.407). Veikimas btidingas i$skirtinai tik kii-
nus turintiems esiniams (z@v ydp t0 To10Tv
o@ué éotr) (vit. phil. 7.55-6). [kurdindami
kalbines reik§mes mastyme, kuris buvo
suvokiamas kaip materialus procesas, stoi-
kai bty priversti atsisakyti id¢jos apie ju
buvima veiksmo ir atoveiksmio uzribiuose.
Ir visgi ar pateikta priezastis skyrybuy nuos-
prendZziui yra galutiné, nebesvarstytina, ar
dar islieka galimybé sumazinti atstuma tarp
Augustino ir stoiky Siuo klausimu? Viena 1§
galimybiy — atkreipti démesj { aplinkybg,
jog De dialectica néra pasakyta, jog protas
téra iSskirtinai vienintelé kalbiniy reikSmiy
buvimo vieta. Galbiit, jei Augustinas veika-
la biity uzbaiges, surastume Sio klausimo
papildymy, koreguojanciy dabar daromas
misy iSvadas. Gaires galimoms korekci-
joms jgyjame, jei sutinkame su abejone,
jog galbiit Sio veikalo tesinys, igaves nauja
antraSte, slepiasi neatpazintas kaip toks
vélesnéje kliryboje. Tai reiksty, jog kalbiniy
reik§miy problema veikale De dialectica
neapsiriboja vien santykio su filosofinémis
tradicijomis (miisy straipsnio atveju su
ankstyvyju stoikuy filosofija) nustatymu —ne
maziau svarbis yra klausimai apie pastaro-

’
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sios problemos likima tolesnéje Augustino
minties raidoje. Pavyzdziui, ar ir kokios
esama dicibile jungties su significatio
veikale De magistro? Kodél significatio,
taip pat reiskiantj kalbinés kilmés reikSme,
suzinome jau ne i§ skambancio zodzio, o
iSvyde, pazing zymimaji dalyka (re, quae
significatur, aspecta... cognita) (de mag.
10.34)? Kokiam tikslui jsteigiama skirtis
tarp jusliniy (sensibilia) ir pamastomuyjy
(intellegibilia) zymimyju dalyky? Kodél
pamastomieji yra suvokiami kaip suZzino-
mi Dievui viduje juos atvérus (Deo intus
pandente) (ibid., 12.39, 12.40)? Kokios
padarytos prielaidos jgalina tokius Zymius
poslinkius tikrojo zodzio (verum verbum)
klausimu veikale De Trinitate? Kodél nuo
Siol jis yra ne tas, kuris tariamas pasitelkiant
garsus (in sono), bet kuris tariamas viduje,
Sirdyje (intus dicitur; quod in corde dici-
mus), kuris Svieia viduje (intus lucet), kuris
nepriklauso jokiai kalbinei sistemai (nec lin-
guae alicuius... est) (de trin. 15.10.19-20)?

ISvados

Kol sie klausimai laukia savo eilés, su-
muojame savo pasirinkimo — Augustino
kalbinés reikSmés (dicibile) sampratos ir
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ankstyvuju stoiky idéjuy apmastymo greta —
rezultatus. Paplitusi interpretacija, siekianti
nutiesti tarp juy bendrystés rysi, yra priim-
tina tik su iSlygomis. Biitent sprendziant
minimalaus kalbinés reikSmés turétojo ir
vietos, kurioje yra Sios reikSmes, klausimus
iSryskéja Augustino minties savarankisku-
mas, laipsniskas atsiskyrimas nuo stoiku.
ReikSmés ir paskiro Zodzio jungtis, kurig
postuluoja Augustinas, yra daug sunkiau
iziurima stoiky teorijoje. Augustino, skir-
tingai nei stoiky, leidimas kalbinéms
reikSméms biiti prote arba racionaliojoje
sielos dalyje liudija daroma priclaida apie
jupriklausyma tam paciam tikrovés lygme-
niui, o ne supriesintiems jos poliams. O tai
jau reikSmingas zingsnis nuo stoiky, kurie
mastyma laiké kiinisku, materialiu dalyku,
o kalbines reik§mes — ne. Gali biti, jog
Sios Augustino teorings viltys, kad reikSmé
visy pirma yra zodzio reikSmeé ir kad jos
supratimas reiskia jos buvima prote, kilo
i$ intencijos, kuri véliau deklaruota veikale
Retractationes. Priimtos prielaidos galéjo
atrodyti kaip parankiausios priemonés Siai
intencijai igyvendinti — nekiiniSkiesiems,
intelegibiliems dalykams (incorporalia)
pasiekti.
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AUGUSTINE’S DE DIALECTICA AND THE EARLY STOICS:

THE DIVORCE OF VERBAL MEANINGS (SAYABLES)

Gintaré Kurlaviciaté

Abstract. This paper analyses Augustine’s conception of verbal meaning (sayable, dicibile) in his early work
De dialectica. Scholars have often suggested that it is based on or at least is very similar to that of the early
Stoics. It is claimed that the widely accepted view should be reconsidered. The gap between dicibile and Aextov
becomes clear when questions are raised such as “What is the minimal meaningful unit?”” and “Where are
verbal meanings?”. Augustine is interested in meanings at the level of simple words (simplicia verba), while
the main interest of the Stoics is to explore the meanings of statements (d&iduara) — especially those state-
ments which can be subject to truth and falsity. What is more, Augustine’s claim that meanings are contained
in the mind, held within the mind, is incompatible with the claim of the Stoics that they subsist in accordance
with thought, with a rational impression.

Keywords: Augustine, early Stoics, verbal meaning, sayable
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