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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama dvejopa machinacijos (Machenschaft) samprata Martino Heideg-
gerio technikos filosofijoje. Pirmoji susijusi su Vakary metafizikos destrukcija (Destruktion) ir jos kulmi-
nacija reflektuojama moderniosios technikos plotméje. Pirmiausiai machinacijq Heideggeris pristato
kaip pacios Baties atsivérimo badq,,pirmoje pradzioje” (ersten Anfang). Machinacija lemia uetd judesio
pamatq, nurodantj j nuolatine transcendencijos aspiracijq bei ,techninj” esiniy atvérimo pobudj, nors
savo ,pajégumy” prasme machinacija graiky metafizikoje dar gladi implicitiskai. Eksplicitiskai machi-
nacija pasirodo tik moderniojoje technikoje. Kiek kitokiq machinacijos sampratq galime aptikti Heideg-
gerio ,Juoduosiuose sgsiuviniuose” (Schwarze Hefte), rasytuose 1931-1938 m. Juose pacig modernybés
epochq filosofas pristato kaip machinacijq. Taigi straipsnyje siekiama isryskinti Siy dviejy Heideggerio

sampraty jungtj, kuri yra machinacijos galios (Macht) augimo tikrovés atzvilgiu nuoroda.

Pagrindiniai ZodzZiai: Machenschaft, machinacija, technika, nuostatynas, Gestell, galia

Heideggerio technikos filosofijos tyrimai
ypac aktualiis Siuolaikinéje technikos filoso-
fijoje. Siuos tyrimus biity galima suskirstyti
1 tris kryptis. Pirmoji susijusi su metafizikos
destrukcijos ir jos santykio su moderniaja
technika problematika. Sia krypti savo
darbuose plétoja tokie autoriai kaip Richar-
das Rojcewiczius, Miguelis de Beistegui,
Thomas Sheehanas ir Bernardas Stiegleris.
Taciau Stiegleris, atlikdamas Heideggerio
technikos filosofijos ir jos santykio su me-
tafizikos destrukcija inversija bei apeliuo-
damas | Zzmogaus evoliucijos paradigma,
laikosi kiek radikalesnés trajektorijos. Pran-
cuzy filosofas teigia, jog Zmogiskoji biitybé
nuo evoliucijos pradzios yra salygota kaip
onto-technologinis subjektas. Kitaip tariant,
technikq Stiegleris pristato kaip eksteriori-

zuota zmonijos atminti, sudarancia salygas
transcendentalinio subjekto anticipacijai.
Antra trajektorija siejama su Siaurés Ame-
rikos technikos filosofijos mokykla ir tokiy
mastytoju kaip Huberto Dreyfuso, Alberto
Borgmanno, Andrew Feenbergo, Dono
Ihdes, Taino Thompsono ir kity darbais.
Bendraja prasme Siaurés Amerikos techni-
kos filosofijos diskursas pristatomas kaip
»empirinis posiikis®, kuriame susitelkiama {
konkreciy artefakty ir Zzmogaus gyvenamojo
pasaulio simbiozés studijas. Sios studijos
plétojamos atsizvelgiant tiek | Heideggerio
technikos filosofijos svarbiausius aspektus,
tiek i savitg fenomenologijos projekta. Tre-
¢iaja (naujausig) strategija galima sieti su
Heideggerio Juodyjy sqsiuviniy tyrimais.
Juose galime reflektuoti dar radikalesng
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(nei iki Siy sasiuviniy publikavimo) Hei-
deggerio kritika modernybés epochos
atzvilgiu. Taciau zvelgiant { machinacijos
sampratos tyrimy lauka Siuolaikingje tech-
nikos filosofijoje aiskéja, jog Si samprata
reikalauja nuodugnesnés analizés. Kitaip
tariant, machinacijos samprata Heideggerio
filosofijoje yra ambivalentiska. Sia sam-
prata Heideggeris pristato tiek negatyvia
prasme, kai apibtidina Vakary metafizikos
destrukcija ar modernybés kritika, tiek ja
plétoja pozityvia kryptimi, nurodydamas i
,Blties prisiminimo* galimybg. Straipsnio
tikslas — atskleisti machinacijos sampratos
ambivalentiSkuma ir parodyti jos sarysi su
galios (Macht) augimo tikrovés atzvilgiu
problema.

Reikéty pazyméti, jog machinacijos sa-
voka Heideggerio filosofijoje pirma karta!
pasirodo ketvirtojo deSimtmecio antros pu-
sés teksty rinkinyje [nasai i filosofijq. Ivykis
(Beitrdge zur Philosophie: Vom Ereignis,
1936/38). Machinacijos savoka Heideggeris
pasitelkia nusakyti ,,pirmojoje pradzioje*
pasirodanc¢iam zmogaus santykiui su tikro-
ve. Sis santykis jvardijamas kaip metafizika.
Taigi machinacija lemia paties petd judesio
pamata, kuris nurodo | nuolating transcen-
dencijos aspiracija bei ,,technini* esiniy
atvérimo pobiidi, nors savo ,,pajégumuy‘
prasme machinacija graiky metafizikoje
dar gliadi implicitiSkai. Machinacija ¢ia
pasirodo kaip zmogaus metafiziniy galiy
»gaminti®, ,iSslaptinti* ar kurti tikrove (pla-
¢igja prasme), atsiverianciy t€xvn plotmeje,
stipréjimas @uvoig kiirybiniy galiy ,,silpnéji-
mo* (Entmachtung) atzvilgiu. Machinacijos
savokos plotméje Heideggeris pradeda

' Vis délto po pirmuju Juodyjy sqsiuviniy publi-
kavimo galima teigti, kad Sios savokos vartojimas pir-
miausia fiksuojamas btent 1932 metais raSytuose sa-
siuviniuose (Nr. II).

170

kalbéti ir apie faktiSkai iSreiksta ontologini
skirtuma (ontologische Differenz), todél
§i savoka konstituojasi kaip svarbiausias
elementas kritiskai permastant techniskai
orientuotg Vakary metafizikos istorija bei
ieSkant biidy, kaip sugrjzti prie netechninés
Biities (Seyn) artikuliacijos. Nors machina-
cijos raiSkos horizontas persmelkia iStisa
Vakary metafizikos tradicija, bet galiausiai
machinacijos kulminacija Heideggeris fik-
suoja moderniosios technikos ir jos esmés
nuostatyno® (Gestell) apmastymo plotméje
(1949-1954). Taciau nagrinédamas moder-
niyjy artefakty problematika Heideggeris
toliau nekalba apie zmogaus kiirybiniy ga-
liy i8siskleidima. PrieSingai, moderniosios
technikos ontologiniy pajégumy analizéje
jis izvelgia radikaly galios epicentro poky-
ti. Sio aspekto eksplikacija ypa¢ akivaizdi
vélyvajame Heideggerio tekste Technikos
klausimas (Die Frage nach der Technik,
1953/54), kuriame filosofas uzfiksuoja nuo
graiky metafizikos implicitiSkai slypéjusiy
machinacijos galiy i§siskleidima. Zmo-
gaus kirybiniai pajégumai kurti tikrove
¢ia pasirodo per technikoje atsiveriancia
grobuoniska eksploatacing jégos (Kraft)
isslaptinimo (Entbergen) prizme. Salia

2 Pavyzdziui, prof. Arvydas Sliogeris $ia idioma
vercia kaip ,,po-stata“. Pats Heideggeris vartoja dvejo-
pas Ge-stell arba Gestell variacijas. Taciau, kaip teigia
Sheehanas, kartais Heideggeris vartoja Gestell, kartais
Ge-Stell (Sheehan 2015: 257). Toliau nesileisime | deta-
lius Ge-stell ir Gestell skirtumy aptarimus, taciau, kalbant
glaustai, Gestell {ima ir Ge-stell surenkamuosius ontolo-
ginius pajégumus. Toliau darbe Heideggerio Gestell idio-
ma ver¢iu kaip nuostatynas (angl. establishment), atsi-
zvelgdamas { Vinco Vy¢ino vertima, pateikta 1977 mety
»Aidy“ zurnale. Reikéty sutikti, jog, viena vertus, Sis
Vy¢ino vertimas negali atspindéti visy Gestell plotméje
Heideggerio implikuojamy prasminiy horizonty. Kita
vertus, mano manymu, $is Vy¢ino pasitlytas lietuvis-
kas vertimas tiksliausiai nusako moderniosios technikos
ontologinius iSslaptinimo (Entbergen) pajégumus ar net
baigtini felos — tai nustatymas esinius traktuoti kaip ,,is-
teklius* (Bestand).



kiek kitokia machinacijos samprata galime
izvelgti Heideggerio Juoduosiuose sqsiu-
viniuose (Il ir VI), raSytuose tarp 1931 ir
1938 mety. Juose Heideggeris sutelkia dé-
mesi i modernybés fenomeno kritika. Bty
galima teigti, jog machinacijos samprata
¢ia pasirodo kaip modernybés epochos si-
nonimas, pabréziantis Vakary civilizacijos
negatyvuyji technomokslini prada. Galiausiai
straipsnyje iSaiSkéja machinacijos sampra-
tos ambivalentiSkumo problema, nurodanti
1 Vakary metafizikos istorijoje augancia
machinacijos galia, pirmapradés @vo1g
kiirybinés gimties atzvilgiu.

Machinacijos ir Vakary metafizikos
destrukcijos santykio probleminis
kontekstas

Heideggeris pasirodo kaip vienas svarbiausiy
XX a. mastytoju, inicijavusiy jvairiakryptes
postmodernios filosofijos tyrimo strategijas.
Nors jis tiesiogiai nekiiré technikos filo-
sofijos, taciau filosofo uzduota mintijimo
trajektorija yra viena svarbiausiy tyrimo
sri¢iy Siuolaikingje technikos filosofijoje.
Vis délto reikéty paakyti, jog visy pirma Hei-
deggerio technikos filosofija yra novatoriSka
bei unikali ir tarp jo amzininky — klasikinés
technikos filosofijos atstovy. Priesingai nei
daugelis XX a. pradzios ir vidurio mastyto-
Jju, tokiy kaip Oswaldas Spengleris, Ernstas
Jingeris, José Ortega y Gasetas, Walteris
Benjaminas, Lewisas Mumfordas ir dau-
gelis kity, nagrinéjusiy su instrumentine
bei antropologine dimensijomis susijusius
moderniyjy artefakty probleminius aspektus,
Heideggeris modernybés technikoje izvelge
visos Vakary metafizikos arba pacios ,,bities
istorijos® (Seingeschichte) kulminacija.
Pavyzdziui, darbe Apie humanizmq (Brief
iber den Humanismus, 1947) filosofas

aiSkiai nurodo: ,,Savo prigimtimi technika
yra | uzmarst] nugrimzdusios bities tiesos
butiskai istoriSkas likimas* (Heideggeris
1989: 243). Taciau kiek ankstesniame tekste
Metafizikos jveika (Uberwindung der Metap-
hysik, 1936/46) Heideggeris ne tik pazymi
moderniosios technikos ir metafizikos sarysi,
bet ir jj aptaria machinacijos savokos plotmé-
je: ,,Machinacija [Machenschaft — T. C.J%,
sukurianti tokia prievarta ir palaikanti jos
vie§patavima, atsiranda i§ technikos esmes;
o zodis ,,technika“ ¢ia sutapatinamas su
uzbaigiancios save metafizikos savoka“
(Heideggeris 1992: 289). Todél $ioje vietoje
noréciau i$skleisti savokos Machenschaft
sandaroje reflektuojamo zodzio ,,machen‘
aspekta, kuris yra svarbus straipsnyje nagri-
néjamai temai.

Stai kaip teksty rinkinyje nasai { filo-
sofija: [vykis Heideggeris apibrézia metafi-
zikos ir machinacijos sasajas: ,,machinacija
[Machenschaft] iskart nurodo i ,,daryma*/
»iSslaptinima** [Machen] (moinoig, t€xvn),
ka mes suprantame kaip zmogaus aktyvuma
[menschliches Verhalten kennen]. Sis akty-
vumas jmanomas tik todél, jog jis vyksta

3, Metafizikos jveikos“ vertime prof. A. Sliogeris
zodi Machenschaft ver¢ia kaip ,,manipuliacija®. Bet
Sia sampratg, miisy nuomone, pakeitéme tikslesniu ati-
tikmeniu — ,,machinacija“. Pirmiausia ji pasirinkome
tod¢l, kad jis nurodo tiek i ,,pozityvyji“, tiek i ,,nega-
tyvyji pradus kalbant apie esiniy ,,gaminima”. Kitaip
tariant, Machenschaft aptinkamas zodis ,,machen‘ Hei-
deggeriui svarbus dvejopa prasme. Pirmiausia kalbant
apie techninj tikrovés atvérima. Tokio pobudzio kul-
minacija, arba paskuting machinacijos stadija, filosofas
fiksuoja vélyvuoju, brandziuoju, laikotarpiu (1949—
1954) apmastydamas nuostatyna. Antra, machinacija
nurodo 1 ,,pozityvyji prada® — ,,Bities prisiminimo** bei
Lkito mastymo* galimybe. Sioje plotméje machinacija
Heideggeriui pravercia oponuojant Vakary civilizacijos
techniniam likimui kalbant apie ,,naujq pradzia“ (neuen
Anfang). Be to, anglakalbiame diskurse {sitvirtings ma-
chination vertimas. Svarbu ir tai, kad Tomas Nemunas
Mickevicius savo straipsnyje Machenschafi taip pat ver-
¢ia kaip machinacija (Mickevi¢ius 2016: 57).
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esiniy interpretavimo pagrindu [auf Grund
einer Auslegung des Seienden], kuriame is-
rySkéja ju ,,gaminimas‘?/,.iSslaptinimas® [die
Machbarkeit des Seienden] ir kuriame esi-
niy,,esamybiskumas® bei prezencija [Anwe-
senheit] igauna specifini esiniy i$slaptinimo
pobtdi. Faktas, kad kazkas gamina kazka
[etwas von selbst macht] ir tod¢l gali buti
»pagaminama“/,,isslaptinama“ atitinkamu
veiksmu, yra ¢Uo1g interpretacija, nurodanti
1 téyvn kaip tam tikra poziiiri | daiktus, todel
démesys dabar yra perkeliamas | saves-
gaminima (Sich-machende) (sarysi tarp
£1d0¢ ir Téyvn), kas trumpai kalbant reigkia
machinacijos pradzia“ (Heidegger 1989:
126). Glaustai kalbant, Sioje Heideggerio
1zvalgoje aiSkéja straipsnyje gvildenamos
problemos branduolys. Pirma, machinacija,
kaip pacios Biities israiska ,,pirmojoje pra-
dzioje*, nulemia specifini pazinimo pobudji,
orientuoty i ,,technini“ esiniy atvérimag
Vakary kultiiroje. Sis specifinis paZzinimo
pobudis yra metafizika. Antra, machinacija
igalina iSsiskleisti subjekto kiirybinéms ga-
lioms @vo1g atzvilgiu. Tac¢iau machinacija,
igalinanti Zzmogaus kiirybines galias kaip
téyvn, pirmiausia graiky pasauléjautoje
nurodo ne tiek i fizing tikrovés ,,gaminimo*
perspektyva, kiek i pati petd judesi kaip
»Zaminima“ arba esiniy ,,i$slaptinima™.
Zodis téxvn graiky pasauléjautoje ne-
reiSké vien ,,gaminimo* proceso tarpinin-
kaujant jrankiams, bet pirmiausia reprezen-
tavo zmogaus dvasios intencija pazinti (arba
kurti placigja prasme) ji supancia tikrove
apskritai. Pavyzdziui, Aloisas Huningas
pateikia tokia i{zvalga: ,,Zodis ,,téyvn*
klasikingje graiky kalboje néra susietas su
kokia nors ypatinga veikla, o i$ principo gali
zyméti visus zmogaus veiklos buidus, kaip
ir vokiski Sio zodzio vertimai, reiskiantys
»~amata“, ,,mena‘“ ir ,,galéjima‘, net ,,gudry-

172

be* (Huning 1998: 41). Pats Heideggeris
paskaity cikle, skaitytame Freiburgo univer-
sitete 1937-1938 metais ir véliau iSleistame
rinkinyje pavadinimu Pamatiniai filosofijos
klausimai (Grundfragen der Philosophie),
aiskiai nusako svarbiausia téyvn aspekta
graiky pasauléjautoje: ,, T€yvn nereiskia
mechaniniy esiniy nustatymo ,,technikos
pagalba®, Sis zodis taip pat nereiSkia meno
igidzio ar kvalifikacijos, rySkéjancios tiks-
lingoje procediiroje. Téyvn reiskia zinojima:
specifinj esiniy i$slaptinimo biida (su jais
susidiirus). Tai yra opozicija ¢Ooic™ (Hei-
degger 1984: 179).

Senovés graikai dar nemasté dualistiné-
mis metafizikos savokomis, todél ju téxvn
pobiidzio kiirybinis salytis su gvoig skleidé-
si pagarbia moinoig iSslaptinimo forma. Bet
»Saves-gaminimas® [Sich-machende], kaip
machinacijos salygojamas petd judesys,
jau nurodo { @VYo1g pirmapradziy gimties
galiy silpnéjima (Entmachtung). Sis jude-
sys implikuoja prielaidas tolesniam esiniy
teorizavimo vyksmui, parengiant pamata
reprezentacinio-objektyvuojancio arba
»apskaic¢iuojamo mastymo* (rechnende
Denken) isigalé¢jimui. Kalbédamas apie
graiky patirties horizonta Heideggeris raso:
»<...> nuo pirmosios pradzios prasideda
@Vo1c galios silpnéjimas [Entmachtung],
taciau machinacija [Machenschaft] ¢ia
dar negali atsiskleisti visiskai. Ji lieka
pasislépusi pastovios esamybés [bestin-
digen Anwesenheit — T. C.] moduse <..>
(Heidegger 1989: 126). Tolesng esiniy
teorizavimo stadija ir machinacijos galiy
augima Heideggeris visy pirma uzfiksuoja
kriks¢ioniskajame pasaulévaizdyje. Jame
iSrySkéja graikisko zodzio ¢¥voig pokytis
lotyniSkame natura vertime. Nors §is
lotyniskas zodis irgi nurodo i ,,gimimo*
ar ,,gimstamumo* vyksma, bet jame Hei-



deggeris izvelgia graiky pasauléjautai
biidingos @¥Voig sampratos destrukcijg.
Maza to, krik§¢ioniskame pasaulévaizdyje
evoig kiirybinés gimties galios sutelkiamos
konkretaus auksciausiojo kiiréjo vaizdinyje,
kuris tampa tikrove kurianéiaja pirmaja
priezastimi bei pasekme.

Kriks§c¢ionybés pasaulévaizdis ypac
parankus moderniajai ontologijai, kurioje
auksciausiojo kiir¢jo galios lokalizuojamos
aiSkiai temizuotame subjekte, Salia esiniy
teorizavima jtvirtinant gamtos moksluose
(Naturwissenschaften). Modernistiné-dua-
listiné ontologija ir mechanistiné pasaulio
samprata ypac suklesti veikiama René
Descartes’o filosofijos, kurioje legitimuo-
jama epistemologinio ego, kaip pirminio
pazistanciojo subjekto tikrovés atzvilgiu,
pirmenybé. Kitaip tariant, zmogiskoji bi-
tybe ¢ia tampa tikrove tyrinéjanciu moks-
lininku. Ji tikrove arba tisumo kiekybinius
modusus (res extensa) tyrinéja atsizvelgda-
ma | eksperimentinj ir matematinj principa.
Taciau karteziné ontologija konstituojasi
kaip lemiantis veiksnys ne tik Vakary me-
tafizikos poslinkyje, bet ir machinacijos
proverzyje: ,,Descartes’o atliktas veiksmas
[turima mintyje karteziné epistemologija —
T. C.] yra pirmoji prieZastis, lemianti tai,
jog machinacija ¢ia pasirodo kaip tiesos
[Machenschaft als gewandelte Wahrheit],
pazinimo kaip tikrumo pagal aiskiai nusta-
tytas taisykles atitikmuo®, — pazymi Hei-
deggeris (1989: 126). Kitaip tariant, tiesa
pradedama suprasti per subjekto ir predikato
sarySi arba per mastymo ir daikty atitikt;.
Taigi tiesa daugiau néra siejama su vitaliniu
¢@Vo1g horizontu, biidingu graiky pasauliui.
Ji taip pat néra dieviskosios apraiskos lau-
kas, buidingas viduramziy pasaulézitirai.
Tiesa modernybés epochoje pasirodo kaip
matematiSkai ir (ar) eksperimentiskai ve-

rifikuojamas procesas, priklausomas nuo
mokslininko techniko epistemologiniy
gebéjimy pazinti tiesa.

Gamyba, tyrin¢jimas, jéga, eksperi-
mentas, progresas, greitis — Sie zZodziai
konstituojasi kaip modernybés epochos
sinonimai, nes esiniy pazinimas ¢ia vyksta
aiSkiai legitimuoty désniy visumoje. Tech-
nomoksliniam modernybés proverziui nu-
sakyti Heideggeris pasitelkia tokius ZodZius
kaip ,apskai¢iuojamumas® (Berechnung),
Hgreitis® (Schnelligkeit), ,,masiSkumas*
(Massenhaften), kuriais filosofas ivardija
machinacijos galios stipréjima moderny-
béje. Kalbant dar radikaliau, tikrovés ve-
rifikavimo procesas modernybés subjektui
sutampa su eksperimentinés gamtotyros
tyringjimo metodologija, kurioje gamta arba
pati tikrové pasirodo kaip apskaic¢iuojamy
désniy, priezastiniy rySiy arba mechanis-
tiniy parametry saistoma sistema. Sioje
vietoje galima fiksuoti esmini machinacijos
proverzi, nes tikrovés apra§ymas matemati-
ne kalba pagrindzia ne tik peré¢jima antropo-
centrizmo ir radikalaus subjektyvizmo link,
bet ir leidzia susiformuoti moderniesiems
artefaktams, orientuotiems i gamtamoksli.
Tac¢iau kalbant apie machinacijos galiy
visvert iSsiskleidima, Heideggeriui taip pat
svarbi Nietzsche’és ,,valios galiai” (Wille
zur Macht) koncepcija. Pasitelkdamas Sia
koncepcija Heideggeris reflektuoja galuting
modernaus subjekto galios tikrovés aspektu
projekcija, jos pagrindu parengiamas pa-
matas moderniosios technikos jsigaléjimui.
Nietzsche’és koncepcija uzbaigia i§ ,,bties
uzmarsties* kylantj techninj-metafizinj esi-
niy objektyvacijos process. ,,Valia galiai*
¢ia pasireiskia kaip galutiné ,,suobjektinto*
esinio israiska, kuri suponuoja jusliSkumo
dominavimo iskilima. Stai kaip technikos,
metafizikos ir galios salyti analizuodamas
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metafizikos pabaigos samprata Heideg-
gerio filosofijoje nusako Gianni Vattimo.
Filosofas raso:

,»,<...> pabaiga, realizuojama technikoje,

metafizikos, dominavimo ir valios. Jie tampa
akivaizdiis bitent moderniosios technikos
kontekste* (Vattimo 1993: 86).

Taigi technika konstituojasi kaip svar-
biausias galios elementas, galintis patarnau-
ti moderniajam subjektui ,,uzvaldant* jam
nepavaldzios tikrovés likucius. Heideggerio
filosofijos tyrinétoja Vallega-Neu taip pat
aiskiai pazymi, jog technikos dominavimo
horizonte ,,machinacija ir ,,iSgyvenimas®
[Erlebnis] igauna galuting stadija, nes Siems
procesams toliau pléstis nelieka jokiy riby‘.
»OigantiSkume™ [Riesenhafte] esiniai gali
pasirodyti tik kaip neribotai ,,apskai¢iuo-
jami“ ir ,,gaminami* (Vallega-Neu 2003:
61). Bet Heideggeris Zengia dar toliau ir
vélyvojoje technikos filosofijoje pradeda
kalbéti apie machinacijos salygojama nuos-
tatyno (Gestell) koncepta. Siame koncepte
iprasminamas machinacijos, kaip Biities
apraiskos ,,pirmojoje pradzioje*, galutinis
dominavimas atveriant ,,suiSteklintos*
tikrovés perspektyva. Taciau, kalbédamas
apie moderniosios technikos i§slaptinimo
(Entbergen) pajégumus, Heideggeris Cia
fiksuoja radikaly pokyti, ivykusi Vakary
metafizikos istorijoje. Kitaip tariant, filoso-
fas atkreipia démesi, jog modernioji tech-
nika ,,perima‘“ Zmogaus kiirybines galias
kurti pacia tikrove.

Vélyvajame filosofijos etape, kalbéda-
mas apie moderniosios technikos pajégu-
mus, Heideggeris pradeda iSskirti Zodi jéga
(Kraft). Pavyzdziui, vokiskuose zodZiuose
hidroelektrine (Wasserkraftwerk), jégainé
(Kraftwerk), variklis (Kraftmaschinen) ar
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industriné technika (Kraftmaschinentech-
nik), galime aiSkiai uzfiksuoti Heideggeriui
svarby jégos aspekta. Tad ka tik minéti
zodziai Technikos klausime Heideggeriui
praveréia aptariant moderniosios technikos
ontologinius pajégumus. Filosofui svarbu
parodyti, jog i§ machinacijos kylancioje
modernioje technikoje, zmogaus kiirybinés
galios , kurti* tikrove gali pasirodyti tik per
technikos ontologinius pajégumus. Kitaip
tariant, tikrovés iSslaptinimo vyksmas
modernybéje néra pagarbus té€yvn pobl-
dzio salytis su @voig, bet grobuoniskas
eksploatacinis ir jéga (Kraft) paremtas
»hustatymo* (Bestellen) procesas. Moder-
nioji technika perima zmogaus kiirybines
galias, todél galiausiai zmogus atsiskleidzia
kaip mechaninius ,,protezus® aptarnaujantis
technikas.

Taciau galiausiai moderniojoje tech-
nikoje Heideggeris jzvelgé jos ambi-
valentiska arba ,,gelbstinCiaja prasme*.
Heideggerio teigimu, technikos grésmés
akivaizdoje zmogus buvo provokuojamas
nelikti abejingas techniskai ,,suiSteklinta-
me* pasaulyje. Zmogus privaléjo jveikti i
machinacijos kylanti ,,apskai¢iuojanti“ san-
tyki su technika. Profesoré Rita Serpytyté
taikliai raso: ,, Taigi, kad nepasiduoty Biities
uzmars$ciai, zmogiskoji egzistencija tech-
nikoje turi atpazinti pacios Bities likima
arba, kitaip tariant, kitg technikos ,,veida“.
Anot Heideggerio, technikos esmé, Ge-
stell, kaip pavojus Biityje, yra pati Butis*
(Serpytyté 2007: 399). Sioje vietoje taip
pat noréciau pritarti dviem Heideggerio
filosofijos tyrinétojo Georgo Steinerio
izvalgoms, kurios pabrézia Svarcvaldo
girios mastytojo technikos filosofijos pro-
jekto problematikg. Pirma, modernybés
technikos iskilimas atspindi nattiralia po
platoninés metafizikos kulminacija Vakary



kulttiroje, tad Heideggerio intencija ,,iveikti
metafizika™ (tarp ju ir technika) suponuoja
raginima ,,iSgelbéti zemeg™ (Steiner 1995:
166). Antra, Vakary kultliros zmogaus tra-
gizmas pradeda rySkéti tada, kai Zzmogus
nutraukia tikruosius graiky pasauléjautoje
vyravusius rySius su téyvn ir moinoig (ibid.:
166), tod¢l Heideggerio Vakary metafizikos
destrukcijos tikslas — i§sivaduoti i§ machi-
nacijai pavaldaus techninio mastymo ir
grizti prie ,,naujosios pradzios®.

Machinacijos sampratos
ambivalentiSkumo problema
Juoduosiuose sqsiuviniuose

Heideggerio apmastymai apie moderniaja
technika formavosi baigiantis Pirmajam
pasauliniam karui ir galutinai iSryskéjo po
Antrojo pasaulinio karo, todé¢l technikos
analizé filosofo tekstuose pirmiausia pa-
sirodo kaip ,,faustiskosios™ ar techniskai
orienuotuotos Vakary civilizacijos kri-
tika. Heideggeris pabandé suprasti $ios
civilizacijos likima, nes negatyvioji jos
pusé atsiskleidé pasauliniy kary, Treciojo
Reicho iskilimo, dujuy kamery naciy kon-
centracijos stovyklose ar atominio ginklo
panaudojimo ivykiy fone. Sie apokalipti-
niai jvykiai atskleidé nihilistinio-techninio
mastymo, kylancio i$ ,,biities uzmarsties®,
griaunamaji potenciala, prasmeg igyjanti
moderniojoje technikoje. Taigi technisSkai
orientuotos ,,pasaulinés civilizacijos* (tech-
nischen Weltzivilisation) isivieSpatavimo
priesausryje Heideggeris pabandé suprasti
tolesnj vokieciu kultros dvasios (Geist),
Sios tautos lemties (Geschick) ir jos tévynés
(Heimat) likima.

Pastarasis aspektas ypa¢ pastebimas
pirmuosiuose Heideggerio Juoduosiuose
sasiuviniuose (II-VI), rasytuose po vadina-

mojo ,,postikio* (Kehre). Pavyzdziui, kalbé-
damas apie vokieciy tautos i$skirtinuma i$
kity tauty, sasiuviniuose filosofas nurodo:
,»Tiktai tasai, kas yra Vokietis, gali nauju
btdu poetizuoti Bitj ir apie ja kalbéti — jis
vienintelis gali atkurti Oswpia [,.teorijos®,
»regéjimo*‘] esme ir galiausiai sukurti logi-
ka“ (Heidegger 2014: 27). Siy mistifikuoty
bei nacionalistiniy pasazy, aukstinanciy
atsinaujinancio vélkisch Dasein, kaip ga-
lin¢io sustabdyti techninés civilizacijos
proverzi, iskilima, ,,dievy nutolimo amziy*
(scheidenden Gotter leben) ar zmogaus
,benamyste* (Heimatlos) pasaulyje, galima
rasti ne viename sasiuvinyje. Aptardamas
vokieciy tautos likimg filosofas kritikuoja
modernaus pasaulio provaizdi, todél Siuose
sasiuviniuose iSryskéja Siuolaikinéje akade-
minéje filosofijoje detaliai neeksplikuota
Heideggerio pozicija modernybés epochos,
kapitalizmo, nacionalsocializmo bei pacios
technikos aspektu. Taip pat Siuose sasiu-
viniuose aiSkiai pastebimas Heideggerio
nusivylimas nevykusiu bandymu kelti bu-
ties klausima (Seinsfrage). Kitaip tariant,
pirmuosiuose sasiuviniuose galima aiskiai
uzfiksuoti vadinamaji ,,postiki“ Heideggerio
mastyme, arba peréjima nuo ,,blities pras-
més* prie ,,blties tiesos* tyrimo: ,Siandien
(1932 mety kovo ménesj) as suvokiau, jog
mano ankstesni darbai (Butis ir laikas,
Kas yra metafizika?; Kanto-knyga; Apie
pagrindo esme [ ir II) tapo man svetimi*
(ibid.: 19).

Nors $iy sasiuviniy fragmentiskuose pa-
sazuose Heideggeris reflektuoja skirtingas
temas, bet, kaip buvo minéta, straipsnyje
yra svarbiausia machinacijos sampratos
naujoji perspektyva. PrieSingai nei machi-
nacijos sampratos problematika, ryskéjanti
salytyje su Vakary metafizikos destrukcija,
Siuose sasiuviniuose machinacija Heideg-
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geris apmasto kaip skirtingy modernybés
horizonty objektyvacijos procesa. Galima
sakyti, jog, reflektuodamas skirtingas temas,
Heideggeris { jas zvelgia per machinacijos
prizme. Ka tai reiskia pac¢iam Heideggeriui?
Visy pirma, modernybéje atsiverianti tikro-
vés perspektyva pasirodo kaip ,,suklastota®
(wird gemacht). Antra, machinacijos saly-
gotas modernybés pasaulévaizdis Heideg-
geriui siejosi su pacios didziosios Zemés
destrukcija (Zerstorung der Erde), todél
filosofas daznai sgsiuviniuose uzsimena
apie Vakary civilizacijos pasirinkta klai-
dingg kelia. Kaip taikliai pasaké Gregory
Friedas, ,,[mJodernyb¢, iskeldama zmogy
1 esinijos epicentra, pasirodo auks¢iausiu
metafizikos pasireiSkimo pavidalu, tai yra
tai, ka Heideggeris Juoduosiuose sasiuvi-
niuose vadina machinacija“ (Fried 2016:
49). Kitaip tariant, machinacijos samprata
sasiuviniuose Heideggeris vartoja dvejopa
prasme. Pirma, filosofas ja nusako moder-
nybés galios fenomena. Antra, machinacijos
savoka Heideggeriui paranki kritikuojant
Vakary metafizikoje jtvirtintag zmogaus kon-
cepta, be kurio prezencijos (Anwesenheit)
nebuvo imanoma jokia tolesné machinaci-
jos sklaida. Todé¢l, kritikuodamas moder-
nybés subjekto ir pacios modernybés, kaip
machinacijos galios, sklaida, Heideggeris
pradeda kalbéti apie machinacijai nepakliis-
tancia metafizika, ,,naujaji mastyma™ (neuen
Denken), ,,naujaja pradzia“ (neuen Anfang)
arba ,,naujaji laika* (neue Zeit). Heidegge-
rio teigimu, tokio poblidzio mastymas ir
i§sivadavimas i§ machinacijai pakliistancio
galios lauko turé¢jo atskleisti galimybe mas-
tyti neatsizvelgiant | senuosius mokslinius
konceptus, tarp ju ir Zmogaus samprata.
Kitaip tariant, machinacijai nepakliistanti
metafizika turéjo iSugdyti ,,naujaji” Da-
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sein, kuris galéjo jveikti salygota Vakary
zmogaus likima.

Siuose Heideggerio pasazuose galime
izvelgti tik modernybés galios fenomeno
ar Vakary filosofijoje itvirtinto subjekto
kritika. Kita vertus, Siuose pasazuose gali-
me reflektuoti ir vokieciy tautos atgimimo
idéja, ypac aktualia to meto Vokietijoje
vykstanciy politiniy ivykiy fone, ir pra-
dedama igyvendinti nacionalsocialistinés
darbininky partijos (Nationalsozialistische
Arbeiterpartei). Ne veltui kalbédamas
apie tuometing modernybés epochos, tarp
ju ir Vokietijos, situacija Heideggeris
sasiuviniuose vartoja tokius zodzius kaip
HgigantiSkumas® (Riesenhafte) ar ,titanis-
kumas* (7itanishe). Mano manymu, Sie
Heideggerio vartojami zodziai nurodo ne tik
machinacijos galios augima modernybéje,
bet ir tuometinés Vokietijos ,,techning®
galia rengiantis Antrajam pasauliniui karui.
Nors galiausiai, kaip tiksliai pasaké Jeffas
Malpasas, nacionalsocializmo ideologija
Heideggeriui jprasmina machinacijos galios
i§sipildymo simbolji: ,,Nacizmas pasirodo
kaip techninio modernizmo israiska, kitaip
tariant, tai, kg Heideggeris véliau jvardija
Gestell“ (Malpas 2016: 14). Taciau Siuose
sasiuviniuose (94 tome), priesingai nei
vélesniuose (95, 96 ir vélesniuose tomuo-
se), Heideggeris dar nevartoja antisemi-
tinj atspalvi turinciy pastaby (tiesa, gana
fragmentisky), nukreipty i zydy tauta.
Filosofas Siuose sasiuviniuose dar nekalba
apie zydy tautos tarptautini susivienijima
(internationale Verbindung), nukreipta {
Vakary civilizacijos ,,racionalizacija™ arba
technologizacija®. Kitaip tariant, ¢ia néra
fiksuojami filosofo Zodziai pries ,,pasauling
zydija™ (Weltjudentum). Pasak Michaelio
Fagenblato, biitent zydus Heideggeris ga-



liausiai apkaltina machinacijos iskilimu ir
,bities uzmarstimi‘ modernybés epochoje
(Fagenblat 2016: 148).

Mintys apie technika Siuose sasiuvi-
niuose néra gausios, bet ji ¢ia yra jvardi-
jama kaip svarbiausia machinacijos galios
augimo dalininké. Technika Heideggeris
vadina Zmonijos arba Zemés griovéja, Zzmo-
gaus pasaulyje beSakniskumo (Entwurze-
lung) skatintoja. Technika Heideggeris pri-
skiria prie ,,organizaciju (Organization),
kurias temizuoja kaip opozicija viskam, kas
yra gyva: ,,Mes save nustatéme technikos
ir organizacijy linkme (kitaip tariant: mes
save nustatéme machinacijai)* (Heidegger
2014: 364). Kalbédamas apie modernybés
kultiira bei moksla Heideggeris taip pat
pabrézia, jog Sios zmogaus gyvenimo
sritys yra tapusios iSskirtinai techniniais
dalykais (ibid.: 199). Siuose Heideggerio
pasazuose irgi galime izvelgti nuorodas
1 tuometinés nacistinés Vokietijos bikle,
stipréjanc¢ia nacionalsocialistinés darbinin-
ku partijos (organizacijos) galia, kuri savo
kulminacija pasiekia Antrojo pasaulinio
karo techningje apokalipséje. Taigi ka tik
minétuose Heideggerio pasazuose bei aps-
kritai Siuose sasiuviniuose iSryskéja tolesné
filosofo mintijimo trajektorija, nurodanti
technikos problematikos aspekta. Kita
vertus, technika sasiuviniuose Heideggeris
traktuoja ir pozityvia prasme. Techniko-
je filosofas jzvelgia Zzmogaus ,,dvasios*
iSraiskos forma, tad jau pirmuyju Juoduyjy
sqsiuviniy paragrafuose galime fiksuoti ir
technikos ,,gelbstin¢io prado® apmastymo
uzuomazgas, kurios véliau iSplétojamos
brandziojoje Heideggerio filosofijoje. Taigi
pirmuosiuose Juoduosiuose sqsiuviniuose
temizuojama machinacijos sampratos nau-
joji perspektyva atveria unikalia Heidegge-
rio technikos filosofijos tyrimy galimybe.

Pirma, machinacijos samprata ¢ia prista-
toma kaip modernybés fenomeno kritika,
antra, machinacijos samprata sasiuviniuo-
se pasirodo kaip svarbiausioji grandis,
reprezentuojanti tranzityving stadija tarp
Heideggerio technikos filosofijos iStaky
(1932) ir nuostatyno problematikos vélyvo-
joje filosofijoje (1954). Taciau, kalbédamas
apie machinacijos galios augima, Siuose
sasiuviniuose Heideggeris dar neuzsimena
apie subjekto ir objekto niveliacija, esinius
kaip ,,iSteklius* arba beobjektés tikrovés
sritj, nes tikrové moderniajam subjektui
vis dar konstituojasi kaip jo valios laukui
pavaldi objektyvacijos sritis.

ISvados

Kalbant apie Heideggerio technikos filo-
sofija, visuy pirma reikéty atsizvelgti { Sio
mastytojo plétojamo projekto unikaluma.
Priesingai nei Heideggerio amzininkai filo-
sofai, kurie technikos filosofija plétojo atsi-
zvelgdami | instrumenting ar antropologing
dimensijas, vokie¢iy mastytojas modernio-
joje technikoje izvelgé visos Vakary metafi-
zings tradicijos i$sipildyma. Cia idryskéja ir
pirmoji machinacijos samprata Heideggerio
technikos filosofijoje. Machinacija ¢ia pasi-
rodo kaip svarbiausias elementas, nulémes
ne tik moderniosios technikos i8kilima, bet
ir patj petd judesio pamata, nes machinacija
konstituojasi kaip pacios Bities iSraiska
»pirmojoje pradzioje“. Metafizinis judesys
nulemia subjekto metafiziniy iSslaptinimo
galiy kaip téyvn augima pirmapradés ¢vo1g
atzvilgiu ir salygoja ivairialypes tolesnes
Vakary metafizikos modifikacijas. Galiau-
siai machinacijos pajégumai jprasminami
moderniojoje technikoje, kuri savo ruoztu
»perima® zmogaus kiirybines galias ,,kurti*
tikrove. Moderniosios technikos jégos lauke
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zmogaus kiirybinés galios toliau skleidziasi
tik per technikos iSslaptinimo kaip nuos-
tatyno prizmg. Vis délto biitent technikoje
Heideggeris izvelgia ir zmogy ,,gelbstinti
prada®, nes joje zmogus gali atpazinti i§
machinacijos kylanc¢ios Biities pirmaprades
apraiskas.

Kiek kitokiag machinacijos sampratg
matome Heideggerio pirmyju Juodyjy sq-
siuviniy rinkinyje, raSytame 1931 ir 1938
m. PrieSingai nei pirmoje straipsnio dalyje
aptartoje machinacijos sampratoje, sasiuvi-
niuose machinacija Heideggeris susieja su
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DUAL CONCEPTION OF MACHINATION IN HEIDEGGER’S PHILOSOPHY
OF TECHNOLOGY

Tadas éapanauskas

Abstract. The article deals with the dual machination conception in Martin Heidegger’s philosophy of technol-
ogy. First conception is related to the destruction of Western metaphysics (Destruktion) and its culmination
reflected in the realm of modern technology. But first of all, Heidegger presents machination as opening sway
of being in the first beginning (ersten Anfang). Machination causes the foundation of petd motion, which is
showing to the constant aspiration of the transcendence and “technical” opening of beings, but the “capacity”
of machination still lies implicitly in Greek metaphysics. Explicitly machination appears only in the realm of
modern technology. Slightly different understanding of machination we can find in Heidegger’s Black Note-
books (Schwarze Hefte), written between the year 1931 to 1938. In those notebooks, philosopher represents
the whole modern era as machination. So the article aims to highlight the connection of these two Heideg-
gerianconceptions that refers to the growth of machination power (Macht) over reality.
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