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Vertimai

APIE FILOSOFINES KRITIKOS ESME
IRJOS SANTYK] SU SIUOLAIKINES

FILOSOFIJOS SITUACIJA

G.W. F. Hegel, F. W. J. Schelling*

Kritika, kad ir kokioje meno ar mokslo
srityje biity taikoma, reikalauja kriterijaus,
kuris biity nepriklausomas nei nuo spren-
dzianciojo, nei nuo paties dalyko, apie kuri
sprendziama. Ji reikalauja tokio kriterijaus,
kuris buty iSvestas ne i$ kokio nors paskiro
reiskinio ar subjekto ypatybés, bet i§ nekin-
tancio ir amzino paties dalyko provaizdzio
(Urbild). Kaip kad vaizduojamojo meno
idéja néra sukuriama ar atrandama meno
kritikos déka, o veikiau yra jos suponuoja-
ma, taip ir filosofinés kritikos atveju pacios
filosofijos idéja yra jos pirminé prielaida ir
salyga. Be Sios idéjos ji vieng subjektyvybe
tik suprieSinty su kita ir niekad pati absoliuta
su tuo, kas salygota.

Tai, kas filosofing kritika skiria nuo
meno kritikos, yra ne jos geb&jimas spresti
objektyviai, pasireiSkiantis kuriame nors
tekste, o veikiau jos objektas arba pati
id¢ja, kuri gludi jos pagrinde ir kuri negali
biti niekas kita, kaip tik pacios filosofijos
idéja. Kai dél pirmojo momento, tai tiek

filosofiné kritika, tick meno kritika siekia
universalumo (allgemeine Giiltigkeit). Taigi
tas, kuris vis délto siekia paneigti sprendimo
(des Urteils) objektyvuma, turi priimti i§ es-
més skirtingy, bet lygiai teisingy (o ne vien
skirtingy vienos ir tos pacios idéjos formuy)
filosofiju galimybe. Taciau akivaizdu, kad
tai yra nuostata, kurios, kad ir kaip ji guostu,
né neverta svarstyti. Kadangi pats protas
yra vienas, tai ir filosofija yra ir gali biiti tik
viena. Ir lygiai kaip negali egzistuoti skir-
tingi protai, taip ir jokia siena negali skirti
proto nuo jo savizinos, nes tada turétume
reikalg su esmiskai skirtingomis savizinos
apraiSkomis. Juk protas, kai traktuojame
j1 absoliuciai ir tuo mastu, kuriuo jis pats
tampa savizinos (taigi filosofijos) objektu,
veélgi téra vienas ir tas pats ir todél visiskai
tapatus.

Pacios filosofijos skirtingumo pagrindas
negali gludéti nei pacioje jos esméje, kuri
yra vienintelé, nei gebéjimy objektyviai su-
formuluoti jos id¢ja nevienodume. Kadangi

* Nors tekste ir atpazistama Hegelio plunksna, dél idéjinio turinio (Hauptgedanken) autorystés vis délto ne-
sutariama. Straipsnis buvo publikuotas 1802 m. pirmajame ,,Kritinio filosofijos zurnalo® (Kritisches Journal der
Philosophie, 1801-1803) numeryje. Kurj laika bendradarbiaudami §i zurnala leido jaunieji Schellingas ir Hegelis.
Kadangi tai dar ankstyvasis abiejy mastytojy minties tarpsnis, kuriame ryski abipusé jtaka ir idéjy asimiliacija, teks-

ta, ko gero, pagrista laikyti bendraautoriy darbu.
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filosofijos pozitiriu pati idéja jau yra viskas,
tai sugebéjimas jq pateikti, kuris jai taip pat
priklauso, téra kita filosofijai neesminga jos
pusé. Taigi begalinés skirtingy ir savo esme
tarpusavyje besiskirian¢iy (nors ir lygiomis
teisémis save viena kitai suprieSinanciy)
refleksijy jvairovés galimybé gali atsiverti
tik tuo atveju, jei filosofija yra apibréziama
kaip absoliuto pazinimas. Kaip dievas arba
kitu atzvilgiu gamta, jis blity mastomas
kaip nekintanti ir absoliuti subjektyvaus
pazinimo prieSybe.

Taciau net ir Siuo poziiiriu tasai skirtin-
gumas turéty pats save suspenduoti (aufhe-
ben) ir patobulinti (verbessern). Kadangi
pazinimas C¢ia yra pateikiamas kaip kazkas
formalu, savo santykyje su objektu jis yra
suvokiamas kaip visiskai pasyvus. Taigi
i§ subjekto, kuris turéty pasizyméti Siuo
dieviskumo suvokimu arba gryna ir objek-
tyvia gamtos jzvalga, yra reikalaujama, jog
jis apskritai uzsisklgsty nuo bet kokio kito
santykio su ribotumu ir susilaikyty nuo bet
kokios savo veiklos, terSian¢ios suvokimo
grynuma. D¢l tokio jsisavinimo (Aufne-
hmen) pasyvumo ir objekto tapatumo tai,
kas yra pateikiama kaip rezultatas, turéty
biiti absoliuto pazinimas, o i§ to iSkylanti
filosofija velgi privalo biiti absoliuciai vie-
nintelé ir visais atzvilgiais ta pati.

Kadangi proto, lygiai kaip ir grozio,
tiesa yra tik viena, tai ir kritika i§ esmés
yra galima kaip objektyvus spresmas. IS to
matyti, jog ji turi prasmg tik tiems, kurie
jau turi Sios vienos ir tos pacios filosofijos
idéja, ir atitinkamai tik tuose darbuose ji
gali buti taikoma, kuriuose §i idéja yra
daugiau ar maziau aiskiai iSreikSta pazi-
nimui. Tiems Zmonéms ir tuose darbuose,
kuriuose Sios id¢jos siekiama iSvengti,
kritika pasirodo kaip visiskai bergzdzias
uzsiémimas. Jei Sios idéjos stokojama, ji

susiduria su didZiausiais keblumais — juk
jei bet kokia kritika yra pajungta vienai
idéjai, tai ten, kur Sios idéjos triksta, jokios
kritikos nebelieka, nes vienintelis santykis,
kuris tokiu atveju ja tiesiogiai siety su jos
objektu, tegali biiti panieka. Taciau, ka nors
Sitaip atmesdama, ji nutraukia visas sasajas
tarp to, kas stokoja filosofijos idéjos, ir
to tikslo, dél kurio ji apskritai egzistuoja.
Kadangi abipusis pripazinimas ¢ia yra
suspenduojamas, tai tokiu atveju iSkyla
tik dvi viena su kita suprieSintos subjekty-
vybés Tai, kas neturi nieko bendra, iSkyla
lygiomis teisémis; todél tokia kritika, kuri
sprendzia apie viska, i$skyrus filosofija,
galiausiai neapaiskina nieko (nes ji juk
nesiekia nieko kito kaip tik biiti filosofija)
ir perkelia save { subjektyvybés pozicija,
kur jos teiginiai teiSkyla kaip vienasaliska
retorika. Kadangi kritika turi biiti objektyvi
veikla, tai tokia situacija tiesiogiai priesta-
rauja jos esmei. Jos sprendimas (Urteil) yra
nukreiptas | pacios filosofijos idéja, taciau
kadangi kita pusé Sios idéjos nepripazista,
tai pastaroji téra svetimas teis¢jas. Siam
kritikos santykiui, kuris filosofija atskiria
nuo ne-filosofijos, néra jokios tiesioginés
alternatyvos. Kritika privalo biiti vienoje
puséje, o ne-filosofija — jos priespriesoje.
Kadangi ne-filosofijos santykis su filosofija
yra negatyvus ir apie filosofija tokiu atveju
negali biiti né kalbos, tai nelieka nieko kito,
kaip tik aptarti tai, kaip §i negatyvi pusé
pasirodo ir iSduoda savo nesati (Nichtsein),
kuri, kiek ji pasireisSkia, yra vadinama ba-
nalybe (Plattheit). Ir kadangi negali nebiiti
taip, kad tai, kas jau pradzioje yra niekas,
laikui bégant tik vis labiau ir labiau nepa-
sirodys esas butent niekas (Nichts) (tad
visiSkai pagristai ji galima tokiu laikyti), tai
tame, kas yra konstruojama 1§ $ios pirminés
niekybés (Nullitdt), kritika bus sutaikyta su
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tuo nesugebéjimu, kuris jau paciu pirmuoju
savo sprendimu nepasteb¢jo nieko, iSskyrus
savivalg ir uzsispyrima.

Taciau ten, kur filosofijos id¢jos i$ tiesu
esama, ten kritikos priedermé yra atskleisti
ta biida ir laipsni, kuriuo ji pasirodo laisvai
ir aiskiai, ir ta masta, kuriuo ji i$sivysté {
moksling filosofijos sistema.

Kiek tai liecia pastaraji dalyka, tai su
dziaugsmu ir malone turi biiti priimta net
ir jei gryna filosofijos idéja pasireiskia be
mokslinio matmens, o su dvasia ir naivu-
mu, kuris nepasieké sisteminés samonés
objektyvumo. Tai zymi graZia siela, kurios
inertiSkumas leido apsisaugoti nuo masty-
mo nuopuolio. Taciau $i siela sykiu stokojo
drasos pasiduoti tam nuopuoliui ir §ig savo
kalte iSlaikyti iki pat jos iSpirkimo. Taigi
saviziiiros objektyvioje mokslo visumoje ji
nepasieké. Vien tuscia tokiy dvasiy forma —
dvasiy, kurios visgi be jokios dvasios siekia
vien trumpais zZodziais pateikti esmg ir tai,
kas filosofijoje yra svarbiausia, — neturi nei
mokslinés, nei jokios kitos reik§Smés, kuri
biity verta démesio.

Taciau kai filosofijos idéja tampa moks-
liskesné, ji turi buti atskirta nuo individu-
alybés, kuri savo charakterj turés isreiksti
neiSkreipdama filosofijos id¢jos ir grynai
objektyvios jos iSraiSkos tapatumo; ji turi
bti atskirta nuo to subjektyvumo arba ribo-
tumo, kuris dalyvauja Sios idéjos iSsklaidoje
(Darstellung). Taigi kritika turi pasireiksti
biitent ¢ia ir pasalinti subjektyvuma, tem-
dantj filosofijos spindesi.

Kai paaiskéja, kad filosofijos idéja
i§ tiesy egzistuoja, tuomet kritika gali
paisyti savo reikalavimo ir siekiamybés
(Bediirfnis), kuri pasireiskia tuo objekty-
vumu, jog visuomet siekia pasitenkinimo,
ir dél savo tikrojo polinkio i i§baigta objek-
tyvuma atmesti formos ribotuma.
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Taciau Siuo atveju gali susiklostyti dve-
jopai. Gali buti, jog samong tiek neissivysté,
jog perzengty subjektyvuma; filosofijos
idé¢ja nepakilo iki laisvos zitiros skaidrumo
ir liko glidéti vien tamsiame fone, nes tos
formos, kuriose ji pasireiské labiausiai ir
kurios pasizymi dideliu autoritetu, vis dar
neprasiverzé iki gryno beformiskumo arba,
o0 tai yra tas pats, iki pacios auks¢iausios
formos. Net jei kritika ir negali pripazinti
kokio nors veikalo ar veiklos kaip pacios
idéjos formos, §is siekis visgi néra igno-
ruojamas. Tikras mokslinis interesas siekia
tik pasalinti ta luksta, kuris slepia §i vidinj
verzimasi ir neleidzia jam iskilti i dienos
Sviesa. Svarbu suvokti, jog nors kiekviena
i$ tos daugybés dvasios refleksijy ir privalo
iSsaugoti savo vieta filosofijoje, sykiu jos
yra subordinuotos ir stokojancios.

Arba gali pasirodyti, jog filosofijos idéja
yra aiskiau atpazistama, taCiau subjektyvy-
beé filosofija siekia apginti tik tuo poZzitiriu,
kiek $i jai yra reikalinga siekiant i§saugoti
save pacia.

Tokiu atveju svarbu ne iskelti filosofijos
idéja, bet veikiau aptikti tuos momentus,
kuriuos subjektyvybé pritaiko taip, kad
galéty iSvengti filosofijos ir pademonstruoty
savo silpnuma, kuriam ribotumas yra jo
saugi priebéga. Tai matyti tiek jos pacios,
tiek filosofijos idéjos, kuri yra susieta su
subjektyvybe, atzvilgiu. Juk tikroji Sios
idéjos energija yra nesuderinama su su-
bjektyvumu.

Visgi esama kito budo, ties kuriuo kri-
tika turi ypac susitelkti — biitent to, kuris
tariasi priklausas filosofijai, kuris pasitelkia
didziasias filosofines sistemas iSreiSkian-
¢ias formas ir savokas ir kuris jsitraukia |
gausias diskusijas, nors i$ esmés téra tuséiy
zodziy migla be jokio vidinio turinio. Toks
vapéjimas stokojant filosofijos id¢jos savo



daugzodziavimu ir ypatingu jziilumu vis
délto igyja tam tikra autoritetg — i§ dalies
dél to, jog atrodo beveik neitikétina, kad
tiek daug kevaly gali bati be jokio turinio, 1§
dalies dél to, kad §i tuStuma tam tikru badu
visgi gali buti bendrai suprantama. Taciau
niekas nekelia didesnio pasibjauréjimo kaip
Sis filosofijos rimtumo pavertimas banalybe.
Taigi kritika privalo visas savo jégas sutelkti
tam, kad biity iSvengta Sios negandos.

Sios skirtingos formos daugiau ar ma-
ziau dominuoja dabartinéje vokie¢iy filoso-
fijoje, ir tai yra §io kritinio Zurnalo objektas.
Kadangi Kanto (nors kur kas labiau Fich-
te’s) déka buvo suformuluota mokslo ir
ypac filosofijos kaip mokslo idéja, tai Sioms
formoms taip pat yra biidinga ta bendra
ypatybé, jog bet koks filosofavimas prasi-
deda ir vystosi mokslo ir sistemos link arba
bent iSkyla kaip absoliutus visos filosofijos
principas. Tuo btidu ima formuotis daugybé
sistemy ir principy, kurie Siai filosofuojan-
¢iai visuomeneés daliai suteikia tam tikro
iSorinio panasumo su tuometinés filosofijos
situacija Graikijoje, kur kiekviena protinga
filosofuojanti galva filosofijos idéja plétojo
pagal savo individualybe. Taciau pavienis
filosofavimas ¢ia visgi prarado bet kokia
vertg ir toje daugybéje vienai ar kitai temai
skirty filosofiniy samprotavimy, dazniausiai
pateikiamy akademiniuose veikaluose,
nebéra galimybés iSskirti ka nors kaip filo-
sofa. Tad sykiu rodosi, jog filosofijos laisvé,
i§sivadavimas nuo autoriteto ir mastymo
nepriklausomybé miisuose pazengg taip toli,
jog tapo géda save vadinti filosofu pagal
jau egzistuojancia filosofing sistema; ma-
noma, jog savimasta gali pasireiksti tik tuo
originalumu, kuris sukuria visiskai nauja ir
savita sistema.

Kaip vidinis filosofijos gyvenimas,
igydamas iSoriska pavidala, neiSvengia-

mai suteikia tam pavidalui daugeli savo
paties savitos organizacijos formos bruo-
7y, taip ir genijaus originalumas skiriasi
nuo ypatingybés (Besonderheit), kuri pati
save laiko originalumu ir pateikia kaip
originaluma. Juk atidziau pazvelgus $i
ypatingyb¢ i$ tiesy visuomet save iSlaiko
bendroje kultiiros tékméje ir niekuomet
negalés pasigirti, jog i$ jos iStriko ir pa-
sieké grynos filosofijos id¢ja; nes jei ji Sia
idéja ir igytuy, tai ta pacia idéja ji atpaZinty
ir kitoje filosofinéje sistemoje, o tai reiskia,
kad ji jau nebegaléty vadintis individualia
filosofija, nors ir privalo save iSsaugoti kaip
pavieng gyvuojancia forma. Tai, ka ji Sioje
tekmeje sukiire savito, yra ypatinga reflek-
sijos forma, iSkelta i§ kurios nors pavienés
ir todél subordinuotos pozicijos. Siame
amziuje, kai intelektas (Verstand) buvo
vystomas jvairiausiomis kryptimis ir buvo
taikomas, ypac filosofijoje, daugybe buduy,
tokig pozicijg igyti gana lengva. Taciau Siy
originaliy tendencijy bei pastangy siekiant
pavienés formos ir sistemos visuma labiau
atsiskleidzia kaip pasmerktyjy agonijos dra-
ma nei laisvas gausybés drauge gyvuojanciy
formy vystymasis filosofiniuose Graikijos
soduose. Arba jos yra amziams susaistytos
savo ribotumo, arba turi tolydzio griebtis tai
vieno, tai kito ribotumo, visais jais paeiliui
gérétis ir galiausiai vieng po kito atmesti.
Jei kalbésime apie pacia tokios ypatin-
gvbés pastanga i8sivystyti iki sistemos ir
pateikti save kaip visuma, tai is darbas, be
abejo, yra kur kas sunkesnis ir toji ypatingy-
bé Siuo atveju zlugty. Nes kaipgi tai, kas ri-
bota, galéty iSsivystyti iki visumos ir tuo pat
metu nesuirti? Jau vien pats individualaus
principo siekis pasirodo kaip pastanga igyti
kazka savito ir tik sau vienam pakankamo,
kazka, kas atsisako pretenzijos i zZinojimo
objektyvuma ir totaluma. Taciau objekty-
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vioje formoje visuma daugiau ar maziau
gludi bent kaip medziaga (Materialien),
kaip egzistuojancio Zinojimo jvairové. Ja
pazeisti ir nuosekliai joje plétoti savo sa-
vita sagvoka yra sunku. Taciau tuo pat metu
(kadangi §i visuma i$ tiesy egzistuoja) ji nie-
kada negali buti plétojama atsitiktinai ir be
jokio sarySio. Visa tai genialiausiai atrodo
tada, kai visi§kai tuo nesirlipinama ir indi-
vidualus principas tiesiog yra iSkeliamas
kaip vienintelis, esa sary$iu tepasiriipina
likgs Zinojimas. Laikoma, kad pamatiniam
principui suteikti mokslinj ir objektyvy mat-
menj biity greiciau niekingas uzsiémimas.
Taciau jei, viena vertus, tokio matmens
nestokojame, o, kita vertus, nepasivargi-
name zinojimo jvairove¢ padaryti ri§lia ir ja
susieti su principo ribotumu, tai visus §iuos
reikalavimus aprépia toks btidas, kai filoso-
fuojama ,,provizoriskai (provisorisch phi-
losophiert), t. y. esamybé (das Vorhandene)
pateikiama ne siekiant zinojimo sistemos,
bet vien dél to, jog atrodo, kad tai gali biiti
naudinga lavinant prota — o kam gi dar tos
esamybés gali reikéti?

Siuo atzvilgiu ypa¢ pasitarnavo kritiné
filosofija. Juk biitent Sios filosofijos deka
buvo parodyta, jog, kalbant jos terminais,
intelekto savokos gali buti taikomos tik
patyrimui, jog pazindamas savo teorinémis
idéjomis protas teisipainioja i priestaras ir
jog pazinimui apskritai jo objektas turi biiti
duotas tik per jusluma. Taigi $itai leido prota
moksle visiSkai atmesti ir pasiduoti paciam
kvailiausiam empirizmui. Kai SiurkSciau-
sios bedvasés refleksijos rezultato apnuo-
dyta ziiira pacias grubiausias ir patyrimui
taikomas savokas pateikia kaip vidinius
ir iSorinius patyrimus ar kaip samonés
faktus ir kai $iais pavadinimais visa tampa
tvardijama dél i§ kazin kur gauto patvir-
tinimo, jog tai atsiranda samonéje, — Sitai

184

nutinka remiantis biitent kritine filosofija,
kuri patyrima ir pagava (Wahrnehmung)
pateikia kaip biitinus pazinimui, o protui
pripazista ne konstituojantj, bet vien re-
guliatyvy santyki su Zinojimu. Nepaisant
to, jog ne-filosofija (Unphilosophie) ir
nemoksliskumas (kuriuos kitu atveju fi-
losofija laisvai niekino) savo pagristumui
pasitelké filosofing forma, kritiné filosofija
Siuo budu jgijo kur kas didesnj privaluma:
sveika prota, kiekviena ribota samong ir
graziausius ju ziedus, t. y. tai, kas atitinka
auksciausig moralini Zzmonijos interesa, ji
suvienijo su filosofija.

Taciau jei subjektyvybé (nesvarstant to
sunkumo, su kuriuo ji susiduria pristatyda-
ma save kaip sistema, nes kritiné filosofija
bent viena baigtiniy formy jvairove paverté
itartina arba nereikalinga) suvarzyta savo
ribotumo {zvalgos ir tarsi neSvarios sazinés
genama gédijasi save pristatyti kaip abso-
liuta, kaipgi tuomet ji, nepaisydama savo
aukstesnio zinojimo ir filosofijos idéjos
akivaizdumo, gali veikti ir biiti iSsaugota?
Pirmiausia turime pradéti nuo kurios nors
formos, kuria atpazistame kaip baigting. Ji
negali pateikti nieko kita kaip tik tai, kas
reiSkiniy atzvilgiu yra arbitralus pradzios
taskas, kuris, nors pats savaime ir nenau-
dingas, kuri laika visgi gali veikti (ir Sitai
netrukus bus parodyta) provizoriskai, pro-
blemiskai ir hipotetiskai. Jis yra reikalingas
tik tam kartui, be paskesniy pretenzijy toliau
buti i$laikytas. Véliau jis legitimuos pats
save. Jei nuo jo atsispirdami pasiekiame
tai, kas tikra, tai i§ dékingumo uz tai, jog
buvo parodytas kelias, §i arbitraly pradzios
taska atpazinsime kaip biiting ir pagrista.
Bet kadangi tai, kas tikra, nereikalauja jo-
kios vaikiskos vaikstynés (Gdngelbandes),
kad galéty mus pasiekti, o privalo gebéti
pasirodyti savarankiskai, ir kadangi tai,



kas ribota (ribotu tai laikoma todél, kad,
kaip pripazinta, jame paciame neglidi jo
buvimo prasmé ir kad tai téra vien kazkas
hipotetiska ir problemiska), galiausiai vis
delto turi tapti patvirtinta kaip tai, kas yra
i$ tikryju tikra, tai pasirodo, jog i§ esmés
¢ia buvo siekiama iSsaugoti baigtinuma;
taciau tai, kas nebegali biiti hipotetiska vé-
liau, negali biiti hipotetiska ir nuo pradziy,
lygiai kaip ir tai, kas jau pradzioje yra hipo-
tetiSka, negali véliau tapti kategoriska (jei
taip bity, tai, kas hipotetiska, jau nuo pat
pradziy pasirodyty kaip tai, kas absoliutu),
bet kadangi hipotetiSkumas, kaip jam ir
dera, yra pernelyg drovus, tai jam reikia
kontrabandininky aplinkkelio, kad juo bty
galima ,,atsigabenti* absoliutuma.

Vis délto toks baigtinis pradzios taskas
yra pateikiamas kaip kazkas hipotetiSka
ir tik kuriam laikui (nors $iuo atveju jis ir
tariasi neturis jokiy pretenzijy), todél Sitai
sukuria tik dar viena iliuzija. Jis kukliai
prisistato kaip hipotetinis arba iSsyk kaip
tikras ir abiem atvejais veda prie to paties
rezultato — baigtinumas, kaip tai, kas jis yra,
iSsaugomas savo atskirtume, o absoliutas
lieka idéja ir anapusybe, t. y. paveiktas
baigtinybés.

Atrodo, kad tikras pradzios taskas, kuris,
idant biity tikras, yra suvoktas betarpiskoje
samongje, savo betarpisko tikrumo déka pa-
keicia tai, ko jis dél savo baigtinumo stoko-
ja. Ir biitent tokia yra grynoji samoné, kuri,
kiek ji Siuo atveju yra pradzios taskas, kaip
tokia iSkyla betarpiskoje prieSybéje tam, kas
empiriska. Taciau toks baigtinis tikrumas
negali biiti filosofijos savyje ir sau riipestis.
Ta filosofija, kuri tam, kad biity susieta su
tikrumu, pradeda nuo bendriausiai galiojan-
¢iy teiginiy arba veiklos, artimos kiekvie-
nam zmogiskam supratimui, sukuria arba
kazka perteklisko (kadangi, idant apskritai

buty filosofija, §j ribotuma ji privalés tuojau
pat perzengti ir suspenduoti (aufheben), o
Sitaip suklaidintas sveikas protas aiskiai
pastebes, jei jo sfera bus apleista ir bus sie-
kiama ji priversti save pranokti); arba, jei
§is baigtinis tikrumas kaip toks turi biiti ne
suspenduotas, o itvirtintas ir iSlaikytas, tai
jis privalo savo baigtinuma aiskiai atpazinti
ir reikalauti begalybés. TacCiau begalybé
Siuo atveju iskyla tik kaip reikalavimas, tik
kaip mintis, idéja, kuri kaip biitina ir jsisa-
moninta visa apimanti proto idéja vis dar yra
vienpusiSka. Taip yra todél, kad tas, kuris ja
masto (arba apibréztumas, nuo kurio buvo
pradéta) ir ji pati iskyla kaip atskiri. Siuo
budu siekiant i§saugoti ribotuma, absoliutas
iSkyla kaip auksc¢iausia idéja, taciau ne kaip
vienintelé esatis, ir kadangi Sis priestaravi-
mas iSlieka absoliutus ir dominuoja visoje
sistemoje, filosofijos mokslas pirmiausia
prasideda biitent ¢ia. Be abejo, tai biidinga
visai misy naujajai filosofinei kulttrai ir
$i samprata aprépia beveik visa, ka miisy
dienomis yra priimta laikyti filosofija. Net
ir pati auksciausia pastaryjy laiky filosofijos
apraiska nejveike lig $iol isitvirtinusio vidu-
jybés ir iSorybés, Siapusybés ir anapusybés
poliariskumo. Taigi $itaip ta filosofija, kuri
siekia tik pazinti absoliuta, ir ta, kuri jame
buva (nors pastaroji iskilo tik pavadinta
tikéjimu), lieka supriesintos. Kadangi
Sio dualizmo prieSybéms yra suteikiama
pati abstrakciausia iSraiSka, filosofija taip
ir nebuvo iSvaduota i§ musy refleksijos
kultiiros (Reflexionskultur). Vadinasi, Sios
abstrakc¢iausios prieSybiy iSraiSkos forma
ir yra pati svarbiausia; ir nuo Sio krastu-
tinumo pereiti | tikraja filosofija yra kur
kas lengviau, nes absoliuto id¢ja, kuri yra
iSkelta, pati atmeta $j prieStaravima, kuris
su savimi atsinesa Sios idéjos, privalomybés
(Sollens) ir begalinio reikalavimo forma.
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Taciau negali biiti prazitiréta ir tai, kiek
daug filosofijos studijos pasieke dél to, jog
pati priestara kaip tokia (kuria siekia iveik-
ti kiekviena filosofija) buvo taip jvairiai
plétojama ir kokia daugybe formy ji gali
igyti; mat vélesné filosofija, nors ir buvo
nusitaikiusi { ta prieStaros forma, kuria ji
tuo metu dominavo, ir ja jveiké, nejucia vél
atkrito  kita priestara.

Antra vertus, kita dominuojanti tenden-
cija pasizymi tik neigiamais bruozais — ta,
kuri filosofines idéjas, vos tik jos iSkyla,
tuojau pat siekia paversti populiariomis
arba bendrai suprantamomis. Taciau savo
prigimtimi filosofija yra kazkas ezoteriska,
kaip tokia ji néra sukurta miniai ir negali
biti prie jos pritaikyta. Filosofija ji yra tik
todél, jog prieSpriesinama intelektui ir kur
kas labiau sveikam protui, kuris gali buti
suprantamas vien kaip {vietintas ir ilaikintas
zmoniy padermés ribotumas. Palyginus su
juo, filosofijos pasaulis savyje ir sau (an
und fiir sich) yra iSvirkscias pasaulis. Kai
Aleksandras i§girdo, kad jo mokytojas savo
filosofinius tekstus paskelbé viesai, i$ pacios
Azijos Sirdies jam para$¢, jog neturejgs
vieSinti to, ka jie kartu filosofave, taciau
Aristotelis apsigyné atsakydamas, kad jo
filosofija sykiu yra ir néra iSvieSinta — mat
filosofija privalanti pripazinti liaudziai
galimybe iki jos pakilti, ta¢iau negalinti
iki jos nusileisti. Vis délto Siais laisvés ir
lygybés laikais, kai i$silavinusi visuomené
tapo tokia gausi ir nebenorédama nieko
nuo saves nuslépti dedasi tinkama viskam,
kas gera, arba bent tam, kas gera jai, — tai
net ir tokiais laikais tai, kas graziausia ir
geriausia, negali i§vengti blogos lemties.
Visuomené negali pakilti iki to, ka ji regi
sklandant virs$ savgs, tol, kol tai netapo tiek
bendra, jog galéty biiti prie jos pritaikyta;
ir toks jos subanalinimas tapo pripazintas
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kaip tam tikra pagirtina veikla. Néra tokios
aukstesnés zmogaus dvasios veiklos sferos,
kuri nebtity patyrusi Sios nedalios. Pakanka
tik paleisti { apyvarta kokia nors meno ar
filosofijos idéja ir ji tuojau pat paverciama
medziaga, tinkama pamokslams, savadams
ar ,,Reichsanzeiger* skaitytojy namy apyvo-
kai. Plétodamas savaja filosofija, Teodicéjo-
Jje Leibnizas émési to sunkaus darbo, bet tuo
labiau i§garsino ne savo filosofija, o savo
varda; Siais laikais jau esama tam tikslui
ganétinai neblogai pasirengusiy zmoniy.
Su pavienémis savokomis Sis reikalas iSsi-
sprendzia savaime. Tereikia ju pavadinima
susieti su tuo, kas kasdieniame gyvenime
jau seniai tapo iprasta. Tiek savo iStakomis,
tiek jau tapusi savyje ir sau, ApSvieta pati
ik@inija §j intelekto banaluma ir jo bergzdzia
i8kélima vir$ proto, taigi tam, jog tapty pa-
trauklios ir suprantamos, $iy savoky reikSmés
keisti visiskai nereikéjo. Galima sutikti, jog
pati savoka ,,idealybé (Ideal) siais laikais i$
esmes reiskia tik tai, kas savyje neturi nieko
tikra; arba ,,humaniskumas® (Humanitdt) —
tik tai, kas yra visiSkai banalu. Tariamai
atvirk§cias atvejis, kuris savo pagrindu vis
deélto sutampa su visu tuo, kas aptarta anks-
¢iau, pasirodo ten, kur toji medziaga jau
yra ,,populiari®, ir toms ,,populiarybéms*
(Popularitdten), kurios né viename zings-
nyje neapleidzia bendruju savoku sferos,
filosofinio ir metodinio pritaikymo déka yra
suteikiamas iSoriskas filosofijos pavidalas.
Taciau jei pirmuoju atveju suponuojama, jog
tai, kas filosofiska, sykiu gali tapti visiems
prieinama, taip ir antruoju atveju tariama,
jog tai, kas jau pacia savo prigimtimi yra
visiems prieinama, kazkokiu biidu gali tapti
filosofiSka — taigi abiem atvejais filosofija
yra derinama su lék§tumu.

Apskritai Sia pastangy gausa galima
susieti su visa persmelkusia samysio dva-



sia ir visur tvyranciu nestabilumu, kuris
i§skiria muisy laikmeti. Po ilgy didziausio
atkaklumo Simtmeciy, kai siaubingiausio
méslungio kamuojama ji vis sieké atsikraty-
ti pasenusios formos, vokiska dvasia galiau-
siai atsidiiré ten, kur net pacios filosofinés
sistemos tapo varzomos nuolatinés kaitos
ir naujumo idé¢jos. Taciau §is kaitos ir nau-
jumo siekis neturi biiti painiojamas su tuo
zaidimo abejingumu, kuris savo didziausiu
lengvabuidiSkumu sykiu yra pats tauriausias
ir vienintelis tikrai rimtas dalykas. Tuo tarpu
tasai neramus judéjimas i darba kimba tik
su didZiausiu ribotumo uolumu. Likimo jam
lemta biitinai pajusti ta slogu nepasitikéjimo
jausma ir ta slapta nevilti, kuri apsinuogins
pirmiausia, nes §is uolus ribotumas stokoja
to, kas yra gyvas rimtumas (lebendigen
Ernst); apskritai jis nedaug tegali atiduoti
uz savo reikala, lygiai kaip ir negali turéti
jokio bent kiek didesnio poveikio — nebent
tik pati efemeriSkiausia.

Arba, jei norima, $i nerimastis gali
biiti suvokiama ir kaip fermentavimasis
(Gdrung), kuris leidzia dvasiai i§ suny-
kusios kulttiros triinésiy iSsiverzti naujam
gyvenimui ir atsinaujinusiu pavidalu vél
pakilti i§ senojo pelenu. Karteziskoji filoso-
fija naujajai miisy Siaurés Vakary pasaulio
istorijos kultiirai filosofine forma pristaté vi-
siems bendrai suvokiama dualizma — dualiz-
maq, Kurio déka tiek tylus vieSojo Zzmonijos
gyvenimo pasikeitimas sunykus senajam,
tiek triukSmingesnés politinés ir religinés
revoliucijos apskritai pasirodo tesanéios
vien margaspalviai iSoriski jo pavidalai,
taciau prieSindamasi tai bendrajai kultiirai,
kuria $is dualizmas ikiinija, filosofija, lygiai
kaip ir kiekviena gyvosios gamtos dalis,
tur¢jo ieSkoti biido i8sigelbéti. Tai, ka filo-
sofija Siuo atzvilgiu nuveiké, ir kur tai buvo
iSreiksta tiesiai ir atvirai, ji buvo pasitikta

su inirsiu. O ten, kur tai vyko uZzmaskuotu
ir sumisusiu pavidalu, juo lengviau domi-
navo intelektas, kuris visa vél sugrazino
prie ankstesnés dualistinés esmés. Tad Sioje
mirtyje buvo grindziami visi mokslai ir tai,
kas juose vis dar buvo moksliska — tai, kas
buvo bent subjektyviai gyva, laikas visi§kai
prazudé. Taigi jei tai betarpiskai nebiity
pacios filosofijos dvasia, nugramzdinta ir
prislégta Sioje placioje juroje ir dél to tik juo
stipriau jaucianti savo auganciy sparny jéga,
tai tasai moksly nuobodulys — tasai rimas,
surgstas proto apleisto intelekto, kuris (o tai
blogiausia) pasiskolings ,,SvieCiamojo* arba
»moralinio proto* varda galiausiai sugriové
net pacia teologija, — visa $ig besiple¢iancia
1ékstybe paversty nepakeliama. Jis privaléjo
bent jau suzadinti Sios gausybés ilgesi tai
ugnies kibirks¢iai, gyvam zitiros susitelki-
mui ir (kadangi jau pakankamai ilgai buvo
paZzistama vien tai, kas mir¢) pazinimui to,
kas gyva, — pazinimui, kuris galimas vien
proto déka.

Sio tikrojo pazinimo, o ne vien ano ne-
gatyvaus klaidZiojimo (negative Durchwan-
dern) arba amzino naujy formy radimosi,
galimybe patikéti biitina, jei yra tikimasi
tikrojo ju kritikos poveikio, t. y. ne vien
negatyvaus $iy ribotumy Salinimo, o veikiau
tokio poveikio, kuris turéty nutiesti kelia {
tikraja filosofija. Taciau jeigu ji gali turéti
tik pirmaji poveiki, pasiekiama bent tai, jog
ribotumy pretenzijos ir jy mégavimasis savo
efemeriska esatimi apkarsta ir sumazta. Ir
tas, kuris nori, kritikoje gali nejzvelgti nieko
daugiau kaip tik amzinai besisukanti rata,
vos tik kurj 1§ bangy i$nirusi pavidala kas
akimirka tuoj pat sviedzianti Zemyn. Taciau
gali biiti, jog tas, kuris savimi tikras rymo
ant plataus sveiko proto pagrindo, save
masina tik $iuo objektyviu pasirodanciy ir
iSnykstanciy reiskiniy reginiu; juo daugiau
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paguodos ir tvirtumo jis igyja dél savo
nutolimo nuo filosofijos, nes filosofija jis
a priori induktyviai (a priori durch Induk-
tion) suvokia vien kaip tai, kame ribotumas
suzlunga tik del kito ribotumo. Arba gali
biiti taip, kad jis ta pasirodanéiy ir i$nyks-
tanc¢iy formy pliisma stebi su giliu ir smalsiu
susidome¢jimu ir didelémis pastangomis
mégina visa tai sugriebti. Tada iSmintingo-
mis akimis jas palydi ir Sitaip svaiginamas
leidziasi klajoti toliau.

Jei vienpusiska pozitrio taska kritika
siekia suprieSinti su kitais tiek pat vien-
pusiSkais poziiirio taSkais, tai ji tampa
polemiska ir Saliska. Tacdiau net ir tikra
filosofija mazai tegali apsisaugoti nuo
ne-filosofijos dél savo iSorinio panaSumo
1 polemika. Kadangi ji neturi nieko pozi-
tyviai bendro su pastaraja ir dél to kritikos
taikyti jai negali, tai lieka vien $is negaty-
vus kritikavimas (negative Kritisieren) ir
konstravimas §io neiSvengiamai visad tik
pavienio ne-filosofijos pasireiskimo ir tos

individualybés, kurioje ji pasirodo (mat ji
nepasiZzymi jokiomis taisyklémis ir kiekvie-
noje individualybéje pasireiskia skirtingai).
Kai viena minia (Menge) atsiduria priesais
kita minia, tai kiekviena yra vadinama
partija““ (Partei). Taciau jei viena ,,partija“
nickaip nebepasireiskia, tai ir kita nustoja
biti ,,partija“. Taigi, viena vertus, kiekvienai
pusei turi biiti nepakenciama pasirodyti vien
kaip tam tikrai ,,partijai” ir nepajégti iSvengti
tos savaime iSnykstancios regimybés, kuria
ji virsta jsitraukdama { gin¢a. Tad jai tenka
stoti | kova, kurioje nuolatos pasirodo kitos
pusés niekybé. Kita vertus, jei viena minia
siekia apsisaugoti nuo kovos pavoju ir savo
vidinés niekybés pasirodymo tuo budu, kad
kita minig ji laiko tik ,,partija®, tai kaip tik
tuo ji ja pripazista kaip kazka tikra ir sykiu
paneigia ta universaluma, kurio atzvilgiu
tai, kas yra toji ,,partija”, privalo biiti nebe
»partija®, o veikiau visiskai niekas; Sitaip ji
pati save pripaZzista biitent kaip ,,partija”, t. y.
kaip tai, kas tikrajai filosofijai yra niekas.

Versta i§: Hegel, G. W. F. Uber das Wesen der philosophischen Kritik
iiberhaupt und ihr Verhéltnis zum gegenwiértigen Zustand der Philosophie
insbesondere. In Sdmtliche Werke, Bd 2. Jenaer Schriften 1801-1807.
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