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Kronika

GRAIKISKOSIOS GAMINIMO SAMPRATOS
APMASTYMAS HEIDEGGERIO TECHNIKOS

FILOSOFIJOJE

XX ir XXI amziuose moderniajai technikai vis
labiau uzurpuojant pacias jvairiausias pasaulio
bei zmogiskosios egzistencijos sritis, filosofija
tiesiog negal¢jo iSvengti méginimo atskleisti
pacios technikos esmg bei jos padarinius
zmogui. Nagrinéjant Sia tema rasiusiy ar ra-
Sanéiy autoriy veikalus, sudétinga nesusidurti
su Martinu Heideggeriu, kuris ne tik sieké
ontologiskai pazvelgti i $ia problematika,
bet ir gilinosi i filosofijos klasiky palikima,
ieSkodamas techninio mastymo istaky.

Bitent Sie klausimai labiausiai ir domi-
no Vilniaus universiteto doktoranta Toma
Nemuna Mickeviéiy, kuris 2017 m. vasario
24 d. Vilniaus universiteto filosofijos fakul-
tete apgyné humanitariniy moksly filosofijos
krypties daktaro disertacija ,,Graikiskosios
gaminimo sampratos apmastymas Heidegge-
rio technikos filosofijoje”. Gynimo komisijai
vadovavo prof. dr. Skirmantas Jankauskas
(VU), kiti nariai — doc. dr. Povilas Aleksan-
dravicius (MRU), prof. dr. Algis Mickiinas
(Ohajo universitetas), doc. dr. Nerijus Mile-
rius (VU), doc. dr. Kristupas Sabolius (VU).
Disertanto darbo vadovas — doc. dr. Naglis
Kardelis (VU), konsultantas — doc. dr. Min-
tautas Gutauskas (VU).

Pamatinis T. N. Mickeviciaus disertaci-
jos siekis buvo irodyti, jog ankstyvuosiuose
senovés graikams skirtuose M. Heideggerio
tekstuose pirmakart pristatyta gaminimo
veiklos struktiiros analizé yra ir raktas i jo

veélesniuosius tekstus, nagrinéjancius mo-
derniosios technikos ontologing reik§meg.
Disertanto pristatoma ankstyvojo Heideggerio
atlikta senovés graiky mastymo analizé per
gaminimo struktiiros prizmg siekia parodyti,
jog graiky filosofijos specifika kyla i§ ama-
tininkiskos veiklos patirties ir perkeliama
ontologing sfera. Tai méginama pagristi kon-
kreciais pavyzdziais: ,,tam — kad* struktiira,
budinga artefakto gamybai, pereina i bties
apmastymo lauka kaip galutiniy priezasciy
paieskas; Platono ,,idéja” — amatininko min-
tyse esantis vaizdinys, pagal kuri jis formuos
koki nors dirbini. ,,Gamintojiska“ ontologija,
remiantis Heideggerio interpretacija, lengvai
atpazjstama ir kriks¢ioniskoje mintyje, kur
Dievas tampa ,,pirmuoju techniku®. Tokiu
budu krikscionybé tik dar labiau sustiprina
techninio biities atvérimo raida, apogéjy pa-
sickian¢ia modernios technikos isigaléjimo
amziuje, kuriame ima nykti senovés graikams
dar buidinga skirtis tarp natiiraliy ir dirbtiniy
esiniy. Aptargs Sias Heideggerio izvalgas
T. N. Mickevicius pabrézia, jog paties Hei-
deggerio pozitiris | modernigja technika kaip
bties atverti yra ambivalentiskas: viena ver-
tus, mastytojas atskleidzia tokius pavojingus
modernios technikos padarinius kaip gamtos
niokojima bei gyvenimo formy {vairovés
niveliacija, vykstanc¢ius buties izvalgos nyki-
mo horizonte, ir sitilo tokios atverties jveika
apmastant pati daikta be redukcijos i priezastis
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ir be {prastiniy materijos bei formos koncep-
ty (savo prigimtimi technisky), kita vertus,
Heideggerio filosofijoje esama ir kitokiy
moderniosios technikos ivertinimy, kitaip
tariant, techninis tikrovés atvérimas nebeturi
buti jveiktas, bet veikiau turi buti jsisavintas,
nes jis ne panaikina biities jzvalga, o kaip tik
atveria techning jos struktiira.

Pirmasis i§ gynimo komisijos nariy kalbé-
jo prof. Algis Mickiinas. Pozityviai ivertings
disertanto darba ir savo recenzijoje ypac
ryskiai patvirtings technikos ontologinio
statuso klausimo svarba, profesorius uzdavé
kelis klausimus. Pirmasis — ar tikrai senoveés
graikai ,,medziaga” suvoké taip pat, kaip ir
modernybés atstovai. Siuo provokuojamu
klausimu A. Micktinas mégino priminti, jog
graikams ,,medziaga“ reiskia ir ribas, prigimt{
(pbo1g), todel ji, kitaip nei modernybéje, néra
visiskai arbitralios savivalés objektas. Antra-
sis dalykas, kurio iSplétojimo disertacijoje
profesorius pasigedo, buvo laiko bei jo san-
tykio su technine biities atvertimi aptarimas.
Treciasis — kiek paties Heideggerio filosofija
yra vien tik zmogaus pasaulj atskleidzianti
struktlira. Atsakydamas | pirmaji klausima
disertantas pripazino, jog graikiskoji ,,me-
dziagos® samprata jvairialypé. Ikisokratiky
,materijos® samprata, Aristotelio ,,antrinés
materijos* samprata i$ tikryjy islaiko tam tikra
konstitutyvy kokybinj démenj: pati materija
turi tam tikrus jai budingus bruozus, i kuriuos
artefakta kuriantis amatininkas turi atsizvelgti
ir gali tik leisti jiems atsiskleisti. Taciau,
disertanto manymu, ir Aristotelio ,,pirminé
materija“, kaip grynasis potencialumas, ir
platoniskoji ydpo, kaip tam tikra prie niekio
art¢janti erdve, gebanti jgyti bet kokius idéjy
ar formy pavidalus, — abi galéty biti laitkomos
moderniosios ,,materijos, kaip arbitraliai
disponuojamos medziagos, pirmtakémis.
Reaguodamas i antraji klausima disertantas
pripazino, jog gaminimo (Bityje ir laike
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parankumo) struktiirai esmingas intenciona-
lumas (pamatinis ,,tam — kad* sarysis — amati-
ninko intencija sukurti koki nors artefakta) yra
igalintas ateities laiko ekstazés arba Dasein
transcendencijos. Taigi amatininko intencijai
pirminis yra zmogaus sarangos pamate gli-
dintis laikiSkyjy ekstaziy démuo, todél galima
teigti, kad amatininkiska, gaminanc¢ia samong
grindzia dar pirmesné laiko patirtis. Dél tre-
¢iojo klausimo disertantas laikési pozidrio,
kad Heideggerio mintys negali biiti priskirtos
radikaliam subjektyvizmui, kita vertus, tiek
Bityje ir laike, tiek vélesniuose darbuose — pa-
vyzdziui, humanizma kritikuojanciame Laiske
apie humanizmq — zmogus visada islieka kaip
butinas bities atverties elementas.

Doc. P. Aleksandraviciui, pagyrusiam
disertanta uz teksto lakoniskuma bei metodo-
loginij saika, visy pirma uzkliuvo neisryskinti
paties Heideggerio minties postkiai, jvyke
tarp treciojo ir penktojo deSimtmeciy. Recen-
zentui kilo klausimas, ar i$ tiesy galime brézti
lygybés zenkla tarp ,,parankumo® savokos,
aptariamos Bityje ir laike, ir ,,gaminimo*
savokos, nagriné¢jamos kituose tekstuose.
Disertantas patvirtino manas, kad nesama
radikalaus skirtumo tarp ,,ankstyvyju‘ir ,,vé-
lyvyju* Heideggerio idéjy ir pamatiniy temuy;
pasikeité tik raSymo stilius (i§ akademinio |
poetizuota), atsisakyta nuorody | fenomeno-
logini ar hermeneutini metodus, prasiplété
prieigy laukas. Kitas P. Aleksandraviciui
kritikuotinu pasirodgs disertacijos aspektas —
vienpusis krik§¢ionybés kaip gilinancios
techning buties atverti vertinimas. Pasak
jo, Heideggerio mastyme esama ir kitokio
pobiidzio krik§¢ioniSkos minties supratimo,
konkreciai — Mokytojo Eckharto krikscio-
nybés interpretacijos. Paskutinioji esminé
pastaba — disertacijoje nepalie¢iama savoky
noinoig ir téyvn santykio problema (Micke-
viCius atsaké, jog Sias savokas Heideggerio
filosofijos kontekste laiko sinonimiskomis).



Doc. N. Milerius Salia paminéty teigiamy
disertacijos aspekty dar pridéjes jos kalbos ais-
kuma, kuris nagrinéjant Heideggerio filosofija
néra lengvai pasiekiamas, kritika daugiausia
orientavo i konteksty stoka: tiek vidinio Hei-
deggerio filosofijos konteksto, kuriuo bity
akcentuoti esminiai jo filosofijos luziai, tiek
iSorinio, kuris leisty lokalizuoti Heideggerio
minti filosofijos istorijoje ir parodyty jos
sasajas su esminiais XX a. filosofijos luziais.
Panasias disertacijos problemas isskyré ir doc.
K. Sabolius, tac¢iau jam, kitaip nei N. Mileriui,
uzkliuvo ir kalba: recenzento manymu, tekste
rysSkus nuosavos disertanto sukurtos metakal-
bos, reikalingos Heideggerio filosofijos tyriné-
jimams, trikumas. Vis délto, anot K. Saboliaus,
pagrindiné disertacijos silpnybé — menkai
iSpletota technikos klausimo ir ontologinio
skirtumo saveikos tema, labai svarbi vélesnei
filosofijai (J. Derrida, B. Stieglerio G. Deleu-
ze’0 mastymui), kurioje ontologinés technikos
orientacijos nuostatos i§ esmés priklauso nuo
stygiaus ir pertekliaus problemos traktuotés.
T. N. Mickevicius i Sia pastaba atsaké teigda-
mas, kad stokos tema techniniame biities atver-
ties laike palie¢iama ir gali biiti peraiskinama
per ontologinio skirtumo ir nihilizmo sampra-
tas: klasikinés metafizikos, biiti sutapatinusios
su esiniu, iSpildymas yra modernioji technika,
kurios laikas — vien esiniy patirties laikas,
kuriame uzmirStama ir pati biities uzmarstis, o
tai yra nihilizmo pagilinimas. Taciau, disertanto
teigimu, skirtingai nei ketvirtajame deSimtme-
tyje, véliau Heideggeris nebemano, kad galima
nihilistinés techninés biities atverties jveika:

dabar vykstantis techninis tikrovés atvérimas
yra pacios bities vyksmas, tad tinkamiausia
nuostata biity tiesiog isimastyti i §i vyksma ir
kartu pripazinti technika ir bati kaip esmingai
viena kitai priklausancias.

Paskutinis i§ gynimo komisijos nariy
kalbéjes prof. S. Jankauskas prasitare, kad
T. N. Mickeviciaus pirminé intencija buvo
paciy graiky filosofijos tyringjimai, taciau
veliau jis pasilikes tik ties Heideggerio atlikta
interpretacija. Su tuo buvo susijusi ir profe-
soriaus pastaba — pasililymas ateiciai: verta
kritiskai pazitréti { paties Heideggerio atlikta
graiky filosofijos interpretacija. Disertantas
pripazino, jog ta galima padaryti netgi remian-
tis paciais Heideggerio tekstais. Ryskiausias
pavyzdys — vélesniosios Heideggerio senovés
graiky interpretacijos, orientuotos daugiau {
ikisokratini laikotarpi, isties kontrastuojancios
su ankstyvosiomis interpretacijomis — jose
daugiau akcentuojama tai, kad ikisokratikai
apmasté pacios bities atvert], kurioje nebéra
uzZuominy | gaminimo struktiiras.

Disertantui atsakius i recenzijose pateiktas
pastabas bei klausimus, Zodis buvo suteiktas
jo darbo vadovui N. Kardeliui bei konsultan-
tui M. Gutauskui, kurie pabrézé disertacijos
profesionaluma bei disertanto griezta apsiri-
bojima tiek temos, tick metodologijos, tiek
konteksty pozitiriu, kas buvo ir jos stiprybé,
ir silpnybé. Paskui disertantas sulauke keliy
klausimy i$ auditorijos. Ivykusio uzdaro gy-
nimo komisijos nariy pasitarimo iSvada — su-
teikti T. N. Mickevi¢iui humanitariniy moksly
filosofijos krypties daktaro laipsni.

Algirdas Fediajevas
Vilniaus universitetas
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