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BAUMANAS IR ADIAFORIZACIJOS PROBLEMA:
DRASUS ZINGSNIAI MAZAI PAZINTOJE ZEMEJE

Zygmuntas Baumanas yra laikomas vienu
zymiausiy $iuolaikiniy socialiniy analitiky
ir teoretiky. Jo mastymo diapazonas apima
pacias {variausias temas. Baumano dar-
bai yra skirti globalizacijos, holokausto,
(post)modernybés, vartotojiskos kultiiros,
zmoniy santykiy Siandieniame pasaulyje
analizei. Dalis $iy darby yra iSversta ir {
lietuviy kalba. Tai neabejotinai svarbus veik-
snys, priartings Baumana prie misy Salies
skaitytojuy. Kalbédami konkreciai apie Lietu-
vos akademini pasaulj ir Baumano minties
recepcija jame, nesuklysime sakydami, kad
¢ia didziausi nuopelnai tekty §i pasauli vos
keliais ménesiais anksc¢iau nei Baumanas pali-
kusiam Leonidui Donskiui, kuris buvo ne tik
artimas Baumano biciulis ir bendramintis, bet
ir jo izvalgy plétotojas. Donskio ir Baumano
mastymo dermés paminklais liks ir bendrai
ju parasyti veikalai Moralinis aklumas bei
Takusis blogis.

Nors apskritai Baumano idéjos yra popu-
liarios, vis délto kai kurios i$ ju dar yra
palyginti mazai tyrinétos ir menkai suprastos.
Viena i$ tokiy migloty idéjy galima pagristai
laikyti Baumano ,,adiaforizacijos‘ koncepcija.
Jos nagrinéjimui skirty moksliniy darby isties
triksta ne tik Lietuvoje, bet ir pasaulyje. Sia
zinijos spraga bent i§ dalies uzpildyti émési
Julija Tuleikyte, parasiusi disertacija ,,Adia-
forizacijos problema Zygmunto Baumano
socialingje filosofijoje™. 2017 m. vasario
27 d. Vilniaus universitete disertacija buvo
sékmingai apginta, o J. Tuleikytei suteik-
tas humanitariniy moksly srities filosofijos
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mokslo krypties daktaro laipsnis. Disertantei
vadovavo profesoriai Albinas Plésnys (moks-
linis vadovas) ir Marius Povilas Saulauskas
(mokslinis konsultantas). Disertacijos gynimo
tarybai pirmininkavo prof. Jiraté¢ Rubaviciené
(LEU), nariais buvo prof. Vytautas Radzvilas
(VU), prof. Reinas Raudas (Talino univer-
sitetas), doc. Mintautas Gutauskas (VU),
doc. Nerijus Milerius (VU). Disertacija buvo
ginama pagal neseniai priimta gynimo tvarka,
tad visi gynimo tarybos nariai atliko ir fakting
doktorantés oponenty funkcija.

Aptardama savo disertacija J. Tuleikyté
nurodé turéjusi tiksla iStirti bei pristatyti
Baumano konceptualizuota adiaforizacijos
problema bei nagrinéti pastarosios vaidmeni
Baumano socialinéje koncepcijoje. Tai iS tiesy
aktuali tema, o jos aktualuma grindzia anaip-
tol ne vien akademiniai motyvai. Mintautas
Gutauskas savo atsiliepime apie disertacija
atkreipé démesi ir  jos visuomeninj potenciala
Siuolaikinio pasaulio, kuriame adiaforizacija
tapo gana jprastu ir beveik nebepastebimu
reiSkiniu, kontekste. Sutinkant su tuo, kad
parengta disertacija galéty buti vertinama kaip
reikSminga ne tik moksliniu, bet ir visuomenes
samoningumo skatinimo aspektu, tekty tik
pritarti M. Gutauskui, anot kurio, tai ypac
aktualu Lietuvai, esanciai tarp pirmaujanciyjy
nesidomeéjimo politika pozitiriu.

Kita vertus, reikia pripazinti ir tai, kad
pacioje disertacijoje S$is visuomeninis aspe-
ktas néra niekaip ypatingai akcentuojamas ar
plétojamas, todél jo galimybé faktiskai lieka
izvelgiama tik analitiSkai treniruotam protui.



Zinoma, tai vertinti kaip disertacijos trikuma
pagrindo nebtity: Tuleikytés tikslas visy pirma
buvo parengti mokslini darba apie Baumano
filosofija, o ne pateikti iSsamia Siuolaikiniy
visuomenés problemuy analizg, kritika ar
juo labiau praktinius receptus, galinéius
padéti konkre¢ioms visuomenéms dorotis
su neigiamomis socialinémis ir politinémis
adiaforizacijos pasekmémis. Taciau atrodyty
visiSkai suprantamas ir pateisinamas sie-
kis Baumana apmastyti i§ kiek imanoma
»moksliskesnés* pozicijos disertacijoje virto
trikumu ta prasme, jog i ja buvo inestas
akivaizdus hermetiskumo elementas — akcenta
uzdéjus ant mastymo apie Baumana, o ne ant
mastymo su Baumanu, buvo nukirsti platesni
paties Baumano minties probleminiai — tiek
teoriniai, tiek praktiniai — kontekstai.

[ tai, kad disertacija yra pernelyg apri-
bota Baumano izvalgy aprasymu ir jai truksta
platesniy konteksty nusakymo, démesi
atkreipé ne vienas disertacijos gynybos ta-
rybos narys. Antai M. Gutauskas teigé, kad
disertacijoje viskas remiasi tik Baumano tek-
stais, o Siy teksty autoriaus mintis néra kves-
tionuojama, stinga dalyky svarstymo i§ esmes,
pasitenkinama tik konstatavimais. Nerijus
Milerius, pripazindamas disertacijos autorés
apsiskaityma Baumano srityje, vis délto taip
pat pazyméjo, kad §is privalumas yra pasiektas
kitu dalykuy saskaita. Anot N. Mileriaus, kai
problemos yra svarstomos tik i§ nagriné¢jamo
autoriaus ,,vidaus®, pats svarstymas praranda
filosofinj ir dialoginj pobiidi. Panasiai ir Jiiraté
Rubaviciené man¢, jog didelis J. Tuleikytés
apsiskaitymas rengiant disertacija turéjo ir
antra puseg, nes disertacijos autoré paniro
1 nepabaigiama {vairiausiy nuomoniy apie
Baumang klasifikavima, o nuolatinis refera-
vimas 1 tuos pacius dalykus tik kaitaliojant
aspektus galiausiai sukfiré ne sistemingumo,
bet istrigimo {sptdi, maza to, pritriiko &jimo
gilyn i tema ir jos probleminio plétojimo.

Siuo klausimu disertacijos autore i3 dalies
meégino suprasti ir pateisinti Reinas Raudas,
pusiau juokais, pusiau rimtai tarsteléjgs, kad
doktorantai yra daznai skatinami zZinoti, kuo
daugiau apie kuo maziau, t. y. kiek imanoma
siaurinti savo pazinimo teminius laukus, tokiu
budu galiausiai pasiekdami toki lygmeni, kai
zinoma viskas apie nieka. Nors J. Tuleikytés
atveju, pasak R. Raudo, toks lygmuo dar néra
pasicektas, vis délto ir jam pritriko kai kuriy
klausimy i§samesnio aptarimo, o doktorantés
filosofavimo stiliy profesorius apibiidino kaip
gana sausa ir todeél labai skirtinga lyginant su
tuo stiliumi, kuris yra biidingas analizuoja-
moms knygoms.

7Zinoma, §itoks disertacijos hermetiSkumas,
kuri, atsakydama | tarybos nariy pastabas, regis,
pripazino ir pati disertanté, anaiptol néra vien
stilistiné problema. Gana negilioje ir sausoje
teorinéje ir kontekstualinéje dirvoje nebuvo
lengva suzydéti ir konceptualiems disertacijos
aspektams. Dél pernelyg didelés orientacijos {
tai, ka yra pasakes pats Baumanas ar ka Bau-
mano tyrinétojai yra pasake apie Baumana,
tapo sudétinga ne tik uz€iuopti Sio teoretiko
idéju specifika (ju panaSuma ar skirtinguma
lyginant su kitais mastytojais), bet ir supra-
sti bei paaiskinti, kaip originaliai Baumanas
nagrinéja ir sprendzia jam rpimus problem-
inius klausimus, o $ios konkrecios disertacijos
atveju — ypa¢ dar Hannos Arendt ivardyta
,,blogio banalumo* problema, kuri domino ne
viena iskily XX a. filosofa. Turint tai omenyje
belieka tik pritarti N. Mileriui, kuris mano, kad
aktyvesnis Baumano pasnekovy itraukimas i
disertacija buty leidgs daug aiSkiau lokalizuoti
pacia baumaniska minti bendrame Baumano
aptariamy problemy zemélapyje.

Atidumo stygiy Baumano tyrimy prob-
lematikai reikSmingy autoriy atzvilgiu (apie
tai byloja ne tik disertacijos turinys, bet ir
joje pateikiamas literatiiros sarasas, kuriame
pozicijy, tiesiogiai nesusijusiy su Baumanu,
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tikrai negausu) galima teisinti nurodant {
siaurai apibrézta disertacijos tema ar gana
pagristai apeliuojant i tai, kad ribotos apim-
ties darbe iSties neimanoma visko nuodugniai
iSanalizuoti. Kai dél paties Baumano pamatiniy
idéjy teorinés aptarties, tokie pasiteisinimai,
savaime suprantama, jau menkai tegelbéty, o
gal ir apskritai negelbéty. Cia reikéty pazyméti,
kad, kai kuriy disertacijos gynimo tarybos
nariy manymu, J. Tuleikytés parengtame darbe
pritriko ne tik iSsamesnio Baumano rySiy
su kitais mastytojais nusakymo, bet ir paties
Baumano minciai ypac svarbiy koncepty eksp-
likavimo ar netgi jvardijimo. Stai, pavyzdZiui,
M. Gutauskui stigo tokiy su Baumano mastymu
sietiny esminiy sqvoky kaip ,,takusis postkis®,
»(post)ymodernybé®, , atsakomybeé™ detalesnio
aptarimo, o savo ruoztu R. Raudas stebéjosi
tuo, kad toks Baumanui ypatingos svarbos
konceptas kaip ,,bendruomené* Siame darbe
apskritai néra minimas, nors bendruomenés
ir adiaforizacijos santykis traktuotinas kaip
releventiskas.

Taciau daugiausia konceptualinio pobtidzio
pastaby parengtai disertacijai turé¢jo Vytautas
Radzvilas, ir pacios svarbiausios tiesiogiai
siejosi su pagrindiniu disertacijos tyrimo
objektu — adiaforizacija. Pasak V. Radzvilo,
akivaizdus disertacijos trilkumas yra tai, kad
joje vengta tiksliai apibrézti net pagrindines
tyrime vartojamas savokas. Ne iSimtis Cia ir
pati adiaforizacijos savoka. Pateikiami jos
apibtidinimai (tarkime, kaip moralinio indife-
rentiskumo, kaip individo atzvilgiu visuomeneés
atlickamo moralinio impulso slopinimo) yra
iSties migloti ir nepakankami, ypac atsizvel-
giant { tai, kad adiaforizacijos traktavimai
disertacijoje varijuoja — ji ¢ia pristatoma ne tik
kaip socialinis reiskinys, bet ir kaip filosofema
ar net metodologinis jrankis. Pritariant V. Radz-
vilui, kuris teigia, jog pastangos griez¢iau
konceptualizuoti adiaforizacijos savoka galéjo
tapti analizés atramos ir atspirties tasku, lei-
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dzianciu tiksliau apibrézti tyrimo objekta, taip
pat ivardyti jo problema ir pagristi aktualuma,
sykiu tenka sutikti ir su tuo, kad J. Tuleikytés
izvalgiai uz¢ivoptas adiaforizacijos savokos
daugialypumas atveria placius kelius ateityje
pratesti giluminius adiaforizacijos termino
reikSmes ir prasmés tyringjimus.

I§ esmés tokia pati viltis lydi ir Baumano
socialinei koncepcijai tirti ir jos svarbai filoso-
fijoje pabrézti J. Tuleikytés sukurtg originaly
»episteminio indiferentiskumo* termina, kuris
disertacijoje — vélgi nevienprasmiskai — nu-
sakomas kaip adiaforizacijos reiskinio savybé
ir apibrézimo dalis. Nors, kaip pazymi pati
disertacijos autore, $is terminas sistemingumo
nemégstancio Baumano nesuzavéjo, vis délto
Baumano tyrinétojy gretose jis neliko nepa-
stebétas — antai Markas Davisas ne tik palaiké
$i termina, bet ir itrauké ji | vartosena Leedso
universiteto sociologijos magistrantams skai-
tydamas kursa ,,Takioji sociologija“. Kita
vertus, net ir pripazjstant § termina kaip isties
turinti teorinj potenciala Baumano minciai
nuskaidrinti, vis délto tenka sutikti ir su tuo,
kad norint ji placiau taikyti biitinas iSsamesnis
jo pagrindimas, nei pateikiamas disertacijoje.
Kaip svarbiausia su aptariamu terminu susi-
jusia problema galima jvardyti iki galo neis-
skleista santykj tarp episteminio ir ontologinio
adiaforizacijos (moralinio indiferentiskumo)
kaip dehumanizacijos proceso lygmenu. Cia
reikéty pritarti M. Gutauskui, kuris atkreipia
démesi, kad iki galo néra aisku ne tik tai, kaip
saveikauja episteminis ir moralinis indiferen-
tiSkumas ar kaip tai veikia dehumanizacija, bet
ir tai, kodél zmogaus sudaiktinimo vyksmas
(jei su juo siejasi episteminis indiferentisku-
mas) yra vadinamas biitent episteminiu, o ne,
tarkime, ontologiniu. Sia pastaba grindzia
tas faktas, kad paties Baumano mastymas
yra ontologiskai angazuotas: i§ esmés visa
Baumano socialin¢ filosofija yra nukreipta i
zmogaus biiklés, arba jvairiausiy Siuolaikiniy



socialiniy procesy padariniy zmogui (ne tik
iSorinéms zmogaus gyvenimo salygoms, bet
ir vidinei jo esaciai), analize. Apie tai aiskiai
byloja ir vieno garsiausiy Baumano veikaly
Globalizacija: pasekmés zmogui pavadinimas.
Tai neabejotinai liecia ir moralés fenomena.
Butent dél Sios priezasties menkai tegelbéja
J. Tuleikytés apeliavimas | tariamai etiskai, o
ne ontologiskai orientuotus leviniskus Bauma-
no filosofijos pradus ir kartu iki galo neijtikina
siekis adiaforizacija apibrézti grynai i$ episte-
minés pozicijos. Juoba kad paciai disertantei
to iki galo padaryti ir nepavyksta, nes jos
pateikiamame ,,episteminio indiferentiskumo*
termino apibtidinime akivaizdus ontologinis
zmogaus biiklés turinys: ,,[a]diaforizacija
kaip episteminis indiferentiSkumas Baumano
socialingje filosofijoje Zymi dehumanizacijos
tipa, kai Zzmogus yra episteminiu judesiu
»iSrengiamas® i§ savojo zmogiskumo ir jo
zmogiSka esmé yra iSkeldinama i§ episteminio
akiracio.” Kadangi iSsamesni su Siuo terminu
susij¢ tyrinéjimai turéty biiti tgsiami blisimuo-
se autorés moksliniuose darbuose, randasi pa-

grindas manyti, kad visos §i terming lydin¢ios
itampos galiausiai bus sékmingai pasalintos.

Nepaisant visy Siy disertacijos atzvilgiu
i$sakyty kritiniy pastaby, reikia sutikti su
nuomone ty disertacijos gynybos tarybos
nariy, kurie teigia, kad J. Tuleikyté padaré
didelj darba nagrinédama Baumano socialing
filosofija, o ypa¢ — atidziai tyrinédama adia-
forizacijos savoka, tuo | Baumano studijas
ineSdama reik§minga indélj. Reikia pripazinti
ir tai, kad analizei pasirinkdama autoriy,
kuris, kaip taikliai pasakyta, budamas amzi-
ninkas dar néra jrasytas | nekvestionuojama
filosofinés minties olimpa, disertanté drasiai
izengé i menkai tepazintas filosofines Zemes,
kur klausimy vis dar esama kur kas daugiau
nei atsakymy. Savaja disertacija prisidédama
ne tik prie svarbiy atsakymy paieskuy, bet ir
prie ne maziau prasmingy klausimy kélimo,
J. Tuleikyté neabejotinai praturtino Sia mazai
pazinta zemg ir pelnytai papildé Siandieniy
Baumano minties zinovy gretas.

Marius Markuckas
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