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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama Miguelio de Unamuno valios samprata jq lyginant su Arthuro Scho-
penhauerio valia ir Henri Bergsono gyvybés polékiu. Nepaisant to, kad Unamuno filosofijos objektas,
paties filosofo teigimu, yra Zmogus konkrecigja prasme, Schopenhauerio - visa tikrové, Bergsono — gy-
vybeés evoliucija, pripaZjstamas koreliatyvus Siy sqvoky pobadis. Sqsajas patvirtina ir valios bei gyvybés
polékio veikimo per pazintines gebas Unamuno, Schopenhauerio ir Bergsono filosofijoje analizé. Taciau
Unamuno nuo kity dviejy autoriy skiria jo metodologijos specifika: nepaisant visiems trims badingo in-
telekto galiy pazinti tikrovés esme nepajégumo pripaZinimo, Unamuno, kitaip nei Schopenhaueris ar
Bergsonas, iskelia kancios patirties ir is jo kylancios uZuojautos gebos svarbq voliuntaristinio tikrovés
pamato paZinimui; tokiu badu, Unamuno manymu, visuotinume neprarandama Zmogiska konkretybé,
kaip nutinka Schopenhauerio ar Bergsono sistemy atveju. Sj skirtumgq patvirtina ir jo filosofiniy idéjy
pateikimo forma - groziné literatira, kuri gali bati pavadinta méginimu maqstyti kartu ir konkretybe, ir

visuotinybe.

Pagrindiniai Zodziai: valia, gyvybés polékis, Unamuno, Schopenhaueris, Bergsonas

Pazvelgus | XIX a. — XX a. pradzioje
kilusig reakcijg i filosofinéje arenoje tuo
metu dominavusias, racionalumo vaidmenj
pazistant ir pertvarkant tikrove iSkélusias
ar net suabsoliutinusias sroves (idealizma,
pozityvizmag, marksizma), pasidaro visiskai
aisku, jog tai nebuvo vien to meto filosofinio
pasaulio geografinio centro (Pranciizijos,
Vokietijos) autoriy riipestis. Periferijos
(Rusijos, Danijos) filosofai lygiomis teisé-
mis jsitrauké j proto kulto filosofijoje kves-
tionavimg ir iracionaliy tikrovés elementy
ar prady iSkélima. Vienas reik§mingiausiy
tokiy ,,pakrasciy” atstovy —ispanas Migue-

lis de Unamuno: i$ paziiiros eklektiskas,
Jvairiapusis ar net priestaringas autorius,
taciau visi sutinka, kad ,,egzistencinio mags-
tytojo* ar ,,gyvenimo filosofo* etiketés jam
tinka labiau uz visas kitas. Siame straipsnyje
Unamuno filosofija bus nagriné¢jama per
vieno i$ jai suteikiamy epitety — ,,gyve-
nimo filosofijos® — prizme, kitaip tariant,
pamatinés jos kategorijos bus lyginamos
su giminiSkomis sagvokomis Arthuro Scho-
penhauerio ir Henri Bergsono, ,,gyvenimo
filosofy™ ir metafiziniy voliuntaristy, siste-
mose. Schopenhaueris Unamuno’ui svarbus
tuo, kad apskritai gali bti laikomas XIX a.



metafizinio voliuntarizmo pagrindiniu
atstovu ar pradininku, Bergsonas — visy
pirma dél negatyvios intelekto analizés
(atskleidZiant jo negebé&jima savo objektu
turéti gyvus organizmus), kuri aptinkama
ir Unamuno filosofijoje.

Taciau, vos atsivert¢ pirmuosius Una-
muno magnum opus vadinamo veikalo Apie
tragiskq zmoniy ir tauty gyvenimo jausmg
puslapius, susiduriame iSkart su keliomis
tokio lyginimo problemomis. Pirmoji iskyla
tuomet, kai autorius ima tvirtinti, jog ,,kon-
kretus Zmogus, Zmogus i§ kiino ir kraujo,
gimstantis, kenc¢iantis, mirStantis, valgantis,
geriantis, zaidZiantis, miegantis, mgstantis,
mylintis yra bet kokios filosofijos subjektas
ir objektas* (Unamuno 1913: 5). Vadinasi,
filosofija sukasi apie konkrety zmogy ir
tik apie jj — arba Unamuno daugiau niekas
nedomina, arba visa tikrové yra tik kon-
kretaus Zzmogaus subjektyvybés atspindys.
Kaip radikaliai, atrodyty, tai skiriasi nuo
metafizinius ir sistemiskus anapus Zmogaus
esancios tikrovés vaizdus pateikianciy
Schopenhauerio ir Bergsono filosofijy. Be
to, autorius teigia mastysiantis per konkre-
tybe, o Schopenhaueris ir Bergsonas remiasi
klasikine filosofijos paradigma, kurios
vieng pagrindiniy aspekty aiskiai iSreiske
Georgas Hegelis — mastyti per ,,bendry-
be, apimancig atskirybe® (Hegel 1997:
29). Ka jau kalbéti apie akivaizdziausia
skirtuma, aptinkamg pazvelgus j skirtingg
autoriy teksty formg: Unamuno rasé ne tik
filosofinius veikalus klasikine prasme (juy,
beje, néra daug), bet ir grozinius kurinius,
o Schopenhaueris ir Bergsonas iSsitenka
tradicinéje filosofinio teksto struktiiroje.
Autoriy nesulyginamumg tarsi patvirtina
ir Unamuno filosofijos tyrinétojy tekstuose
aptinkama mintis, kad §io mastytojo skir-
tumas pirmiausia Schopenhauerio atzvilgiu

yraradikalus, nes Unamuno filosofijoje néra
nieko metafizisko; tai — grynai j Zmogaus
problematika orientuota absoliuciai antro-
pocentring sistema, kurios esmé — paaiskinti
pamatinius Zmoguje esancius skilimus bei
nepanaikinamus priestaravimus tarp proto ir
gyvenimo, sgmonés ir savimongs, tikéjimo
ir racionalumo (Ribas 1996: 106).

Kita vertus, ne vienas Unamuno veikaly
komentatorius pabrézia Schopenhauerio ir
Bergsono jtakg $io filosofo idéjoms!, tad
galbiit praraja tarp jy ir ne tokia neperzen-
giama. Tai suteikia pagrinda manyti, jog
pamatinés Schopenhauerio ir Bergsono filo-
sofijos koncepcijos — valia ir gyvybés polé-
kis —yra lygintinos su esminémis Unamuno
filosofijos kategorijomis, pirmiausia valia.
Todél Siame straipsnyje bus ginama tezé,
kad Unamuno, Schopenhauerio, Bergsono
filosofijas vienija tas pats ontologinis pama-
tas, taciau skiria metodologiniai aspektai.

Pirmojoje straipsnio dalyje bus prista-
toma Unamuno valios samprata lyginant
ja jos apibiidinamo objekto poziliriu su
Schopenhauerio valia ir Bergsono gyvybés
polékiu. Antrojoje dalyje bus aptariamas
Unamuno aprasomos valios veikimas lygi-
nant su tuo, kaip tai pristato Schopenhaueris
ir Bergsonas, arba valios veikla pasitel-
kiant pazintines gebas. Treciojoje dalyje
pateikiamas Unamuno, Schopenhauerio ir
Bergsono filosofijy metodologiniy ypatumy
palyginimas.

! Knygos: J. Marias Miguel de Unamuno (1950),
F. Meyer La ontologia de Miguel de Unamuno (1962),
C. Blanco Aguinaga E! Unamuno contemplativo (1975).
Straipsniai: B. Frasier Unamuno and Bergson: Notes on
Shared Methodology (2007), R. W. Fiddian Unamuno-
Bergson: A reconsideration (1974), E. Rivera de
Ventosa Henri Bergson y M. de Unamuno: dos filosofos
de la vida (1972), J. Mendoza Negrillo Influencia de
Schopenhauer en el voluntarismo de Unamuno (1981).



1. Unamuno valios sampratos
palyginimas su pamatinémis
Schopenhauerio ir Bergsono
filosofinémis kategorijomis
objekto poziiiriu
,»Kiekvieno Zzmogaus esmé yra ne kas Kkita,
o siekis, pastanga toliau bati zmogumi® ir
,»misy troskimas gyventi amzinai yra tikroji
miisy esmé* — tokie yra pamatiniai Zmogaus
egzistencija apibiidinantys Unamuno teigi-
niai, i§sakyti veikale Apie tragiskq zmoniy ir
tauty gyvenimo jausmg (Unamuno 1913: 11).
Be to, ,,zmogus siekia biiti savimi ir viskuo
tuo paciu metu (Unamuno 2007: 10). Be-
galinio egzistavimo troskimas nulemia visa
zmogaus veiklag (jo dinamiSkuma), vercia
ji nuolat save kaip apibréztj transcenduoti
(,,tapti viskuo*). Tai — tikslas savaime,
neturintis aukStesniy tiksly vir§ saves.
Kitame savo tekste Traktatas apie Dievo
meile Unamuno patikslina, kad Zmogaus
troskimo egzistuoti varomoji jéga yra jame
esanti valia (Unamuno 2007: 12); vadinasi,
valia yra pirminis dalykas, apibiidinantis
zmogy, jo tikroji esmé, variklis, dél kurio
zmogus gyvena, veikia arba, kitaip tariant,
save nuolat transcenduoja. Taigi galima
daryti iSvada, kad Unamuno filosofijos
objektas — Zzmogus ir kad butent valia,
kuri reiskiasi pirmiausia kaip troSkimas
egzistuoti begalinj laikg transcenduojant
visas individualybés apibréztis, yra sgvoka,
geriausiai iSreiSkianti jo esme.
Schopenhaueriui valia — ontologinis
terminas, apibtidinantis visg tikrove. Va-
lia — nuo vadinamojo pagrindo principo
(erdvés, laiko, priezastingumo ir i$ jy kKy-
lan¢iy individualumo bei daugeriopumo,
priklausanciy vaizdiniui) nepriklausomas,
absoliuciai imanentinis (priezasties ir tikslo
aspektu), nieko nedeterminuotas, bet viska
determinuojantis visy daikty branduolys,

esmé, kiekvieno daikto egzistavimo ir vei-
kimo priezastis (Schopenhauer 1889: 217;
Schopenhauer 2012: 171-172). Taigi valia —
kosmologinj / metafizinj referentg nurodanti
sgvoka. Ji pasireiSkia ir subjekto sgmonei
prieinama tampa (atsiskleidzia kaip vaiz-
dinys) per hierarchizuotg objektyvacija ir
individuacijg: nuo fizikiniy jégy per mine-
ralus, augaly ir gyviiny pasaulj iki zmogaus
(gyvuose organizmuose pirmiausia ji reiskia
siekj gyventi). Tai leidzia Schopenhaueriui
teigti, jog ,,ne tik gyvy organizmy, bet ir
neorganiniy dalyky veiklos, grynai fizinés
jégos — visa tai irgi kyla i§ valios, ir valia
Siuose reiskiniuose identiSka valiai, esanciai
mumyse* (Schopenhauer 1889: 217). Valia
konkrec¢iame akmenyje ir valia konkrecia-
me zmoguje yra ta pati; abi konkretybés yra
beasmenés valios raidos tarpinés stotelés,
tad konkretybiy (pavyzdziui, individualaus
zmogaus) ontologinis statusas yra menkas:
individualus Zmogus — viena i§ valios
objektyvacijos formy — téra vaizdinys, ne
substancialus daiktas savaime (Schopen-
hauer 2001: 135).

Atrodyty, kad Unamuno ir Schopenhau-
erio pozitiriai  subjekto kaip konkretybés
ontologinj statusg yra visiskai skirtingi. Juk
ispany filosofas teigeé, kad visa filosofija
sukasi apie konkrety individualy AS. Tad
Siuo pozitriu Unamuno ir Schopenhauerj
lyginti atrodo neprasminga. Kita vertus,
jei Unamuno ,,zmogaus i§ kiino ir kraujo*
esmé yra nesibaigianti ir nesustabdoma sa-
vitranscendavimo veikla, nulemiama jame
esancios jo paties esmés — valios, galima
teigti, kad ir Siam autoriui apibréztas, stabi-
lus, konkretus AS yra tik iliuziSkas objektas.
Negana to, apskritai tapataus AS uz¢iuopi-
mas jo filosofijoje atsiskleidzia kaip didziulé
problema, kurios racionalistinio sprendimo
nesama (Ilie 1967: 66—67). IS to galima
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daryti iSvada, kad skirtumas tarp Unamuno
ir Schopenhauerio filosofijy apibréztos kon-
kretybés (individualybés) statuso atzvilgiu
néra toks ryskus; negana to, kalbant apie
zmogy Schopenhauerio valia ir Unamuno
valia nurodo | tg patj — imanenting, taciau
konkretybes transcenduojancia, jy egzista-
vimg ir veikimg determinuojancig priezast;.
Pripazinti koncepcijy rysj skatina ir tai, jog
Unamuno savo uzraSuose prasitaria, kad jo
valios sagvoka kalbant apie Zmogy yra ta-
pati Schopenhauerio valiai (Orringer 2007:
106). Taigi savoka skirsis tik tuo, kad Scho-
penhaueriui ji yra placiau apimanti.
Bergsonas valios sgvokos tokia prasme
kaip Schopenhaueris ir Unamuno nevartojo,
be to, jo uzmojis — paaiskinti gyvybes evo-
liucijos raidg — atrodo kuklesnis nei Scho-
penhauerio, bet ambicingesnis nei Unamuno
tyrimo apimties poziiiriu (jo objektas — visi
gyvi organizmai, egzistuojantys kartu su
neorganizuota materija)?, taiau principas
Cia yra tas pats, kaip ir dviejy jo kolegy
filosofijose — daugeriopuma (kurj Berg-
sonas mato gyvybés evoliucijos raidoje)

2 Negalima pamirsti svarbaus aspekto, skirian¢io
Bergsono filosofija nuo Schopenhauerio — gyvybés po-
lekis pirmajam néra vienintelé ontologiné kategorija;
elan vital egzistuoja kartu su neorganizuota materija
(Bergson 2004: 117), kuri prieSinasi gyvybés polékiui ir
kartu yra jo veikimo arena. Tokiu biidu Schopenhauerio
ontologinj monizma Bergsono filosofijoje pakeicia dua-
lizmas. Siame straipsnyje, autoriaus manymu, Unamu-
no pozicijos nagrin¢jimas Bergsono ir Schopenhauerio
pozitiriy (dualizmo ir monizmo) atzvilgiu néra biitinas
ir tam reikty atskiro teksto, nes ispany filosofo pozicija
¢ia néra aiski: teigdamas, kad materija yra ne kas kita, o
idéja (Unamuno 1913: 82), jis lyg ir atmeta svarstyma
apie nuo samonés (kylancios i§ valios) nepriklausoma
materija, tad $iuo poziliriu jo pozicija galétume pavadin-
ti monistine, kita vertus, tame paciame jo veikale esama
ir prieSingy teiginiy — ,,materija vercia dvasia kentéti ja
apribodama“ (ibid.: 210). Dél ty paciy priezas¢iy nena-
grin¢gjama Unamuno pozicija ir kitos reikSmingos skir-
ties tarp Schopenhauerio ir Bergsono — determinizmo ir
ateities atvirumo — atzvilgiu.
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uzverti ant vienumo asies (Vial 2009: 82).
Tai Bergsonas atlieka pasitelkgs gyvybés
polékio (elan vital) sgvoka: ,,gyvybés polé-
kis, iSliekantis evoliucijos linijose, kuriose
jis pasiskirsto, yra gili pokycCiy priezastis,
bent jau ty, kurie reguliariai persiduoda,
kaupiasi, sukuria naujas rasis“ (Bergson
2004: 106). Bergsonas vienumo ir daugerio-
pumo santykj paaiskina pasitelkes sprogimo
alegorijg: pirminé gyvybés jéga sprogsta ir
suskyla j individus bei rusis vis délto palik-
dama juose savo pirminio pavidalo pédsaky
ir nulemdama tolesn¢ jy raida, taciau pati
raida nesuvedama | griezta mechanisting
ar teleologing schemg ir palickama erdvé
pacios evoliucijos vidiniam kiirybiskumui
ir spontaniskumui (ibid.: 117).

Taigi Bergsono gyvybés polékis, kaip
ir Schopenhauerio valia, yra kieckviename
organizme esantis vidinis, imanentinis
postiimis egzistuoti ir veikti, kas, atrodyty,
leidzia laikyti sgvokas koreliuojan¢iomis ar
netgi teigti, jog vélesnysis filosofas savaja
pamating koncepcijg suformulavo remda-
masis ankstesniuoju (Bernet 2010: 53; Vial
2009: 82). D¢l to tokj sugretinimg galima
taikyti ir Unamuno atveju bei tvirtinti, kad
jis perima savo pirmtaky koncepcijas ir jas
pritaiko Zmogaus egzistencijos analizei. Ta
grindzia ir Schopenhaueriui bei Unamuno
artima Bergsono mintis, kad individualus
zmogus ir risis, kaip substancialios api-
bréztys, téra tarpiniai elan vital raidos etapai
(Bergson 2004: 26).

IS to, kas aptarta, jau galima daryti
iSvadg, kad Unamuno valia, Schopenhau-
erio valia ir Bergsono gyvybés polékis yra
koreliuojancios sgvokos, nors ir negalima
nepastebéti akivaizdaus skirtumo objekto
atzvilgiu: Schopenhaueriui jo sgvoka api-
biidina visg tikrove, Bergsonui — gyvus
organizmus, Unamuno — zmogy. Vis délto,



atsizvelgiant j koreliatyvy sgvoky pobudj,
galima klausti toliau — kuo panasus ir skir-
tingas yra voliuntaristinio prado (tai, kg
autoriai vadina valia ar gyvybés polékiu)
veikimo pobiidis. Siai problemai spresti
parankus yra valios (arba gyvybés polékio)
ir 1§ jos kylan¢iy pazintiniy gebéjimy bei
pazintinés veiklos santykio aptarimas.

2. Valios ir gyvybés polékio
veikimas per paZintines
gebas: Unamuno, Bergsono,
Schopenhauerio poZiiiris

Unamuno filosofijos subjekte ir objekte,
zmoguje, valia veikia pasitelkdama pazin-
tines jo gebas, kurias autorius vadina skir-
tingai — intelektu, protu, samone, grieztai
neapibrézdamas jy funkcijy ir riby. Kadangi
protas Unamuno zmoguje suprantamas kaip
oponuojantis valiai (juk pamatinis Zzmoguje
esantis konfliktas yra, pasak autoriaus, tarp
proto ir valios arba proto ir begalinio egzis-
tavimo troSkimo) ir kartu jai tarnaujantis,
dél aiSkumo pravartu jj skelti j sgmone ir
savimong, o pacios proto koncepcijos geriau
1 Sig analize nejtraukti. Intelekto savoka
¢ia puikiai tinka, nes jis yra instrumentinis
samonés jrankis, kurio paskirtis — skai-
dant, jungiant, kategorizuojant ,,dorotis*
su iSoriniais objektais, paversti juos tvar-
kingais ir sistemiSkais samonés turiniais
(kitaip tariant, pazinti pasaulj); lygiai taip
pat intelektas veikia ir savimongje, tiesiog
savimonés objektas yra pati sgmoné.

Taigi samon¢ ir jai priklausantis inte-
lektas visy pirma tarnauja valiai; pazini-
mas — gyvybinio instinkto jrankis (Una-
muno 1913: 27). Paprasc¢iausiu pavidalu
tai pasireiskia kaip susigaudymo aplinkoje
poreikis: tam, kad gyventume, privalome
suprasti, kas supanciame pasaulyje mums

pavojinga (kas gali sunaikinti mus kaip
gyvus padarus), ko turime saugotis, o kas
praver¢ia miisy gyvybiniam instinktui
(kas 18 supanciy objekty tinka mums kaip
maistas, kg galime panaudoti kaip jrankj,
padésiant] tenkinti instinktg). Sgmoné ir
joje esantis intelektas laikiniame horizonte
(dabartyje remiasi praeities informacija
projektuojant ateities veiksmus) per jiems
blidinga negatyvuma isskiria objekta (api-
brézia jj erdviskai ir laikiskai atribodama
nuo aplinkos) ir apibtidina jj funkciskai (tai,
kas objektui biidinga; gyvybiniam instink-
tui, kylanc¢iam i§ valios, pirmiausia svarbu,
ar objektas pavojingas, ar ne; negatyvumas
¢ia reiskia objekto savybiy iSskyrimg to,
kas jam nebudinga, atzvilgiu). ISskirdamas
objekta intelektas jam suteikia diskursyvig
kategorija, ateinancig i kulttirinés ir istori-
nés terpés, kuriai subjektas priklauso.
Svarbu pabrézti, kad pazindamas objek-
tus intelektas juos padaro statiSkus: apibréz-
damas, suteikdamas funkcijg ir diskursyvia
kategorija jis juos tarsi sustingdo. Dél to
Unamuno ir sako, kad intelektas turi reikalg
tik su negyvais daiktais (ibid.: 92). Taciau
pacios samonés (ir intelekto) veikla dina-
miska: ji yra nulemta valios — dinamiSkumo
pamato, todél samoné siekia nuolat pléstis ir
pasisavinti visg kitybe (kuo daugiau objekty
,sustingdyti®), testis iki begalybés erdvéje
ir laike. Batent dél to pazinimas, i$ pradziy
ribojamas jusliskumo (jusléms prieinamas
tik ribotas vaizdas), véliau nuo jo atsipa-
laiduoja, atsiranda tai, kg Unamuno vadina
»pertekliniu pazinimu® (ibid.: 26-27). Bet
ar gali pazinimas atsiriboti nuo tarnavimo
valiai? Viena vertus, ne, nes iSsilaisvines
nuo juslisky objekty jis griebiasi abstrakciy,
kitaip tariant, savo turima tikrovés vaizda,
sudaryta i$ jusliSkai patirty objekty, jis
papildo abstrakcijomis. Taip gimsta moksli-
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niai ir metafiziniai pasaulévaizdziai ir religi-
niai vaizdiniai, todél Unamuno Nietzsche’s
stiliumi ir sako, kad metafizinés sistemos
kyla 18 jy ktiréjy gyvybinio troSkimo (ibid.:
7-9). Kita vertus, samoné, atsipalaidavusi
nuo juslinio objekto, atsigrezia j save pacia,
taip atsiranda reflektyvi savimoné. Si uzfik-
suoja apibréztg (erdvés ir laiko pozitiriu), in-
dividualy AS, o toks individualios sgmonés
uzfiksavimas yra kontrproduktyvus valios,
siekiancios pléstis, atzvilgiu. IS to zmoguje
gimsta vadinamasis ,,tragiskas gyvenimo
jausmas®. Apie §j konflikta (ir jo skirtingas
raiskos formas) tarp valios ir jg stabdancios
savimongs sukasi visa Unamumo filosofija.
Bitent dél to jis ir teigia, kad gyvenimas —
nuolatiné kova (Unamuno 1938: 18).
Schopenhaueris zmogaus valios veikimag
apraso labai panasiai. Objektyvuodamasi
(virsdama vaizdiniu) ir individualizuoda-
masi, konkretybése pavirsdama niekada
iki galo nepatenkinamais troSkimais (pir-
miausia — siekiu gyventi), valia susikuria
jrankj, pazintines gebas, auks¢iausiu lygiu
iSreikStas zmoguje. Pazinimas, veikiantis
per vaizdinio apriorines struktiiras, yra jos
tarnas: nuo paprasc¢iausio siekio suprasti
aplinkoje slypincius pavojus (kas biidinga
ir gyviinams) iki mokslinio pazinimo (kurio
tikslas i$ pazitiros ir labiau sofistikuotas) jis
téra gyvybinio troskimo funkcija. Pazintiniy
zmogaus geby skirstymas | intelekta (Sis
pazjsta tarp objekty esantj priezastingumag —
peré¢jima nuo padarinio prie priezasties
ir nuo priezasties prie padarinio) ir prota
(8is priezastiniams santykiams suteikia
abstrak¢ig formg — sgvoka) to né kiek ne-
kei¢ia (Schopenhauer 2012: 54-55). Vis
délto dél aukstesniy nei kity gyvybés formy
pazintiniy sugebéjimy zmogus gali bent
kartais iSsivaduoti i$ totalaus valios diktato,
suprasdamas jos egzistavimg ir veikimag bei

12

per asketiSkumg (nenoréjima), uzuojautos
etikg ir estetines patirtis jai nepaklusdamas.
D¢l viso to Zmogaus analizéje Unamuno ir
Schopenhauer] vienija ta pati schema: va-
lios pirmumas — pazintinés gebos atsiranda
kaip valios jrankis — pazintinés gebos gali
oponuoti valiai.

Bergsono aprasomoje gyvybés evoliuci-
joje elan vital veikia per tris i$siSakojancias
ir savo prigimtimi skirtingas, bet konkrecio-
se biitybése susipinancias linijas — sastingj,
instinkta, intelekta. Sastingis biidingas
organizmams, gebantiems gaminti orga-
nines medZiagas tiesiogiai 1§ mineraliniy
medziagy — augalams: $is sugebéjimas
paprastai iSvaduoja juos nuo reikalo judéti,
o kartu ir nuo biitinybés jausti, kitaip sakant,
nuo sgmoningumo. Instinktas ir intelek-
tas siejamas su samone ir judrumu: tam
tikras organizmas tiesiogiai negauna jam
reikalingy medziagy ir priverstas ieskoti
ju, o tam reikalingas gaudymasis aplinko-
je — samoningumas (Bergson 2004: 132).
Kad patenkinty savo gyvybinius poreikius,
dél negebéjimo tiesiogiai priimti biitiny
medziagy judrus organizmas priverstas tu-
réti jrank]j. Instinktas — prigimtinis judraus
organizmo jrankis, jo funkcija — apriorinis
nediskursyvus objekto pazinimas (ibid.:
160, 165). Instinktyvus zinojimas — tie-
sioginis zinojimas, kas konkreciai buitybei
biitina, kas pavojinga.

Zmogaus gebéjimas tiesiogiai, instink-
tyviai pazinti objektg yra nusilpes (nors
ir neiSnykes; instinktas visuomet iSlieka),
pirmenyb¢ atitenka intelektui — netiesio-
giniam, diskursyviam pazinimo budui. Tai
reiskia, kad zmogus i$ neorganizuotos ma-
terijos turi pats susikurti jrankius, galinéius
japacia veikti ir tokiu biidu tarnauti gyvybi-
niam poreikiui. Vadinasi, intelekto pamatiné
funkcija yra jrankiy gamyba, todél Zzmogus



pirmiausia yra Homo faber. Kaip ir instinkto
atveju, intelektas naudojasi aprioriniu pazi-
nimu, taciau §is nukreiptas ne j objektus, o
santykius (ibid.: 159, 164—165), visy pirma,
priezastinguma: intelektui esmiskai bidinga
ieSkoti rysSio tarp priezasties ir padarinio (ir
tam suteikti diskursyvig kategorija) — tai
biitina gamybai, o Sios funkcija gyvybi-
né. Nors priezastingumo aprioriSkumo
idéja iskeliama dar Immanuelio Kanto, o
Schopenhaueris atskleidé Sios kategorijos
sasajas su valia, Bergsono nuopelnas ¢ia yra
priezastingumo apriorinio statuso reikSmes
gyvybes polékio raidoje biitent per jrankiy
gamybg iSrySkinimas.

Pazinimo funkcinés prigimties atskleidi-
mas vienija visus tris mastytojus, taciau ne
maziau svarbu yra ir tai, kad tieck Unamuno,
tiek Schopenhaueris, tick Bergsonas samo-
n¢ suvokia kaip dinamiska, visuotinumo ir
totalumo siekian¢ig jégg. Zinoma, suprati-
mas, kad paZzinimas siekia tapti Absoliuciu
zinojimu, implicitiSkai budingas visai
klasikinei tradicijai, $iuo aspektu iki galo
i$sipildanciai Hegelio sistemos pavidalu,
kurioje jis jgauna eksplicitiska forma, taciau
Sie trys autoriai (kaip ir F. Nietzsche) sieké
atskleisti iracionalius — voliuntaristinius to
pamatus. Bergsonas, kildindamas pazintinio
totalumo siekj i§ gyvybinio poreikio, ji su-
sieja su intelekto ,,jrankiskumu®: kiekvienas
Zmogaus pagamintas jrankis yra netobulas
natliralaus jrankio — instinkto — atzvilgiu,
bet tas netobulumas, viena vertus, vercia
zmogy tobulinti pacius jrankius (plésti savo
pazinimo ribas), antra vertus, jrankis néra
ikalinamas vienoje funkcijoje (instinktas
yra apribotas funkciniu apibréztumu), todeél
zmogus ji gali naudoti kaip tik sugalvoja
(ibid.: 2004: 161). Tokiu blidu Zzmogaus
mastymas néra jstriges objekte, jis nuo
jo nepriklausomas, jis judrus, taciau vi-

suomet siekiama tobuly jrankiy sukiirimo
(viskg paversti pazintu turiniu). IS esmés
tokios sampratos struktiira nesiskiria nuo
Unamuno ir Schopenhauerio idéjy, taciau
Bergsonas akcentuoja biitent intelekto ir
jrankiy gamybos sagsajas bei i§ to kylantj
pazinimo visuotinumo poreikj.

Nepaisant sgmonés dinamiskumo, Berg-
sonas teigia, jog intelektas (samonés ele-
mentas) dél savo ,jrankiskos® prigimties
siekia kiekvieng objekta paversti statisku:
1§ neorganizuotos materijos jis ,,iSkerpa‘“
objekta — jrankio provaizdj. Intelektas
negali mastyti tapsmo, tad kintamuma
suskaido ] atskirus, autonomiskus, nekin-
tancius elementus (ibid.: 184). Bitent dél
Sios priezasties adekvatus gyvybés polékio
mastymas intelektui yra neprieinamas.
Kitaip tariant, intelektas, bidamas vienu
i§ gyvybés polékio raidos jrankiy, negali
apimti visumos.

Cia galima jzvelgti tas paias tenden-
cijas, atsiskleidzian¢ias Unamuno mas-
tyme: intelektas operuoja tik statiSkomis
kategorijomis, todél tapsmo (o tai ir yra
visko, kas gyva, esmé) mastyti negali.
Schopenhaueris, tarp $iy trijy autoriy esantis
arCiausiai klasikinés filosofijos tradicijos,
irgi teigia, jog intelektu (per erdve, laika,
priezastinguma) metafizinis tikrovés pradas
neprieinamas. Taciau, suvokdami intelekto
ribotuma, autoriai nepasirenka skepticizmo:
kiekvienas i$ jy pateikia savajj priéjimo prie
metafizinés tikrovés esmés ir jos mastymo
btida. Nors Unamuno, Schopenhauerio
ir Bergsono filosofijy metodologiniai as-
pektai ir yra vienijami tikslo (prieiti prie
voliuntaristinés tikrovés esmés) ir prielai-
dos (intelektinis — objektyvus pazinimas
tikslo pasiekti nepadés), taciau i$ tiesy jie
atskleidzia esminius $iy autoriy pamatiniy
idéjy skirtumus.
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3. Metodologiniai Unamuno,
Schopenhauerio, Bergsono
filosofiju aspektai

Ankstesnés Sio straipsnio dalys, kuriose
Unamuno filosofijoje atrasti pamatiniai
bendrumai su Schopenhauerio ir Bergsono
id¢jomis, verc¢ia iSkart kelti du probleminius
klausimus. Pirma, atrodo, jog Unamuno fi-
losofija téra dviejy kity aptarty autoriy rasty
konspektas; kitaip sakant, ar jo tekstuose
aptinkame kazka originalaus? Antra, ar
néra taip, jog pats Unamuno patenka j savo
paties paspestus spastus? Juk jis teigé, kad
masto i§ konkretybés perspektyvos ir visas
tikrovés (jskaitant ir zmonija) vaizdas yra
tik pacios konkretybés kaip subjekto saves
atspindys. Kaip ¢ia atsirado teiginys apie
kazka visuotino (Zmonijg), jei Unamuno
lyg ir uztvéré kelig méginimams kalbéti
apie tai? Galbt jis nusiZzengé savajam mas-
tymo per subjektyvig konkretybe principui
ir elgiasi kaip metafizikas, operuojantis
bendrybe mégindamas aptarti konkretybg?
O gal visa tai tereikia suvesti ] ne vieno
Unamuno komentatoriaus kartojama min-
ti, kad priestaravimas sau yra Sio filosofo
kertinis bruozas? Siy esminiy problemy
sprendimo ir Unamuno, kaip originalaus
filosofo, legitimavimo reikia ieSkoti jo
specifinéje metodologijoje (jeigu tai galima
vadinti metodologija grieZtgja Sio ZodZio
prasme), bandant atsakyti j klausima, kaip,
jo manymu, prieinamas voliuntaristinis
tikrovés pamatas ir kaip jis mastomas. Be
to, specifiné metodologija leidzia Unamuno
iSeiti anapus zmogaus kartu nenusiZengiant
principui mastyti per konkretybe. Norint
suvokti jos esme pravartu palyginti su tuo,
kaip Schopenhaueris ir Bergsonas supranta
tinkamiausig tikrovés esmés aptikimo ir
mastymo biidg.

14

Schopenhauerio poziiiriu, ontologija ne-
jmanoma mastant per vadinamajj pagrindo
principa: objektyvus tikrovés suvokimas per
erdves, laiko ir prieZastingumo formas at-
skleidzia tik iliuziskaja jos puse¢ — vaizdini.
Visy pirma, negalimas dar Davido Hume’o
ir Kanto kritikuotas objektyviu priezastin-
gumu pagrjstas Suolis i§ empirinio stebé-
jimo | metafizing iSvada. Schopenhaueris
teigia, jog ,,isismelkti j daikty esme 1§ iSorés
nickaip nejmanoma‘‘; mé¢gindami tai daryti
»mes panasts j zmogy, vaikstantj aplink pilj,
bergzdziai ieskanti jéjimo ir kartu Skicuo-
jantj fasado apmatus‘ (Schopenhauer 2012:
155). Antra, netinka ir pokantiniy idealisty
(G. Schulze’s, J. G. Fichte’s) atmesta, taip
pat priezastingumu, jy manymu, paremta
Kanto sgsaja tarp reiskinio ir daikto savai-
me: reiSkinys pakliista prieZastingumui, bet
daikto savaime ir reiskinio santykiui Sios
kategorijos taikyti negalima (Schopenhauer
2012: 584). Vienintelis, Schopenhauerio
manymu, tinkamas pri¢jimas prie tikrovés
esmés yra savistabos aktas: pirmiausia va-
lig aptinku savyje, savo kiino veikime (tik
mano paties kiinas man prieinamas ir kaip
vaizdinys, ir kaip valia), tada ja perkeliu
ir | iSorinj pasaulj (Schopenhauer 2001:
89-90; Schopenhauer 2012: 155-156).
Pirmoyji Sios schemos dalis (valios aptikimas
savyje stebint savo kiino veikimg) néra tokia
problemiska kaip antroji — suvokimas, kad
valia yra visuose iSoriniuose daiktuose.
Pats Schopenhaueris Sioje vietoje pripa-
Zjsta tokio Suolio arbitralumg teigdamas,
jog ,teorinio egoizmo niekada negalima
iveikti jokiais jrodymais® ir kad ,,sieckdami
per filosofija iSplésti miisy pazinimo ribas,
Sitg prieS mus nukreiptg teorinio egoizmo
skeptinj argumentg traktuosime kaip maza
pasienio tvirtove, kurios, tiesa, niekada nej-
manoma paimti, taciau kurios jgula nickada



i§ jos neiseina, todél jg galima apeiti ir be jo-
kio pavojaus palikti uznugaryje (Schopen-
hauer 2012: 161-162). Nors, apeliuodamas
1 Johanng Fichte’¢ ir Friedrichg Schellinga,
jis ir sako, kad ,,remtis intelektine zitira ir
izuliai pasakoti jos turinj pretenduojant |
objektyvumg yra begédiska ir atmestina‘“
(Schopenhauer 2012: 89), taciau, sickdamas
i$sivaduoti i$ solipsizmo, biitent j tokig ,,in-
telekting zitirg* arba intuicija yra priverstas
remtis, nes minétas Suolis jmanomas tik
kaip pasikliovimas tiesiogine, betarpiska,
niekada negalincia buti jrodyta ar paneigta
vir§-diskursyvia geba.

Kadangi valig aptinkantis subjektas pats
yra jos iSraiska (vaizdinys), galima teigti,
jog per Zzmogy §i0ji pazjsta save pacig. At-
rodyty, ¢ia girdime Hegelio filosofijos aidus
(Dvasia per partikuliarumg pazjsta save
pacia), taciau Schopenhauerio apraSytame
pazinimo akte, skirtingai nei Hegelio siste-
moje, partikuliarumas iSnyksta — pazjstan-
tysis istirpsta valioje (intuityviai supranta
saves kaip subjekto nesubstancialuma).
Todél konkretybé Schopenhauerio mastyme
yra tik iliuzinj statusa turintis objektas.

Bergsono metodologinis kelias paremtas
labai panaSiomis id¢jomis. Kaip ir jo pirm-
takas, tvirtindamas, jog neperima klasikinei
ir moderniai filosofijai bei mechanicizmu
paremtoms evoliucijos teorijoms biidingy
metodologiniy principy, postuluodamas
intelektinio pazinimo nejgalumag mastyti
pacios gyvybés evoliucijos, Bergsonas pra-
deda nuo to, jog ,,i§ visko, kas egzistuoja,
mes negincijamai tikriausiai ir geriausiai
pazjstame savo paciy bitj, nes misy su-
pratimas apie kitus objektus, galima sakyti,
yra iSorinis ir pavirSutiniskas, o save pacius
suvokiame vidujai ir giliai“ (Bergson 2004:
15). Vadinasi, savistaba yra teisingiausia
kelio pradzia. Ji atskleidzia esminj musy

vidinio gyvenimo elementa — nuolatinj,
nepertraukiamg tapsmga arba trukme. Berg-
sonas sako, kad ,,néra jautulio, vaizdinio,
noro, kuris nesikeisty kas akimirka®, be to,
vidinés blisenos savo trukme yra susietos
viena su kita — ,,lipdomas sniego kamuo-
lys®; tai reiskia, jog trukmé — ,,nepaliaujama
praeities, kuri grauzia ateitj ir auga judéda-
ma ] priekj, raida“ (ibid.: 16, 18). Savyje
aptiktas tapsmas ,,pritaikomas® ir iSoriniams
objektams: Bergsonas tvirtina, jog ,,visata
turi trukme, kuri reiskia iSradinguma, for-
my kiiryba, nepaliaujamg absoliuciai naujo
kiirybg* (ibid.: 25). Sio visuotinio tapsmo
priezastis — ne kas kita, o gyvybés polékis.

Veélgi, kaip ir Schopenhauerio atveju,
kyla klausimas, kas jgalina §] peréjima i
subjekto ] iSorinj pasaulj. Bergsono atsa-
kymas — ,,tam tikros galios, papildancios
prota, kurias tik neaiSkiai jau¢iame, kai
lieckame uzsisklende savyje® (ibid.: 11).
Kitaip tariant, intuicija, galinti mums duoti
raktg  pacios gyvybés vidy. Tai néra objekty
iSorinis intelektinis pazinimas (kuris néra
atmetamas, tik suvokiamas jo ribotumas);
intuicija veikiau yra instinkto tesinys — tie-
sioginis, nediskursyvus pazinimas, tapes
nesuinteresuotas — arba aiskiaregé simpati-
Jja, leidzianti kituose objektuose aptikti tai,
kas yra paciame subjekte (ibid.: 198-200).
Veikale Du moralés ir religijos Saltiniai
Sias jzvalgas Bergsonas papildo emocinio
prado reikSmés pazinime iskélimu; emo-
cijos, galinCios buti vir§-intelektine geba,
yra vienas i§ intuicijos elementy (Bergson
2002: 43-45). Nors jau Schopenhauerio
filosofijoje atsiskleidzia kancios kaip emo-
cijos patyrimo svarba etiniam zmogaus
gyvenimui (vadinamajai uzuojautos etikai),
taciau jo sistemoje etika ir metafizika yra
atskirtos — emocinio prado dalyvavimas
pazinime néra pabréziamas. Bergsonas §ioje
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vietoje Zengia zingsnj emocinés epistemo-
logijos link, taciau nepalyginamai ryskesnis
jis yra Unamuno filosofijoje.

Unamuno aiskiai pasako, jog bet ko-
kia ,.filosofija kyla i§ jausmo* (Unamuno
1913: 7), taciau dalis filosofy, jo manymu,
tokig savo mastymo kilme mégina uzmas-
kuoti racionalistinémis sistemomis, pagrjs-
tomis loginiu iSvedimu. Tas jausmas néra
tiesiog bet kokia emocija; jis yra giliausias
Zmogaus saves ir aplinkos jauciancio su-
pratimo biidas, autoriaus jvardijamas kaip
»tragiskas gyvenimo jausmas®. Jis atsiran-
da tuomet, kai racionalumas mus atveda ]
santykj su miisy neegzistavimo galimybe,
kartu isliekant mumyse esan¢iam troskimui
egzistuoti neribotai laike: noriu gyventi,
taciau racionaliai suvokiu, jog mirsiu, va-
dinasi, mano esmé (begalinio egzistavimo
troSkimas) nebus iSpildyta, tac¢iau noriu,
kad ji baty i$pildyta. Si Niekio patirtis su-
kelia savi-netikrumo biisena, kitaip sakant,
kancia. Bitent per ja ir tik per ja subjektui
atsiveria tikroji jo esmé — valia.

Taciau kaip Sis ,.tragiSkas gyvenimo
jausmas®, atskleides subjektui jj patj, tam-
pa ir tiltu jveikiant solipsizmg? Per pacios
valios veikima. Subjekte esanti valia, lyg
ir sutriuskinta proto, i§ jo panciy mégina
iSsivaduoti per meilg ir uzuojautg — savo
iSraiskas (Unamuno 2007: 10; Unamuno
1913: 139-141): subjektas ima uzjausti ir
kitus zmones, bet ne tik juos, o ir visas kitas
bitybes, visus pasaulio daiktus, nes jaucia,
jog jie irgi kencia, o taip yra, nes per meile
ir uzuojautg jis pajunta, kad ir juose yra va-
lia, kurios siekis niekad nebus patenkintas.
Tokiu biidu valia tampa ontologine, visg
tikrove apibtidinancia kategorija. Vien tik
racionaliomis priemonémis, Unamuno
manymu, ] kity objekty vidy jsiskverbti
negalima, tik per empatijg, uzuojauta ir
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meile, kylancias i§ paties subjekto kancios,
tai pasidaro jmanoma. ,,Tam, kad pazintume
kitus, turime juos myléti ir uzjausti*, o mei-
lei ir uzuojautai biitina kancia (Unamuno
2007: 10) — Sis teiginys galéty biti pava-
dintas aiskiausia Unamuno ,,metodologine**
formule.

Taigi 1§ kancios kylanti meilé ir uzuojau-
ta leidzia Unamuno subjektui islipti i$ solip-
sistinés nelaisves ir uz¢iuopti kity biitybiy
metafizing esmg, taciau ne maziau svarbu
yra tai, jog bitent per $ias valios iraiSkas
kitos biitybés islieka kaip konkretiis objek-
tai, nepaskestantys visuotinybéje, taciau
sujungiami vienijancio esminio jy vidinio
elemento — valios. Myléti arba uZjausti,
Unamuno manymu, galima tik asmenis,
o ne anonimiskuma, kuris yra abstrakcija
(Unamuno 2007: 11). Tokiu biidu butent
per jausmg pazjstant kitus objektus prie jy
prieinama dvejopai: nesunaikinant jy kon-
kretumo jsiskverbiama i jy vidy ir aptinka-
ma jy esmé. Tokia Unamuno metodologija,
pirma, atskiria jj nuo atskirybe visuotinumo
labui paaukojanc¢iy Schopenhauerio ir Berg-
sono metafizinio voliuntarizmo sistemy,
antra, leidzia jj jraSyti tarp egzistencijos
filosofijos atstovy, ka paprastai ir daro
Sio filosofo teksty komentatoriai (Ferrater
Mora 1962: vii). Levas Sestovas teige, jog
Si filosofijos kryptis pakyla j gerokai kita
kokybinj lygmenj, lyginant ja su klasikine
mintimi, pirmiausia dél to, jog egzistencinis
mastymas biitent dél savo kilmés is jo kii-
réjy kancios patyrimo geba kur kas geriau
perprasti tikrove, kitaip tariant, jsiskverbti
i ja i§ vidaus (Sestov 1992: 18-19). Sie
Sestovo zodziai buvo skirti Soreno Kier-
kegaard’o filosofijai, ta¢iau Unamuno
metodologiné schema juos lygiai taip pat
atitinka. Biitent ji yra ir gija, jungianti §io
autoriaus id¢jas ir su kity egzistenciniy filo-



sofy mintimis: pabréziama Niekio patirties
svarba autentiSkai filosofijai siejasi su Mar-
tino Heideggerio, Albert’o Camus, Karlo
Jasperso jzvalgomis, racionalaus santykio
su kitais ribotumas ir kitokio santykio gali-
mybé —su Martino Buberio ar Emmanuelio
Levino idéjomis. Paraleliy galima surasti
ir gerokai daugiau, tac¢iau vien paminétyjy
uztenka siekiant parodyti, jog Unamuno ir
»gyvenimo filosofy* — Schopenhauerio ir
Bergsono — tekstuose aptinkami pamatiniai
skirtumai yra didziuliai, nepaisant to, jog,
atrodyty, visi trys tikrovés pamatu laiko tg
pati dalyka.

Unamuno filosofijos principas — pra-
dedant nuo asmeninio kanc¢ios patyrimo
mastyti kartu ir konkretybe, ir visuotiny-
be¢ — atsiskleidzia ir per jo filosofiniy teksty
pateikimo forma, kuri yra biitina metodo-
logijos sudedamoji dalis. I§ paZzitiros tai
yra antraeilis dalykas, filosofiniu pozitiriu
nereik§mingas ir nevertas didesnio démesio,
taciau pati filosofijos tradicija sufleruoja
visiSkai kg kita. Uztenka prisiminti vien
klasiky klasikus Sokratg ir Platong, kuriems
tai, kokia iSraiska skleidziasi filosofija, yra
nepaprastai svarbu. Hegelis tvirtino, kad
turinys ir forma neatsiejamai sujungti, o
Unamuno tokiai minciai visiSkai pakliista.
Klasikiné filosofinio turinio perteikimo for-
ma, biidinga ir Schopenhaueriui, ir Bergso-
nui, jam netinka: uzbaigta ir uzdara sistema,
paremta loginiu daliy jungimu jtraukiant
ar nejtraukiant vieno kito empirinio pa-
vyzdzio, visy pirma, Unamuno manymu,
sunaikina tai, kas gyva, t. y. tapsma, antra,
operuodama bendrybémis, ji eliminuoja tai,
kas individualu, konkretu. Kita vertus, Una-
muno filosofija néra ir tarpusavyje nesusie-
ty, autonomisky, nepriklausoma gyvenima
gyvenanciy fragmenty — aforizmy — krati-
nys. Tai yra savotiska sistema, jungiama,

kaip pastebi Julianas Marias, ,,mastymo
monotoniskumo® (Marias 1950: 15), kuri
skleidziasi ir es¢, ir romanuose, ir dramose,
ir poezijoje. Groziné literatura, kaip filo-
sofinio turinio pateikimo forma, ¢ia svarbi
keliais aspektais. Visy pirma, ji padeda kon-
kretizuoti bendrybe. Groziniuose Unamuno
tekstuose, tokiuose kaip Gerasis Sventasis
Manuelis, kankinys, Migla, Teta Tula ir
kituose, tam tikra bendra idéja (pavyzdziui,
subjekto tapatumo problema) iliustruoja-
ma konkrec¢iy veikéjy pavyzdziais. Tokia
tendencija apskritai biidinga egzistencinei
filosofijai nuo Kierkegaard’o iki Camus,
bet ja nepasizymi nei Schopenhaueris, nei
Bergsonas. Antra, groziné literatiira yra
ir konkretybés universalizavimas, ka, be
jokios abejones, pripazinty visa klasikiné
estetika: tam tikrame kiirinyje vaizduojama
individualybé néra hermetiska, ji visuomet
teikia nuoroda j kazka universalaus. Trecia,
tokio pobtidZzio teksty skaitymas galéty biiti
pavadintas empatiskojo tikrovés pazinimo
pratybomis: jsijausdami j tam tikro veikéjo
iSgyvenimus ir su jais susitapatindami mes
veikéja pazjstame i§ vidaus, o ne iSoriskai, o
tai ugdo empatiskaja uzuojautos geba, kuri,
Unamuno manymu, yra pati auks¢iausia
iSorybés pazinimo arba tiesiog santykio su
ja forma.

ISvados

Nepaisant to, kad Unamuno filosofijos
objektas pirmiausia yra zmogiskoji kon-
kretybé, Schopenhauerio — visa tikrove,
Bergsono — gyvi organizmai, autorius vie-
nija voliuntaristiné ontologija: pirmajam ir
antrajam tikrovés pamatas — valia, trecia-
jam — gyvybés polékis. Sios koreliuojangios
savokos reiSkia imanenting egzistavimo,
veikimo, kitimo, nepaliaujama apibrézciy
transcendavimo priezast;.
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Visiems trims bidingas pozilris, jog
pazintinés gebos yra voliuntaristinio pama-
to (valios arba gyvybés polékio) veikimo
jrankis. Ir Unamuno, ir Schopenhaueris, ir
Bergsonas jsitiking, jog vien tik intelektu
gristas tikrovés pazinimas yra nepakanka-
mas, nes intelektas geba ,,dorotis“ tik su
statiSkais objektais.

Unamuno filosofija, kurig su Schopen-
hauerio ir Bergsono sistemomis jungia onto-
logija, nuo pastaryjy atskiria metodologiniai
aspektai. Nors, visy trijy autoriy manymu,
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M. DE UNAMUNO’S CONCEPTION OF WILL IN THE CONTEXT

OF METAPHYSICAL VOLUNTARISM

Algirdas Fediajevas

Abstract. The article deals with Miguel de Unamuno’s conception of will in comparison with Schopenhauer’s

will and Bergson’s vital impetus. Despite the difference of object in philosophies of these three authors

(Unamuno says that he deals with a human in concrete sense, Schopenhauer — with reality in the broadest

sense, Bergson — with living organisms), the referents of those conceptions are correlative. These correlations

are approved by analysing how will and vital impetus act through cognitive faculties in humans. However,
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Unamuno’s specific methodology is a key aspect that separates him from the two other authors: although they
all recognize the intellect’s inability to know the essential reality, Unamuno, unlike Schopenhauer and Bergson,
underlines the significance of suffering and empathy (that arises from suffering) in grasping voluntarist essence
of reality. Through this methodology, Unamuno thinks, concreteness is not lost in universality as it happens in
Schopenhauer’s and Bergson’s systems. This methodological difference is also approved by the form through
which Unamuno represents his philosophical ideas: literary fiction (novels, dramas, poetry) as a form of
philosophy can be called an attempt to think concreteness and universality together.

Keywords: will, vital impetus, Unamuno, Schopenhauer, Bergson
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