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Santrauka. Straipsnyje analizuojama joginés, ar ypatingosios, percepcijos (yogipratyaksa) prigimties
samprata budistinéje Indijos filosofijoje. Remiantis pirminiais Sios mokyklos sanskrito tekstais ir Siuo-
laikiniais kritiniais tyrimais siekiama atsakyti j klausimus: kaip joginé percepcija traktuojama indiskojo
budizmo tradicijoje, ypac loginéje-epistemologinéje jogacaros-vidznianavados mokykloje ir pagrindi-
niy jos apologety (Dinnaga, Dharmakirtis, Ratnakirtis) tekstuose? Kodél ji yra pripazZjstama ir koks vaid-
muo jai suteikiamas budistinéje pazinimo teorijoje (pramanavada)? Kaip $i percepcija verifikuojama ir
jos paZinimas validuojamas? Tyrimui pasitelkiama kompleksiné — tekstologiné semantiné, hermeneu-
tiné ir lyginamoji - metodologija. Daroma isvada, kad nuosekly empirizmgq ir fenomenalizmgq postu-
luojanti budistiné vidznianavados mokykla klasikine Indijos paZinimo bady sistemq (pramdnavada)
papildo dar dviem: joginiu paZinimu (yogipratyaksa) ir autoritetingu liudijimu (apta). Taciau pripaZin-
dami joginés percepcijos validumgq budistai sutinka, kad joginis gebéjimas savaime dar negarantuo-
ja tiesos paZinimo ir turéty bati verifikuojamas kartu su kitomis pazinimo priemonémis. Budistinéje
perspektyvoje svarbiausia yra tai, kad joginé percepcija atitikty Budhos patirtj ir konceptualiq paty-
rimo deskripcijq.

Pagrindiniai ZodzZiai: percepcija, epistemologija, budistiné filosofija, Dinnaga, Dharmakirtis

Straipsnyje Joginés percepcijos (yogipra-
tyaksa) kontroversija indiskos epistemolo-
gijos kontekste (Beinorius 2017) analiza-
vome joginés, ar ypatingosios, percepcijos
prigimties sampratg bendrame indiskosios
epistemologijos kontekste. Bandéme at-
skleisti, kodél ir kokiais argumentais remda-
masi joging percepcijg atmeté ortodoksaligja
vediskosios hermeneutikos ir ritualistinés
egzegezés tradicija reprezentuojanti mi-
mansos (mimamsa) mokykla ir Zymus
jos scholastas Kumarila Bhatta (VII a.),

demonstruojantis radikaly nepasitikéjima
$iuo gebéjimu. Siame straipsnyje siekiama
atsakyti | klausimus: kaip joginé percepcija
traktuojama indiskojo budizmo tradicijoje?
Kodél sios tradicijos ji yra pripazjstama ir
koks vaidmuo jai suteikiamas budistingje
pazinimo teorijoje (pramanavada)? Kaip
Sig ypatingg percepcija budistai atskiria
nuo iliuzijy ir haliucinacijy? Kaip $i per-
cepcija budizme yra verifikuojama ir jos
pazinimas validuojamas? Tai darysime ana-
lizuodami pagrindinius joginés percepcijos
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Indijoje apologetus, remdamiesi pirmiau-
sia veélyvosios epistemologinés budistinés
vidZnianavados mokyklos atstovy (Dinnaga,
Dharmakairtis, Ratnakirtis) tekstais.

Joginé percepcija
ir konceptualizavimas

Budistinés logikos patriarchas Dinnaga
(480-540) buvo vienas pirmyjy budizmo
mastytojy, detaliau analizaves joging percep-
cija. Jis ja traktavo kaip vieng i§ keturiy pri-
pazjstamy percepcijos tipy, greta sensorines
percepcijos (pratyaksa), mentalinés (manasa)
percepcijos ir introspektyvios savirefleksijos
(svasamvitti), lydincios kiekvieng mentalinj
akta. Trys pastarosios percepcijos budingos
paprastiems zmonéms, o joginé percepcija —
tik pazengusiesiems (arya). Nors, kaip teigia
Charlene McDermott, Sis percepcinés takso-
nomijos katalogas néra uzdaras, priklausomai
nuo soteriniy tiksly, jis gali buti papildomas,
pavyzdziui, kity individy minciy skaitymu
(paracittajiiana) ir kitais panasiais gebéji-
mais (McDermott 1991: 148). Savo traktate
Pramanasamuccaya (1.6cd) Dinnaga tvirtina:
,,J0go percepcija (voginam pratyaksam) ne-
syja su jokiais konceptualiais autoritetingy
Saltiniy Zodziais (@Ggamavikalpa) ir regi tik
reiskinj savyje (arthamatradarsanam =
ding an sich?)* (cit. i§: Hatori 1968: 27). Sis
Dinnagos teiginys, atrodyty, byloja apie tai,
jog joginé percepcija neturi nieko bendra su
konceptualizavimu ir autoritetais (dgama),
kai nei§vengiamai pasitelkiamas analiza-
vimas ir vertinimas (anumana pramana),
taciau yra prieSingai. Budisty poziiriu,
pradédamas nuo Budhos mokymo studijy,
apmastydamas (yukti) ji, jogas meditaci-
jos metu laipsniskai i$sivaduoja nuo visy
konceptualiy konstrukty, visy lingvistiniy
kognicijy ir priartéja prie betarpisSko, ne-
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konceptualaus mokymo esmés pazinimo
(Suddha pratyaksa), suvokdamas jo tiesas
gyvai, kaip realius objektus pries savo akis
(Eltschinger 2009: 169-213). Perfrazuodami
Immanuelj Kantg, pasakytume: meditacija
be apmastymy yra tuséia; apmastymai be
meditacijos yra akli.

Plétodamas Dinnagos idéjas vienas jta-
kingiausiy Indijos epistemology Dharmakir-
tis (600—660) joging percepcija (yogijiiana)
nusako kaip kognicija, laisvg nuo kon-
ceptualiy konstrukceijy (kalpanapodha),
t. y. kurios turinys negali biti iSreiskia-
mas zodziais, ir neiliuzing (abhranta),
t. y. sau nepriestaraujancia (avisamvadin)
(Pramanaviniscaya 1.4ab. Cit. i§: Stein-
kellner 2007). Jvesdami antrgja joginés
percepcijos charakteristika — neiliuzis-
kumg — budistai sieké demarkuoti tikras
kognicijas nuo pseudokognicijy, iliuzijy ar
defektiniy jutimy. Konceptualy mastyma
jis apibiidina kaip kognicija, kurios vaiz-
dinys iSreiSkiamas verbaliai (pratibhasa).
Kognicijos nekonceptualumo kriterijus —
ryski, skaidri (sphuta) vaizdinio reprezen-
tacija samongéje, atsirandanti ilgalaikéje
meditacijoje (bhavanamayam) susitelkus |
kokj nors objekta (vastu). Kitame traktate,
Nyayabindu, Dharmakirtis sako, kad ,,jogi-
né percepcija — tai pazinimas, kurj suzadina
intensyvios meditacijos, nukreiptos j realy
objekta, pabaiga“!. Kitaip tariant, medita-
cijos procesas turi tris etapus: intensyvus
susitelkimas j iSorés objektg, jo paliovimas,
kai objektas atkuriamas vaizduotéje, ir
suzadinta joginé percepcija, laisva nuo kon-
ceptualumo (vikalpa). Tai iliustruodamas
Dharmakirtis pasitelkia ir jprastg pavyzdj i$
budistinés meditacijos pratyby. Pavyzdziui,

U bhiitarthabhavanaprakarsaparyantajam yogijia-
nam — Nyayabindu 1.11.



ilga laikg stebint plivantj lavong ir susitelkus
1 savoka ,lavonas®, po kurio laiko sgmo-
néje nesunkiai atkuriamas ryskus lavono
vaizdinys, kuris, anot budistinés praktikos,
pasitelkiamas siekiant i§sivaduoti i§ kiinisky
geiduliy, apninkanciy iSvydus moter;j.

Percepcijos skaidrumo, aiskumo, rys-
kumo (sphutatva) samprata yra itin svarbi
budistinei epistemologijai. Pasak Dhar-
makiréio, tiesioginis patyrimas privalo
pasizyméti sphutatva savybémis, Sios cha-
rakteristikos nebuvimas liudija, jog tai néra
betarpiskas pazinimas, o konceptualus, tai
reiskia —mentalinés refleksijos uztemdytas,
nerySkus, blankus?. Tadiau ir haliucinacijos
bei sapnai pasizymi skaidrumu, aiSkumu ir
rySkumu, todél, kaip pabrézia pats Dhar-
makirtis (Pramanavarttika 11.282), per-
cepcijos skaidrumo (sphutatva) kriterijus
néra pakankamas nekonceptualios joginés
percepcijos kriterijus.

Tokia kognicija, Dharmakircio nuomo-
ne, nebitinai kyla i$ susitelkimo tik j realy
objekta (bhiita artha); suklaidinti suzadin-
tos vaizduotés — meilés, liudesio, baimés
ar sunkiy sapny — zmonés regi ryskius
reiSkinius, kuriy tikrovéje néra (abhiita).
Apie tokius vaizduotés suklaidintus zmo-
nes galime spresti tik i$ jy susijaudinusios
(avega) elgsenos. Tad ir intensyvios me-
ditacinés pratybos gali suzadinti jutimais
neapc¢iuopiamo objekto gyva mentaling
reprezentacija. Taciau neaisku, kodél tokia
meditaciné objekto reprezentacija turi biiti
tik nekonceptuali? Ir ar vaizduoté yra jogi-
nés percepcijos jrankis?

Pasak Dharmakircio, neklaidingas ir
patikimas joginés kognicijos turinys yra
tas, kuris gali buti verifikuojamas kitais

2 na vikalpanubaddhasyasti sphutarthavabhdasita —
Pramanavarttika V.283.

pazinimo budais, pirmiausia atitiktimi
Budhos zodziams (Buddhavacana) ir ra-
cionaliu samprotavimu (anumana, yukti):
t. y. apmastytas, patikrintas ir jsitikintas.
Taciau kas apmastyta, patikrinta ir kuo
jsitikinta? Pats Dharmakirtis ir vélesni jo
komentatoriai (Devendrabuddhis, Dhar-
mottara) vienbalsiai tvirtina, jog turimas
omenyje nekonceptualus Budhos keturiy
tauriyjy tiesy ir SeSiolikos jy aspekty?
pazinimas, kaip kulminacinis soteriolo-
ginis joginés koncentracijos objektas.
Sios tiesos analizuojamos pasitelkus tris
universalius egzistencijos poZymius ar jos
savybes (trilaksana) — laikinumg (anitya),
nepasitenkinimag (duhikha) ir permanentinés
savasties nebuvima (andatman). Neatsitikti-
nai paskutinis reikSmingas budisty filosofas
Piety Azijoje Jhana$rimitra (980—1040)
tvirtino, kad joginé percepcija yra patikima
tik tuomet, kai ji tiria realaus reiskinio savy-
bes (vastudharma), o ne patj realy reiskinj
(Steinkellner 1977: 380). Kitaip tariant,
joginé percepcija atskleidzia soteriologines
tiesas, o ne empirinius faktus.

Bet ar jmanomas nekonceptualus minéty
keturiy tauriyjy tiesy aspekty apmastymas
ir universalus jy pritaikymas? Juk dar anks-
tyvosios jogacaros mokyklos pagrindéjas
Vasubandhus (IV a.) teigé, kad nepasi-
tenkinimas (duhkha), laikinumas (anitya)
ir savasties nebuvimas (nairatmya) yra
bendrosios visy biities reiskiniy savybés ir
btidamos mentaliniais konstruktais yra pa-
zinios tik intelektu, skirtingai nuo specifiniy
savybiy, kurios pazjstamos jutimais.

3 Sie Sesiolika tauriyjy tiesy aspekty yra nekanoni-
niai ir pali Abhidhammoje neminimi. Mahajanos budiz-
mas remdamasis Maitreyanathos tekstu Abhisamayalan-
kara (IV a.) kiekvienai i§ keturiy tiesy suteikia dar po
keturias charakteristikas, tokias kaip nepastovumas,
nepasitenkinimas, tuStuma, ,,a$“ nebuvimas ir t. t.
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Tad Dinnaga siekia tik inkorporuoti
jogineg percepcija tarp kity patikimy pazi-
nimo biidy, o Dharmakirtis jai suteikia so-
teriologinj kontekstg susiedamas su trinare
i§sivadavimo kelio strukttra: klausymas
(Sruta), apmastymas (cintd), meditavimas
(bhavana)*.

Pirmiausia objekta meditacijoje [jogas]

apCiuopia i§ [teksty] klausymo kylancia

kognicija (Srutamayena jianena), [tada]
patvirtina ji kognicija, kylancia i§ racio-
nalaus apmastymo (yukti cintamayena).
Meditacijos pabaigoje atsiradusi ryski,
gyva, kaip ir baimés ar panasaus [regéjimo],
nekonceptuali kognicija turi savo objekta,
nes jis buvo patvirtintas kitais [patikimais]
pazinimo budais, — ir tai validi percepcija
(Pramanaviniscaya 1.27.7-8).

Taigi, budisty pozifiriu, meditacija néra
tapati joginei percepcijai, o téra biitinas jos
suzadinimo jrankis. Meditacinio proceso
pabaigoje pakinta tik kognityvaus akto
modalumas (nuo konceptualaus prie nekon-
ceptualaus), bet ne pats jo turinys.

Toks Dharmakir¢io samprotavimas vis
délto nepaaiskina, kaip pirminé, jprasta
konceptuali realaus objekto kognicija tam-
pa nekonceptualia jogine percepcija? Jo
aprasomas joginis meditacijos procesas yra
priesingas jprastai kasdienei percepcijai.
Kasdieniame gyvenime pazinimas prade-
damas nuo nekonceptualios, sensorinés
reiskinio percepcijos, kuri suzadina koncep-
tualig kognicija, o meditacijoje pradedame
nuo konceptualaus objekto ir judame link

4 Plg. viduramziy Europoje krik3¢ioniy mistiko Ri-
chardo i§ Sv. Viktoro abatijos (?—1173) isplétota hierar-
ching skirtingy kognityvumo formy sistema — cogitatio,
meditatio, contemplatio ir excessus mentis, — kurig jis
susiejo su Boethijaus minimomis keturiomis pamatiné-
mis pazintinémis gebomis: sensus (sensoriné percepci-
ja), imaginatio (vaizdijimas), ratio (atskiriantysis racio-
nalumas) ir intelligentia (intuityvi jzvalga) (Richard of
St. Victor 1979).
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i§sivadavimo ir nuo konceptualumo. Licka
nesuprantama ir tai, kodél joginé percepcija
laikoma pazinimo $altiniu, jei ja pazistame
reiskinj, jau atrastg kitais pazinimo budais —
racionaliu samprotavimu (anumana, yukti) ir
autoritetingu Budhos liudijimu (Buddhava-
cana)? Juk, pasak indiskos epistemologijos,
pazinimo Saltinis yra tas, kuriuo pazjstame
reiSkinj, dar nepazintg kitais pazinimo
btidais. Kaip tuomet pagrjsti jprastam ra-
cionalumui nesuprantama joginj patyrimg?
Neatsitiktinai Dharmakirtis i$skiria dvi
visazinystés sampratas: vieng galime pava-
dinti kiekybine ir analitine, o antrg — koky-
bine ir sintetine. Pirmoji (sarvasarvajiiatva)
yra nukreipta j visatos objekty gausa, o
antroji (sarvajiiatva, upayukta sarvajiiatva)
siekia vieno — Budhos mokymo esmés, is-
reikStos keturiomis tauriosiomis tiesomis,
pazinimo, nes yra orientuota j i§sivadavimo
tikslg. Bitent pastaroji yra budisty prefe-
ruojama ir turi analogy brahmaniskuose
tekstuose, pavyzdziui, upaniSadose. Tg
teigia ir Dharmakairtis: ,,Kas pazjsta tikrove
ir tai, ko reikia atsisakyti ar kg priimti, kartu
su [atitinkamomis] priemonémis, tik tas
naudojasi patikimu pazinimo budu, bet ne
tas, kas viska zino. Todél ir mes turétume
ripintis tik tokiu pazinimu bei ji ugdyti, juk
vabzdziy skai¢iaus zZinojimas neturi jokios
vertés* (Pramanavarttika 11.30-31).

Joginé percepcija budistinés
soteriologijos kontekste

Kad budizmo soteriologinis kelias ir $iy pra-
tyby tikslas yra neatsiejami nuo Budhos ke-
turiy tauriyjy tiesy pazinimo, bando jrodyti
ir vienas paskutiniy Indijos budizmo logiky
Ratnakirtis (XI a.). Traktate Visazinystés
pagrindimas (Sarvajiiasiddhi) polemizuo-
damas su mimansos ir ¢arvaky mokyklo-



mis jis teigia: ,,Démesingumo, atkaklumo
ir nuolatiniy pastangy lydima kiekviena
proto savybé ar funkcija (cefoguna) gali
tapti gyva, jtikinama (sphutibhavayogya) it
merging jsimyléjusiojo [samonés] vaizdinys
(akara) [apie ja]. AnalogiSkai ir keturiy
tauriyjy tiesy vaizdinys yra démesingumo,
atkaklumo ir nuolatiniy pastangy iSpuo-
selétos mentalinés savybés. Todél jos ir
tampa jtikinamos* (Sarvajriasiddhi 1975 1:
20-25). Norima pasakyti, jog Budha taip
ilgai ir nepertraukiamai masté, meditavo
(bhavana) apie keturias taurigsias tiesas, jog
igavo gyva intuityvy, joginj Siy tiesy paty-
rimg. Kadangi Sios tiesos yra universalios —
viskas yra kancia, troskimai yra kentéjimy
priezastis, iSsivaduoti i§ kanciy jmanoma
ir yra taurusis aStuonialinkis i$sivadavimo
1§ kanciy kelias, — jo jzvalga aprépé visus
praeities, dabarties ir ateities reiSkinius.
Tad, pasak Ratnakir¢io, nuolatinés pastan-
gos suzadina specifing sgmonés biiseng ir
generuoja tam tikrg intuityvig jzvalga, net
jeigu tai ir néra visazinysté, kurios galimybe
jis vis délto ir bando jrodytid. O tiesiogiai
Budhos visazinystés jrodyti nejmanoma,
nes néra jam prilygstanciy, t. y. su kuo jo
pazinimg biity galima palyginti. Bet tenka
pripazinti, kad lygiai taip pat nejmanoma
jrodyti ir tokio pazinimo negalimumo.
Toks Ratnakiré¢io samprotavimas ir jo
aliuzija j merging jsimyléjusiojo regéjimus
i$ tiesy sugestijuoja priesinga iSvadg — kad
tai téra liguistos vaizduotés darinys, ki-
tiems neregima haliucinacija. Brahmanis-
tinés filosofijos atstovas Vacaspatis MiSra
(900-980) savo tekste Vidhiviveka gincija,
jog tai nebus patikimas pazinimo biidas

5 Atkreiptinas démesys | tai, jog visaZinysté, kaip
gebéjimas pazinti visus reisSkinius i$syk, yra visiskai at-
mesta ankstyvajame pali budizmo kanone (Jaini 2001:
80-81).

(pramana), nes imaginacinis percepcijos
darinys (vikalpa) neatitinka objekto tikro-
véje. Pasak jo, budistai neskiria realaus
objekto sensorinés percepcijos nuo jsivaiz-
duojamo, nors ir labai tikrovisko. Maza to,
jis priduria, kad nepertraukiamos meditaci-
jos suzadinta intuityvi jZvalga esmiskai yra
sukelta ne meditacijos objekto, bet pacios
meditacijos proceso (bhavana), taigi téra
subjektyvus patyrimas®.

Ratnakirtis, apeliuvodamas j tai, jog
budistinéje, kaip, beje, ir hindy tradicijoje,
protas yra laikomas Sestaja jusle, sofistikuo-
tai atsako, kad percepcija yra grindziama
ne tiek iSorinémis juslémis, kiek betarpiska
(saksatkara) objekty reprezentacija prote.
Todel ji laikytina ne iSorine, o vidine menta-
line kognicija, neturin¢ia netiesioginio rysio
su iSorés objektu (Sarvajriasiddhi 1975,
XVII: 2-5). Ir tokia meditatyvi praeities ir
ateities reiskiniy kognicija yra patikimas pa-
zinimo biidas, bet ne kiekvienam jmanomas,
nes tam biitina saglyga — pirmiausia sunai-
kinti jprastinius tokig percepcija trikdancius
samonés tersalus (klesas), kas Budhai ir
pavyko padaryti. Faktiskai, pasitelkiant
reprezentacionizmo teorijg, meditacijai su-
teikiama daugiau asimiliacin¢ ar apvalomoji
nei kognityviné funkcija. Taciau ar miisy
kasdiené patirtis ir jprasta jusliné percepcija
tai patvirtina? Tiek mimansos mokyklos,
tiek ir Davido Humo skepticizmas griauna
budisty pastangas jrodyti joginio patyrimo
validuma loginio samprotavimo (anumana)
budu, nes Sis visada ekstrapoliuojamas i$
visiems jprastos percepcijos (pratyaksa)

6 Cituojama i§: Taber 2009: 81-82. Paradoksalu tai,
jog Vacaspatis Misra savo tekste Vidhiviveka paneigia
budisty argumentus, jrodanc¢ius joging percepcija, o
savo komentaruose Yoga siitrai labai rimtai aptaria visas
tokios percepcijos formas. Matyt, tai 1émé siekis buti
nuosekliai sgziningam brahmaniSkos tradicijos moky-
kly atzvilgiu.
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(Beinorius 2017: 140). Kad joginé percepci-
jatéravaizdijimas, teigé ir mimansos moky-
klos atstovas Kumarila Bhatta (VII a.). Tai,
kas slypi anapus jusliy, negalime pazinti
samprotavimu, o tik per autoritetinga liudi-
jima, Sventras¢ius (Sabda pramana) — taip
teigé ir kiti du zymis Indijos mastytojai,
nedualistinés vedantos (advaita vedanta)
mokyklos jkiréjas Sankara (VIII a.) ir
filosofinés gramatiky mokyklos atstovas
Bhartrharis (V a.).

Siame kontekste kyla dar vienas svarbus
klausimas: o kas yra tokios ekstrasensori-
nés visazinystés objektas? Dharmakircio
komentatorius, budistinés epistemologijos
teséjas Prajiiakaragupta (750-810) jsitiki-
nes, jog praeities ir ateities objektai realiai
egzistuoja, jei joginé percepcija juos pasie-
kia. Taciau, jo teigimu, laikas neegzistuoja
kaip nepriklausoma ir permanentiné esyb¢,
bet yra santykinis, reliacinis reiskinys. Tad
praeities ir ateities objektai yra dabartyje ne-
matomi objektai. ,,Sakydami, kad jogai regi
ateities ir praeities objektus kaip dabarties,
turime omenyje tai, kad jie mato paprastiems
zmonéms nematomus objektus. Tik i§&j¢ 1S
meditacijos ir joginés kognicijos jogai juos
identifikuoja ir jvardija kaip ateities ar praei-
ties reiSkinius* (Moriyama 2014: 113.7-9).

Yogacara—Svatantrika—Madhyamika
mokyklos jkiiréjas ir Nalandos vienuolyno
abatas Santaraksita (725-788), bandydamas
jrodyti joginés percepcijos egzistavima,
bando jj sieti su tokiais analogais kaip gy-
viiny geb¢jimai matyti tamsoje ir per didelj
atstuma. ,,Jei galime iSugdyti savo gebé&jima
aukstai 1$Sokti, kodél negalétume atitinka-
mai i$lavinti savo mentaliniy ir kognityviniy
sugebéjimy”, —klausia jis (7attvasangraha
1981: 3404-6).

v —

brahmaniskos tradicijos mastytojai rado
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alternatyvy sprendimg jvesdami ypatingos,
persmelkiancio pazinimo galios koncepcija,
kuri padéjo i§vengti pavojingy tiesioginio
jutimo, loginio samprotavimo ir kity pati-
kimo pazinimo budy argumentavimo keliy.
Nuo vedy laiky minimos dvi galios, kartais
atskirai, o kartais semantiSkai susipynusios, —
tai dhi ,,mentaliné regmé®, ,,vaizdijimas* ir
pratibha ,tiesioginis intuityvus jsiskverbi-
mas®, ,,pazinimo blyksnis®. Pirmoji vedisko
konteksto tekstuose isliko bendrine paZinimo
reikSme (Gonda 1963), o antroji tapo itin
reik§minga daugelio brahmanisky mokykly
epistemologijoje. Ja nusakomas transcen-
dentinis, anapus laiko ir erdvés apribojimy,
pazinimas, kuris ,,viskg iSsyk nuSviecia“
(pratibhad va sarvam — Yoga siitra 111.34).
Indy panditas Gopinathas Kavirajus
savo klasikingje studijoje The Doctrine
of Pratibha in Indian Philosophy pateikia
visas jmanomas sanskrito Saltiniy nuoro-
das i §j supracionaly, intuityvy pazinima
Indijos tradicijose. IS jo apzvalgos aiskéja
du dalykai: pirma — ne visos Indijos filoso-
finés mokyklos pripazjsta tokio patyrimo
galimumag; antra — netgi Sia doktrina akty-
viai besiremianc¢ios mokyklos, pavyzdziui,
lingvistiné gramatiky mokykla, jos nelaiko
priestaraujancia protui (Kaviraj 1966).
Ypatinga vaidmenj pratibha atliko
Kas$myro $aivy tantrizmo teologijoje, nors
bendraja prasme pratibha ar pratibhdajniana
daznai susikeicia vietomis su yogipratyaksa
ir yogijiiana. KaSmyro $aivizmo patriarchas
Abhinavagupta (IX—X a.) tantrizmo filoso-
fijos ir praktikos enciklopedijoje Tantraloka
raso: ,,joginis pazinimas, tai intuityvus
isiskverbimas j juslémis nepasiekiamus
objektus* (Tantraloka XVI: 242)7. Intui-

7 yoginam pratibhajianadav atindriyarthavisayam
Jjianam — Tantraloka X.95.



tyvus pazinimas (pratibhajiianam) saivy
epistemologijoje uzima auksciausia vieta,
kaip kad budistams yogipratyaksa, o tarp
tantros meistry garbingiausias tas, kurio
intuityvus pazinimas, vadinamas dar ,,di-
dzigja zinija“ (mahdajianam), nepriklauso
nei nuo $ventra$¢iy, nei nuo kity autoritety?®.
Tik budisty joginei percepcijai reikalingos
nuolatinés ir laipsniskai intensyvéjancios
meditacinés pratybos, o $aivy intuityvus
pazinimas nereikalauja jokio pasiruo§imo
ir gradacijos, jis tiesiog iStinka staiga, it
zaibas. Pasak Abhinavaguptos, toks intui-
tyvaus pazinimo spontaniskumas (akalpita)
yra esminé sglyga biti pripazintam savai-
miniu (svayambhii) ar prigimtiniu mokytoju
(samsiddhika), kurio vien tik atsitiktinai
mestas zvilgsnis gali zmogui suteikti iSsiva-
davima (Tantraloka 111.40). Taciau toks to-
bulas jogas, iSsivadavima pasiekes be —arba
nepaisant — tradicinio mokymo, yra toks
retas reiskinys, jog faktiSkai reprezentuoja
tik teoring galimybe, negriaunancia grieztai
kontroliuojamos tradicinés teologijos pas-
tato. Neatsitiktinai ir pats Abhinavagupta
rekomenduoja mokiniui verc¢iau pasirinkti
tradicin] mokytojg, uzuot pasitikéjus tokiu
spontani$ku ar prigimtiniu nugvitimu®.
Taciau grizkime prie budisty. Tibeto
budistai scholastai iSplétoja ir reliatyvizuoja
indiSkg budisting pazinimo teorijg remda-
miesi $esiy bities ir gyvy biitybiy lygmeny
(loka) koncepcija. Jie kelia klausima, ar
skirtingy bities lygmeny biitybés vienodai
mato tg patj reiSkinj, tarkime, vandenj? Ar
misy, zmoniy pasaulio (manusya loka),

8 Kaip teigia Abhinavagupta, prajiid yra tapati pra-
tibhai (Tantraloka 1.2). O zymus gramatikas Bhartriha-
ris pratibha sieja su joga, nes joga yra vienas i Sesiy
budy suzadinti pratibhg (Vakyapadiya 11.52).

9 Daugiau apie intuityvy pazinimg Abhinavaguptos
Kasmyro tantrizme: Torella 2012.

vandens percepcija yra validi ir ar vanduo
apskritai egzistuoja? Gal alkany dvasiy
sferoje (preta loka) vanduo yra regimas
kaip piliniai, dievy sferoje (deva loka) —
kaip nektaras, o jogy sferoje — kaip zavios
deivés!0? Taciau kieno percepcija yra tik-
ra? Kaip atskirti patikimg percepcija nuo
nepatikimos?

Tik atsakius | Siuos klausimus galima
svarstyti apie tikrajj joginés percepcijos
objekta. Tibeto budistams jokia percepci-
ja néra savaime galutinai validi, anot jy,
galime kalbéti tik apie reliatyvy, sutartinj
validuma, kuris susij¢s su percepcijos ty-
rumo lygmeniu: ,,Percepcijos validumas
yra tiesiogiai proporcingas percepcijos ty-
rumui* (Wangchuk 2009: 232). Ir tik jogai
gali jvertinti paprasty Zmoniy patirtis kaip
nevisavertes, bet ne prieSingai. Nes kaip
mirazas yra optin¢ iliuzija, o jo percepcija —
percepciné apgaulé, taip ir nusvitusiesiems
bet koks vaizdinys téra regimybé ir apgaulé.

Vienas i§ ankstyvyjy mahajanos bu-
dizmo teksty Pratyutpannabuddha sam-
mukhavasthita samadhi sitra (j kiny kalbg
iSverstas dar 197 m.), kuris laikomas joga-
caros mokyklos idéjy Saltiniu, apraso jogo
meditacija, kurioje $is vizualizuoja Budha
Amitabhg. Pasiekes auk$ciausig meditaci-
nés koncentracijos pakopg jis regi Budhg

1015 tiesy, §j pavyzdi filosofinéje percepcijos ana-
lizéje pirmas pradéjo naudoti ankstyvosios jogacaros
mokyklos pagrindé¢jas Vasubandhus (IV-V a.) trumpa-
me savo kirinyje Vimsatika, sieckdamas parodyti, jog
dél vienody karminiy pasekmiy tos pacios sferos bity-
bés —pvz., alkanos dvasios ar zmongs, — gali kentéti nuo
identisky kolektyviniy iliuzijy ir turéti vienoda sensorinj
patyrima. Vasubandhus, skirtingai nuo vélesnés Tibeto
tradicijos interpretacijos, atstovaudamas fenomenalis-
tinei epistemologinei perspektyvai ir kritikuodamas
naivyjj realizma, neabejoja vandens egzistavimu ir sie-
kia parodyti, jog uz proto riby jis neegzistuoja. Lietu-
viska Vasubandhaus Vimsatikos vertima zr.: Beinorius
2007:399-401.
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veidu j veida. Visas susitikimas vyksta
jo prote ir jogas remdamasis $ia patirtimi
daro fundamentalia jogacaros mokyklai
iSvada: kaip meditacijoje visi objektai yra
mano sgmongs vaizdiniai, taip ir visi iSorés
objektai yra tik mano proto atspindziai —
pasaulis uzZ mano sagmonés neegzistuoja.
Taciau tiesioginio rySio tarp meditacijos
turinio ir metafizinés doktrinos néra, nes
jogas medituodamas nepatiria tikrovés pri-
gimties jzvalgos. PrieSingai, jo meditacijos
objektas —imaginacinis, vaizdijamas Budha
néra tikras ar, epistemologiskai tariant, jo
statusas yra kaip bet kurio kito iliuzinio reis-
kinio, regimybés. Tai jis suvokia tik i$¢jes
i$ meditacijos. Budistinés epistemologijos
poziiiriu Budha atrado viska, ko reikia sie-
kiant nusvitimo, todél, teoriskai zvelgiant,
savo meditacinése patirtyse jogas nebegali
atrasti nieko soteriologiSkai naujo, bet turi
medituoti Budhos Zodziy prasmes ir jas
atskleisti savo patirtimi.

Taigi, budistinés epistemologijos pozili-
riu esminis joginés percepcijos validumo
kriterijus — atitiktis Budhos patirciai ir jo
zodziams (ar jam priskiriamiems zodziams),
nes jogas savo patirtyse negali atrasti ir
pateikti nieko naujo, kas jau nebtity minima
tradicijos autoritety. Juk budistinés prakti-
kos tikslas — asmeniskai atkartoti Budhos
patirtj, kuri turi patikimo pazinimo Saltinio
statusg. Budistinés filosofijos tikslas — pri-
artinti save ir kitus prie nusvitimo patyrimo,
kas yra Budhos patirties atkartojimas, ir pa-
stanga apCiuopti autoriaus intencija, tikslas,
kurj Hansas G. Gadameris vadina romantis-
ka pastanga, turi budistams stipry soteriolo-
ginj saskambj. Budistiné hermeneutika yra
grindziama jsitikinimu, kad sakralaus teksto
autorius turéjo intencijg ar intencijy tinkla,
kurias kvalifikuotas egzegetas i§ principo
gali atrasti ir jas asmeniSkai jgyvendinti

4

savo patyrime (Beinorius 2002: 105). Tai
reiskia, jog jogine percepcija formuoja kon-
kreti tradicija, kuri verifikuoja ir legitimuoja
konkrecias jogines patirtis.

IS tiesy, rySys tarp metafizikos ir medi-
tacijos budizmo tradicijoje yra itin glaudus.
Zymus budizmo tyréjas Lambertas Schmit-
hausenas teigia: ,,Panasu, jog meditacinémis
pratybomis grindziamas filosofiniy teoriju
formulavimas yra tipiSkas budistinés inte-
lektinés istorijos procesas. Galime pagrjstai
tvirtinti, jog visumg apibréziancios pama-
tinés filosofinés teorijos tiesiogiai ar bent
didzia dalimi kilo i§ meditaciniy praktiky*
(Schmithausen 1973: 161-186). Taciau net
ir pripazindami Schmithauseno teiginj, jog
Indijoje metafizinés doktrinos buvo kons-
truojamos remiantis meditacine patirtimi
(t. y. jogine percepcija), nepamirskime,
kad, zvelgiant i§ socialinio konstruktyvizmo
teorijos perspektyvy, niekas nejzengia |
meditacinj patyrima biidamas fabula rasa.
Kaip teigia socialinio konstruktyvizmo
perspektyvai atstovaujantis misticizmo
tyréjas Stevenas Katzas:

Pats patyrimas, kaip ir forma, kuria jis
perteikiamas, yra nulemtas savoky, ku-
rios formuoja patj patyrimo pobudj <...>.
Mistinj patyrima lemia samonés turiniai,
kurie teikia patyrimui strulftﬁruojanéius ir ji
apribojancius elementus. Sis mistinio paty-
rimo diferencijavimo j konkrecios religinés
bendruomenés sankcionuotus simbolius ir
struktiiras procesas vyksta patyrimo metu, bet
ne po jo vykstanéiame patyrimo perteikimo
ir interpretavimo procese. Diferencijavi-
mas vyksta prie§ patyrima, jo metu ir po jo
(Katz 1978: 26-27).

Kitaip tariant, abejotina, kad budistas
patirty Dievo, Kiir¢jo ar Mergelés Marijos
regéjima, o zydy mistikas ,,atrasty‘ budisting
sielos nesaties (anatman) doktring. Nes ne tik
patyrimo konceptualizavimas ir interpretavi-



mas yra socialiai ir kulttriskai determinuoti
procesai, bet, pirmiausia, pats patyrimas. Juk
net tyriausia meditacing patirtis yra kulttiris-
kai ir lingvistiSskai supanciota, jsiSaknijusi
konkrecioje tradicijoje, nors ir siekia i$ jos
i§sivaduoti ar jg transcenduoti.

ISvados

Teigdami, jog visi vadinamieji objektyvis
daiktai téra misy sensorikos, troskimy ir
vaizdijimo suzadinti konstruktai, budistai
atstovauja fenomenalistinei epistemolo-
ginei perspektyvai. Pasaulis jiems yra tik
toks, koks jis atrodo miisy jusléms, kokj jj
patiriame. Tikrovés samprata neatsicjama
nuo jsivaizdavimo ir konceptualizavimo vi-
sagalybés. Budistai atmeta epistemologinio
(naivaus) realizmo — Indijoje atstovaujamo
njajos ir vaiSesikos mokykly — pozicija,
skelbiancia, jog objektas turi savo au-
tonomiSka, nuo suvokiancios samonés
nepriklausomg biitj. Percepcija yra paskiry
objekto savybiy (svalaksanas) suvokimas,
be jokios identifikacijos ar asociacijos
su zodziais, nes, pasak Dinnagos, tokios
asociacijos visuomet falsifikuoja objekta.
Pro lingvistinj miisy sgmonés filtrg perfil-
truoti neapibrézti akimirksniniai suvokiniai
kristalizuojami j stabilias ir objektyvuotas
sgvokas, kurios jau savaime iSkreipia, ,,jSal-
do* tikrove. Tad budistiné pazinimo teorija
siekia paaiskinti, kodél suvokdami pasaulj
mes nuolat darome sistemine epistemologi-
ne klaida — analizuodami ir vertindami savo
samongéje atspindéta ir apdorotg pasaulio
patyrimg aprioriskai neabejojame iSorinio
pasaulio objektyvumu? Sia prasme budis-
tai, kaip ir lingvistinj skepticizma hiperbo-
lizuojantys Siuolaikiniai poststruktiralistai,
pritarty Friedricho Nietzsche’s minciai,
jog néra jokiy fakty, tik interpretacijos, arba

saulj sukuria zodziy pasaulis.

Tarp visy Indijos filosofiniy (ortodok-
saliy ir heterodoksiniy) mokykly budistai
yra vieninteliai sistemingai ginantys joginio
pazinimo galimybe ir jai suteikiantys reiks-
mingg statusg bendroje epistemologingje
schemoje. Taciau, kaip matéme i$ Dinnagos
ir Dharmakir¢io argumentavimo eigos,
budistai pripazjsta, kad joginis gebéjimas
savaime dar negarantuoja tiesos ir tikrovés
pazinimo ir turéty biiti verifikuotas kitomis
patikimo pazinimo priemonémis (pramana).
Dharmakairtis sako: ,,Palyginkime sugebantj
matyti labai toli su tuo, kuris vietoj tokio
[gebéjimo] zino iSsivadavimg priartinancia
tiesa. Jei gebé¢jimas matyti dideliu atstumu
biity [tiesos] pazinimo jrankis, tuomet turétu-
me garbinti grifus* (Pramanavarttika 11.33).

Tai, kad yogipratyaksa yra trans-racio-
nali, dar nereiskia kad ji yra anti-racionali.
Budistinéje tradicijoje galime jzvelgti du
mokymo lygmenis: vienas, daugiau noeti-
nio pobiidzio, reikalauja racionalaus veri-
fikavimo; kitas, daugiau sietinas su etika,
kosmologija ir anapusybe, yra antjuslinio
pobiidzio ir esmiskai racionaliai analizei
nepasiekiamas. EsmiSkai Budhos zodziy
autoritetas yra grindziamas tikéjimu jo
visazinyste ir jo atjauta, todél laikomas pazi-
nimo Saltiniu (@pta pramana). Jei budizmo
mokymo esmé — keturios tauriosios tiesos —
buvo atrastos joginés kognicijos budu, tai
reiskia, kad jas adekvaciai pazinti jmanoma
irgi tik jogine percepcija, kuriai faktiskai
telieka patvirtinti tai, kas jau atrasta. Taciau
tokia iSvada akivaizdziai kertasi su oficialia
skepticistine visy budizmo mokykly pozi-
cija pripazinti tik du patikimo pazinimo
budus — tiesioginj jutimag ir samprotavima.
Todél galime daryti paradoksalig iSvada, jog
nuosekly empirizma postuluojanti vélyvoji
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epistemologiné vidznianavados mokykla
klasiking Indijos pazinimo bidy sistema
(pramanavada) faktiskai papildo dar dviem:
joginiu pazinimu (yogipratyaksa) ir autori-
tetingu liudijimu (@pta).

Atrodo, jog budistai filosofai maziau
domisi joginémis galiomis per se ir jy mi-
rabilia pasiekimais, o daugiau susitelkia
] epistemologines ir meditacines joginés
percepcijos implikacijas. Siekis jrodyti,
jog paskiras individas, nepriklausomai nuo
kokio nors apreiskimo, savo pastangomis
gali pasiekti tiksla, o kartu ir apologetika,
nukreipta j brahmanisky mokykly sofis-
tikuotg dialektikg, kvestionuojancia bet
kurig racionalig tiesa, yra esminis budisty
argumentacija motyvuojantis veiksnys. Nuo
santykinai marginalinés joginio patyrimo ke-
lio temos joginio pazinimo problematika per-
auga ] kur kas platesne ir, sakytume, Indijos
filosofinei refleksijai pamating dimensija: ar
Jmanoma pazinti tiesg be gynybisko apeliavi-
mo ] apreiskima ar autoritetus? Matéme, jog
budizmo poziiiriu joginé percepcija privalo
atitikti Budhos patirtj ir jo zodZius (ar jam
priskiriamus ZodZius), jogas savo patirtyse
negali atrasti ir pateikti nieko naujo, kas jau
nebiity minima tradicijos autoritety. Taciau
tokios nuostatos nederéty laikyti religiniu
dogmatizmu, nes tiek Dinnaga, tiek ir Dhar-
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INDIAN BUDDHIST APOLOGIA OF YOGIC PERCEPTION (YOGIPRATYAKSA)
Audrius Beinorius

Abstract. The article is dedicated to the analysis of the conception of yogic perception (yogipratyaksa) in Indian
Buddhist philosophy. By relying on the primary Buddhist Sanskrit sources and contemporary critical studies, the
historically relevant questions are raised: how yogic perception has been treated in Indian Buddhist tradition,
and especially in the texts by the eminent representatives of its Yogacara-Vijianavada logico-epistemological
school (Dinnaga, Dharmakirti, Ratnakirti)? Why was it recognised as a valid source of knowledge, and what
role was it granted to in the general Buddhist epistemological scheme (pramanavada)? Combined — textological
semantic, hermeneutical and comparative — methodologies are applied in the course of analysis. The following
conclusion has been made: while representing a coherent empiricist and phenomenalist approach, Buddhism
has supplemented the classical Indian system of valid means of knowledge with two more means, namely,
with that of yogic perception and authoritative testimony (apta). However, by acknowledging the validity of
yogic perception the Buddhists agreed, that it does not ensure per se the cognition of the truth and should be
verified by the other valid means of knowledge. Most important from the Buddhist perspective is that such
extraordinary perception should correspond to Buddha’s experience and its conceptual description.
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