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Santrauka. Straipsnyje siekiama parodyti, kodél reikia atmesti populiariq fenomenologijos sampratg,
pagal kurig fenomenologija yra pirmgja asmens perspektyva paremta refleksija. Straipsnyje argumen-
tuojama, kad tyrinéjimas gali bati jvardijamas kaip fenomenologinis huserliskgja prasme, jeigu ir tik
jeigu jis yra paremtas trimis pamatiniais fenomenologiniais principais — epoché, fenomenologine reduk-
cija ir eidetine variacija - suprantant juos kaip nepakeic¢iamus fenomenologinius principus, sudarancius
grynosios fenomenologijos pamatq. Sie trys fenomenologiniai principai yra batini, bet nepakankami:
jie turi bati papildyti faktinés variacijos principu. Straipsnyje pristatoma pozicija, kad faktinés variacijos
inkorporavimas j fenomenologiniy tyrinéjimy laukq transformuoja gryngjq fenomenologijq j dialogine
fenomenologijq.

Pagrindiniai Zodziai: grynoji fenomenologija, dialoginé fenomenologija, epoché, fenomenologiné re-

dukcija, eidetiné variacija, faktiné variacija

Kas yra fenomenologija? Ivairiuose tyriné-
jimuose ji daznai apibiidinama kaip pirmaja
asmens perspektyva paremta refleksija,
nukreipta ] reflektuojancio subjekto patirtj
ir Sioje patirtyje pasireiskiancius fenomenus.
Toks bendras ir toli grazu nevienprasmiskas
fenomenologijos apibrézimas veda | sumais-
tj. Painiava ypac dazna taikomosiose srityse,
kur neretai bet kokie tyrin¢jimai yra jvardi-
jami kaip fenomenologiniai vien todéel, kad
juose aptinkame ] patirtj nukreipty refleksijy
i§ pirmojo asmens perspektyvos. Taip, tik
eidami per refleksija vedanciu keliu, galime
pasiekti fenomenologijos sritj. Taip, tam, kad
galéty biti jvardyta kaip fenomenologing,
refleksija turi buti nukreipta ne i objektyvius
jvykius, bet j reflektuojancio subjekto patirtj.
Taip, fenomenologinés refleksijos atveju
reflektuojancio subjekto patirtis yra narplio-

jama ne kaip fiziologiniy, psichologiniy ar
socialiniy mechanizmy pasekmé, bet kaip
i§ pirmojo asmens perspektyvos iSgyventa
patirtis. Na ir taip, fenomenologiné reflek-
sija yra neatsiejama nuo ty fenomeny, kurie
pasireiskia per patirt] (fenomenologiskai
kalbant, fenomenologiné refleksija yra tick
noeting, tieck noematiné). Bet ar $iy keturiy
fenomenologijai biidingy savybiy pakanka
norint suprasti, kas yra fenomenologija?
Jeigu | §j klausimg atsakytume teigiamai,
tekty pripazinti, kad bet kokia introspekcija,
autobiografija ir netgi psichologistiné analizé
gali buti kvalifikuojama kaip fenomeno-
loginé. Akivaizdu, kad ¢ia susiduriame su
klaidinga fenomenologijos prigimties, tiksly
ir funkcijy samprata.

Ka tik iSleistoje studijoje Fredrikas Sve-
naeusas iSskyré tris fenomenologijos sam-
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pratas, su kuriomis dazniausiai susiduriame
jvairiuose tarpdisciplininiuose tyrinéjimuo-
se (Svenaeus 2018: 6-7). 1) Fenomenologi-
ja gali buti apibrézta kaip adekvati ir detali
patirCiy deskripcija. Svenaeusas teigia, kad,
nepaisant savo ribotumo, §i samprata yra
,»heabejotinai teisinga ir svarbi“ (Svenaeus
2018: 6). Teigciau kaip tik prieSingai: Cia
susiduriame su neadekvaciu fenomenolo-
gijos suvokimu. Fenomenologijos tikslas
niekada nebuvo pateikti konkreciy patirciy
deskripcijg. Pakartosiu — fenomenologija
néra nei autobiografija, nei introspekcija,
nei psichologizmas. 2) Apie fenomenologija
galime kalbéti kaip apie kokybinio tyrimo
metodq (qualitative research method),
kuriuo remdamasis tyrinétojas bando nesa-
liskai suprasti tyrinéjamy subjekty patirtis.
Sunku vienprasmiskai jvertinti ¢ia pateiktos
fenomenologijos sampratos adekvatuma,
nes viskas priklauso nuo ty metodologiniy
principy, kuriais remiasi toks kokybinio
tyrimo metodas. Cia pasiilyta fenomeno-
logijos samprata yra pateisinama, jeigu ir
tik jeigu Siy tyrinéjimy kontekste suponuoti
metodologiniai principai yra paremti tomis
izvalgomis ir refleksijomis, kurias aptinka-
me filosofinéje fenomenologijos tradicijoje.
3) Trecioji fenomenologijos samprata kaip
tik ir yra paremta §ia tradicija. Fenomeno-
logija turi biiti suprasta kaip filosofiné tyri-
néjimy programa — ne tik deskriptyvi, bet
taip pat teoriSkai ir konceptualiai paremta
prieiga prie fenomeny. Cia susiduriame su
adekvaciausia fenomenologijos samprata.
Fenomenologija visy pirma yra filosofiné
tradicija, o tai reiskia, kad tik atsizvelgda-
mi | $ig tradicija galime suvokti, kas yra
fenomenologija. Taciau ¢ia susiduriame
su naujais sunkumais. Bitent todél, kad §i
tradicija moderniosios filosofijos kontekste
yra i$skirtinai turtinga ir ilga — ji tgsiasi
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ilgiau nei Simtmetj ir yra vis permgstoma
griztant prie jos pamatiniy prielaidy, — toli
grazu neaisku, ar vis dar galime prasmingai
kalbéti apie Sig tradicija vienaskaitine for-
ma. Fenomenologija yra asocijuojama su
Edmundo Husserlio, Maxo Schelerio, Mar-
tino Heideggerio, Maurice’o Merleau-Ponty,
Jeano-Paulio Sartre’o, Paulio Ricoeur’o,
Emmanuelio Levino, Jeano-Luco Mariono,
Michelio Henry ir daugelio kity vardais.
Atsizvelgdami | esminius nesutarimus §ios
tradicijos kontekste, ar galime kalbéti apie
tam tikrus pamatinius principus, kurie neva
vienija bent jau visas ¢ia paminétas iSskir-
tines figliras fenomenologinés tradicijos
kontekste? Ar turime pagrindo kalbéti apie
tai, kg Herbertas Spiegelbergas savo monu-
mentalioje studijoje jvardija kaip ,,fenome-
nologinj judéjima®, t. y. kaip apie tam tikrg
tyrinéjimy krypti, kurios viska jungianti aSis
biity tam tikri pamatiniai principai (Spiegel-
berg 1978)? Gali buti, kad, kaip yra teiges
Gary B. Madisonas, vienintelis dalykas, kurj
mes galime pasakyti apie fenomenologija
bendraja prasme, yra tai, kad ,,fenomenolo-
gija yra tam tikras mastymo stilius®, kuris
yra paremtas ,,fenomenologine nuostata®,
kurios esminé savybé yra visy metafizinio
redukcionizmo formy atmetimas ir pamatinis
ripestis miisy paciy patirties integralumu bei
tais fenomenais, kurie pasireiskia per patirtj
(Madison 2004: 446)'.

! Bandydamas suteikti tokiai ,,fenomenologinio sti-
liaus* savokai daugiau turinio, Madisonas laikosi tokios
pozicijos: ,,nesama geresnio konceptualinio aparato nei
tas, kurj aptinkame egzistencin¢je-hermeneutingje feno-
menologijoje, prieSintis tariamai neiSardomai nattralis-
tinei tendencijai redukuoti Zmogaus samprata | tai, kas
yra grynai objektyvuojama (ir blitent todél manipuliuo-
jama). Pareiga prieSintis tokiai mokslinei-technokrati-
nei, anti-humanistinei ar ‘inzineriskai’ Zmogaus sam-
pratai ir pareiga atskleisti zmogiskumo principus licka
nepakeiciamu bet kokios fenomenologiskai orientuotos
filosofijos tikslu“ (Madison 2004: 446).



Siame straipsnyje pasitenkinsiu tokia
bendra fenomenologinés tradicijos samprata.
Uzuot detaliau analizaves, kg mes galime
pasakyti apie fenomenologing tradicija ben-
draja prasme, as$ noriu apmastyti tam tikrus
pamatinius principus, kurie vienija daugelj,
nors toli grazu ne visus fenomenologinius
tyriné¢jimus. Pripazindamas, kad esama jvai-
riy biidy praktikuoti fenomenologija, Siame
straipsnyje noriu atsizvelgti ] tuos pamatinius
principus, kurie sudaro huserli§kosios feno-
menologijos metodologinj pamatg. Zinoma,
Sio straipsnio tikslas negali biiti istoriskai
orientuotas ir i$samus huserliskosios feno-
menologijos metodologiniy principy pri-
statymas, pradedant Sio autoriaus ankstyva
studija apie aritmetikos pagrindus (iSleista
dar 1891 m.) ir baigiant jo brandZia studija
apie europietisky moksly krize (nebuvo baig-
ta, nes 1938 m. autorius mir¢). Apeidamas
daugelj svarbiy detaliy, noriu identifikuoti
tam tikrus pamatinius huserlikosios feno-
menologijos metodologinius principus ir
taip pat parodyti, kodél tie principai turi biiti
papildyti kitais principais, kuriy analizés
Husserlio rastuose neaptinkame. Todél as
kalbésiu apie gryngjg fenomenologijq ir teig-
siu, kad ji turi biiti papildyta tuo, kg jvardysiu
kaip dialoging fenomenologijq.

Grynoji fenomenologija

Ne bet koks patirties apmastymas i§ pirmojo
asmens perspektyvos yra fenomenologinis.
Tyrinéjimas gali buti jvardijamas kaip fe-
nomenologinis huserlisSkqgja prasme, jeigu
ir tik jeigu jis yra paremtas pamatiniais
metodologiniais principais, kurie kaip tik ir
sudaro fenomenologijos esme. Apie kokius
metodologinius principus ¢ia kalbama?
Epoché, fenomenologiné redukcija ir
eidetiné variacija yra tie biitini, pamatiniai,

t. y. nepakeiciami, fenomenologiniai princi-
pai. Tiktai tie tyrinéjimai, kurie yra paremti
Siais trimis metodologiniais principais arba
ju variacijomis, gali buti jvardijami kaip fe-
nomenologiniai, suprantant fenomenologija
huserliskaja prasme.

Norint suprasti $iy metodologiniy prin-
cipy svarbg ir funkcija, biitina tarti keleta
zodziy apie pagrindinius Husserlio feno-
menologijos tikslus. Husserlio fenomeno-
logija yra paremta pamatiniu siekiu tapti
fenomeny mokslu, kuris bty iSgrynintas
nuo visy nepagristy prielaidy, konstrukcijy
ir interpretacijy. Biitent tuo ir yra paremta
fenomenologiné ambicija tapti deskriptyviu
mokslu, kuris suteikty mums prieigg prie
fenomeny. Bet ar pakanka pateikti feno-
meny deskripcijg tam, kad juos suvoktume
bitent taip, kaip jie pasireiskia? IS pirmo
zvilgsnio fenomenologija atrodo kaip naivi
tyrinéjimy sritis, kuri néra i§mokusi kan-
tiSkosios kritikos pamokos. Koperniskoji
revoliucija mums parodé, kad tiesioginé
deskripcija neveda prie nieko akivaizdaus:
miisy deskripcijos bus visuomet paremtos
kategorinémis struktliromis ir intuicijos
formomis, kuriy pagristumas negali biti
uztikrintas deskripcijomis. KantiSkosios
kritikos akivaizdoje biitina pabrézti, kad ne
bet kokia deskripcija gali buti jvardyta kaip
fenomenologiné: fenomenologija néra iki-
kritinis empirizmas. Kadangi huserliskoji
fenomenologija siekia aprasyti fenomenus
biitent taip, kaip jie pasireiskia, fenomeno-
logijos galimybé priklauso nuo jos sugebéji-
mo suformuoti tam tikra metodologija, kuri
bty atspari tiesioginéms ir netiesioginéms
manipuliacijoms ir dél tokio atsparumo
leisty uztikrinti fenomenologiniy deskrip-
cijy patikimumg. Mano anksc¢iau jvardyty
metody — epoché, redukcijos ir eidetinés
variacijos — pamatinis tikslas yra uztikrinti
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fenomenologijos galimybe, suprantant ja
kaip metoda, kuris leisty besaliskai apibii-
dinti grynus fenomenus.

Etimologine prasme graikiSkas Zzodis
epoché reiskia susilaikymag ir suskliautima.
Susilaikyti ar suskliausti fenomenologine
prasme reiskia suspenduoti tam tikrus jsi-
tikinimus. Husserlis vartoja jvairias frazes
epoché apibudinti: susilaikymas, disloka-
cija, veiksmo nutraukimas, atjungimas,
iSjungimas. Visi Sie apibtidinimai parodo,
kad epoché yra specifiné modifikacija, kuri
turi buiti grieztai atskirta nuo kity mums
labiau pazjstamy modifikacijy, tokiy kaip
abejoné ar paneigimas.

Jeigu as§ darau tai, kg galiu daryti remdamasis

savo visiska laisve, tuomet as neneigiu $io

»pasaulio®, lyg buCiau sofistas, as neabejoju

Jjo esatimi, lyg buciau skeptikas; a$§ prakti-
kuoju fenomenologing epoché, kuri visiskai
suspenduoja bet koki sprendima apie erdvéje

ir laike esancig butj (Husserl 1977: 65).

Visy pirma, fenomenologiné epoché
yra objektyviy moksly galiojimo suspen-
davimas. Fenomenologiné epoché yra
susilaikymas nuo bet kokio dalyvavimo
objektyviy moksly sprendimuose, t. y.
susilaikymas nuo kritiniy sprendimy apie
moksliniais metodais paremtas tiesas ir jy
pagristuma. Kas be ko, mes ¢ia susiduriame
su radikalia metodologine procediira. Ne-
paisant radikalumo, mokslinio pagristumo
suspendavimas neiSsemia fenomenologinés
epoché prasmés. Tai, kg priimame kaip
akivaizdzias tiesas, yra netiesiogiai paremta
kitomis akivaizdziomis prielaidomis, ir
visa tai, kas mums duota kaip akivaizdu,
ir sudaro mus supancio pasaulio turinio
prasme ir jos ontinj pagristuma. Husserlis
suvokia fenomenologing epoché kaip pacia
radikaliausig laisvés iSraiskg bitent todél,
kad Sis metodas iSlaisvina patirties subjek-
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ta i$ tokios visada jau duotos implikacijy
visumos (Husserl 1976: 153).

Néra aisku, su kuo mus epoché palieka
ir kg ji mums duoda. Susidaro jspudis, kad,
remdamasis epoché metodu, tyrinétojas
praranda bet kokj pagrindg priimti teigia-
mus sprendimus. Epoché jgauna pozityvia
prasme, kai | ja atsizvelgiame kaip j feno-
menologinés redukcijos sglyga. Kaip Danas
Zahavi yra pabrézes vienoje savo studijy,
»epoché terminas zymi naivios metafizinés
nuostatos suspendavima, kurj mes galétume
palyginti su atvykimo vartais, vedanciais
] fenomenologijos sritj. Kita vertus, re-
dukcijos terminas Zymi subjektyvybés ir
pasaulio koreliacijos tematizacija™ (Zahavi
2003: 46).

Kalbédamas apie redukcijg, Husserlis
yra pabrézes, kad visos fenomenologijos
supratimas priklauso nuo $io metodo supra-
timo (Husserl 1977: 144). Fenomenologi-
joje redukcijos statusas yra i$skirtinis, nes
apie fenomenus fenomenologine prasme
galima kalbéti tik atlikus fenomenologing
redukcija. Musy kasdienis gyvenimas yra
paremtas natiiralia nuostata, jog pasaulis
pasireiskia kaip nepriklausomy objekty
visuma. Tol, kol miisy patirtis yra paremta
natiiralia nuostata, mes neturime jokios mo-
tyvacijos atsizvelgti j tuos samonés aktus,
kurie tiek mus supantiems daiktams, tiek
paciam patirties pasauliui suteikia prasme.
Pagal natiiralig nuostatg mano interesai yra
nukreipti ne ] patirties srautg, bet j pasaulj,
suvoktg kaip objektyviy ir nepriklausomy
objekty ir jy sarysiy visuma, nepaisant to,
kad pasaulis jgyja savo prasme per patirtj.
Mes galime suprasti fenomenologine re-
dukcijg kaip pamatinj nuostatos pakeitima
(Einstellungsdnderung), kuriuo fenomeno-
logas modifikuoja savo interesus, nukreip-
damas juos ne j jj supancius objektus, bet |



savo patirt]. Pagal natiiralig nuostatg as esu
naiviai jklimpegs i per savo pasauliska patirtj
pasiektas objektyvacijas, t. y. i per kasdien¢
patirtj duotus patirties objektus. Pagal fe-
nomenologing nuostatg as$ nukreipiu savo
démesj j Sias patirtis, kurios tiek pasaulyje
esantiems daiktams, tiek ir pac¢iam pasauliui
suteikia prasme. I§ tokio pamatinio nuosta-
tos poky¢io galima suprasti, kodél Husserlis
teigia, kad ,,subjektyvybé (Subjektivitit) ir
tik subjektyvybé yra mano tema* (Husserl
1973b: 200). Nors Husserlio fenomenolo-
gija daznai kaltinama, kad ji suponuoja su-
bjekta kaip hypokeimenon, as nesu aptikes
tokios subjektyvybés sampratos Husserlio
rasty kontekste. Fenomenologija tiria su-
bjektyvybés uzsléptus transcendentalinius
pasiekimus, dél kuriy pasaulyje esantys
daiktai ir netgi pats pasaulis tampa tuo,
kuo jie yra. Subjektyvybé ir pasaulis yra
intencionaliai viena kita implikuojancios
temos Husserlio fenomenologijos kon-
tekste. Subjektyvybé, apie kurig kalbama
fenomenologijoje, turi biiti suprasta kaip
grynos patirties laukas arba kaip pasaulio
saviraiskos sritis. Uztikrindama prieiga prie
tokio patirties lauko, fenomenologiné re-
dukcija atveria duris ] imanentinj pazinima.

Be to, kad ji uztikrina prieiga prie ima-
nentinio patirties lauko, fenomenologiné
redukcija taip pat jgalina fenomenologa
iSgryninti §j lauka nuo natiiralistinés jo
interpretacijos. Pasak Husserlio, mes ne-
galime suvokti imanentinio lauko, jeigu i ji
atsizvelgiame kaip | natiiraliame pasaulyje
esantj regiong. Grynos patirties laukas yra
pamatinis laukas, kuriame gamta ir pasau-
lis jgauna savo prasme¢ ir savo duotybe.
Galétume patirties laukg apibrézti kaip i
principo nenatiiraly lauka, kuris nesuside-
da nei i8 natiiraliy ar kultiiriniy daikty, nei
i$ fiziniy ar cheminiy elementy, bet tik i

gryny fenomeny. Fenomenologija temati-
zuoja grynos patirties laukg kaip pamatinj
regiong, kuriame daiktai paskelbia mums
apie savo duotybe. Tokiu btuidu fenomeno-
logija atveria duris j nauja mokslg — grynos
subjektyvybés moksla, kuriame tematinis
diskursas yra iSskirtinai nukreiptas j iSgy-
venimus (Erlebnisse), samonés biidus ir jais
remiantis intenduotus fenomenus, suvoktus
ne kaip nepriklausomus daiktus, bet tik kaip
prasmes (Husserl 1977: 146).

Remdamasis epoché, fenomenologas
praranda daiktus kaip natiiralius fenomenus,
o, remdamasis redukcija, jis juos atgauna
kaip grynas prasmes, intenduotas grynoje
patirtyje. Dabar galime tiksliau apibrézti
pagrindinj fenomenologijos tikslg: ji sickia
atskleisti jos aptariamy fenomeny prasme,
parodydama, kad $i prasmé kyla i§ grynos
patirties, ir taip iSgrynindama jg nuo jos
klaidingy natralistiniy interpretacijy.
Pagrindinis fenomenologijos tikslas yra
nuosekliai atsisakyti visy nattralistiniy
apercepcijy, kurios nustato miisy jprasta
daikty ir pacios patirties suvokima.

Cia susiduriame su naujais sunkumais.
Atrodo, kad grynos patirties laukas gali biiti
palygintas su nenutriikstamu herakleitiSku
srautu, t. y. su nesuvokiamai tekanciu gy-
venimu, kuriame x pakeic¢iay, o y yra iskart
pakeiciamas z. Jeigu gryna samong isties
biity toks patirties srautas, kuo remiantis
bty galima manyti, kad $is srautas yra tin-
kama moksliné tema? Atrodo, kad fenome-
nologiskai redukuotas patirties laukas gludi
anapus intersubjektyviai verifikuojamo pa-
zinimo riby. Biitent todél fenomenologijos
galimybé negali buti uztikrinta remiantis
epoché ir redukcija. Tre€ia metodologiné
procediira — eidetinés variacijos metodas —
kaip tik ir yra biitina, nes butent ji ir turi
pateikti susidariusios dilemos sprendima.
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Fenomenologiniai tyrimai yra nukreipti
ne ] faktus, bet | esmes. Fenomenologija
siekia biiti deskriptyvia redukuotos sgmonés
eidetika, jos tikslas — tyrinéti sgmoningo
gyvenimo esmes. Cia susiduriame su pa-
grindine priezastimi, kodél fenomenologija
negali biiti redukuojama nei j introspekcija,
nei j psichologistines samonés analizes, jau
nekalbant apie (auto)biografinius i§gyveni-
my aprasymus. Be abejo, turime klausti, kuo
remdamasis fenomenologas gali teigti, kad
jo studijy objekta sudaro fenomeny esmés.
Bitent $io klausimo kontekste neiSvengia-
mai susiduriame su eidetinés variacijos
metodu. Sis metodas kaip tik ir skirtas
iSaiskinti, kaip tyrinétojas gali pereiti nuo
atskiry fakty analizés prie esmiy suvokimo.

Tarkime, fenomenologas bando su-
prasti, kas sudaro spalvos esme¢ (Husserl
1973a: 65-78). Analizés pradzioje jis ne-
turi pasirinkimo: jo spalvy supratimas yra
paremtas konkreciomis faktinémis patirti-
mis. Nepaisant to, akivaizdu, kad spalvos
néra redukuojamos j jy faktines apraiskas.
Vien tai, kad mes atpazjstame tas pacias
spalvas, jkiinytas jvairiuose fenomenuose,
suteikia mums pakankamg pagrinda teigti,
kad spalvos turi savo esmes?. Kaip tuomet
fenomenologui pereiti nuo faktinés prie
eidetinés fenomeny sampratos?

Visy pirma, fenomenologijos konteks-
te turi buti atmesta natiiralistiné spalvy
esmés samprata. Pasak placiai paplitusio
paaiskinimo, spalvos esm¢ sudaro kiigio
lasteliy stimuliacija, kuri kyla i§ $viesos
spektro elektromagnetinés radiacijos. Mano

2 Kaip Husserlis teigia pirmajame /déjy tome,
individualus objektas néra tik individualus ir unika-
lus. Jis turi savo ypatumus, savo esminius predika-
tus, kurie turi jam priklausyti, nes tik taip gali jam
bati priskirti ir kiti atsitiktiniai predikatai (Husserl
1977: 12-13).
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specializacija néra vadinamoji chromatikos
ar kolorimetrijos sritis. Vis délto, zvelgda-
mas ] fizikalistinius spalvy paaiSkinimus
i§ fenomenologinés perspektyvos, turiu
pabrézti, kad spalvos yra ne tik matomos,
bet taip pat prisimenamos ar netgi jsivaiz-
duojamos. Akivaizdu, kad spalvy fizikinés
specifikacijos, kurios kyla i§ §viesos bangy
ilgio refleksijos, yra visiskai neaktualios,
kai kalbama apie spalvas, kurios yra mums
duotos atminties ar vaizduotés. Bitent tai,
kad tos pacios spalvos gali mums biiti duo-
tos visy intuityvios sgmonés formy, suteikia
pakankama pagrinda teigti, kad spalvos
esmé yra neredukuojama j jos natiiralistinj
paaiskinima.

Taigi, eidetinés variacijos metodas
yra paremtas fenomenologine epoché.
Bandydamas suvokti spalvos esme feno-
menologiskai, tyrinétojas pradeda savo
analize nuo konkretaus (ir visiSkai nesvar-
bu —kokio) pavyzdzio. Jis gali jsivaizduoti
tiek skaitomos knygos virselj, tiek fotelj,
kuriame jis sédi, tiek kilimg po kojomis,
tiek medZzius uz lango kaip zalius, oranzi-
nius ar violetinius. Jo analizé i$siskleidzia
pradedant varijuoti duotais pavyzdziais ir
ju savybémis. Suspenduodamas objekto
bities ar nebiities klausima, j fenomena jis
atsizvelgia tik kaip i gryna galimybe (reine
Moglichkeit) greta kity galimybiy. Taip gali-
ma varijuoti skirtingais fenomeno aspektais,
ir §i variacija anksciau ar véliau veda prie
to, kuo daugiau nebegalima varijuoti: das
Invariante aller moglichen Variationen.
Grjzdami prie miisy ankstesnio pavyzdzio,
anksciau ar véliau turime klausti, ar mtisy
gvildenamos mintys ar iSgyvenami jausmai
taip pat gali biiti Zali, oranZiniai ar violeti-
niai; taip pat turime klausti, ar vadinamieji
idealiis objektai, tokie kaip Pitagoro teo-
rema, Beethoveno penktoji simfonija ar



Amerikos konstitucija, gali biiti mums duoti
vienos ar kitos spalvos? O muzikiniai tonai
ar irgi iSsidaze tam tikromis spalvomis? O
grozingje literatiiroje apraSomi siuzetai?
Sie klausimai mums atrodo absurdiski ir
forsuoti. Tac¢iau, uzduodami tokius tariamai
beprasmiskus klausimus, galime atpazinti
ta konteksta, kuriame prasmingai galime
kalbéti apie spalvas. Matydami, kad spalvos
neapibiidina nei miisy patirciy, nei idealiy
objekty, mes jgyjame eideting jzvalga, kad
spalvos gali biiti duotos tik materialivose
objektuose, t. y. tuose objektuose, kurie
remiantis musy patirtimi yra priskiriami
materialiai gamtai, nepriklausomai nuo to,
ar Sie objektai blity regimi, prisimenami
ar tik jsivaizduojami. Galime teigti, kad
spalvos esmé yra duota ne diskursyviai,
bet intuityviai, suprantant intuicijos sagvoka
kaip neatsieting nuo ¢ia pristatomy metodo-
loginiy principy. Kaip konkreti tam tikro
materialaus objekto spalva yra mums duota
intuityviai, o ne diskursyviai, t. y. ne kaip
iSvada, kuri nuosekliai iSplaukia i§ neprie-
kaistingo argumento, taip ir spalvos esmé: ji
yra tai, kas yra duota tam tikrai regai, kuria
Husserlis jvardija kaip Wesenschau — esmiy
regéjimg. Remdamiesi eidetinés variacijos
metodu, mes suprantame, kad, tarkime, tjsa
yra materialaus objekto esminé savybé ar
kad laikiSkumas yra gyvos patirties esminé
savybé. Atskleide tai, kuo nebegalima vari-
juoti, pasiekiame fenomeno esmes.

Esmiy regéjimas (Wesenschau) sudaro
eidetinés variacijos metodo kulminacija.
Dabar galime suprasti, kodé¢l eidetinés vari-
acijos metodas yra biitinas fenomenologijai:
be jo fenomenologija negali tapti esmiy
mokslu. Cia susiduriame su priezastimi, ko-
dél huserliskoji fenomenologija kartais yra
suvokiama kaip naujai atgimes platonizmas.
Vis délto fenomenologijos kontekste esmés

néra suvokiamos kaip paradigminiai daiktai
ar tikrosios bities atomai. Todél teigciau,
kad toks fenomenologijos apibiidinimas,
kuris daznai naudojamas kaip implikuota
fenomenologijos kritika, yra klaidinantis:
fenomenologijoje esmés néra suvokiamos
metafiziskai, t. y. kaip eidai aptinkami
nepriklausomoje tikros bities srityje. Fe-
nomenologijoje esmé, ar eidos, nurodo tai,
kas yra patys fenomenai, atsizvelgiant tik j
ju biitinus, t. y. nepakeiciamus, predikatus.
Esminiai predikatai nurodo nebevarijuoja-
mus fenomeno aspektus; be jy aptariamas
fenomenas nebegaléty biti jvardijamas kaip
biitent tos riiSies fenomenas. Taigi, tonas,
jeigu jis prarasty laikinio tjsumo aspekta,
nebegaléty biiti jvardijamas kaip tonas. Ma-
terialus objektas, jeigu jis prarasty erdviskus
predikatus, nebegaléty biiti jvardijamas kaip
materialus objektas, etc.> Vienas fenome-
nologijos tiksly kaip tik ir yra ty esminiy
predikaty iSryskinimas ir iSpainiojimas i$
konkretaus patirties srauto.

I§ Siy trijy aptarty metody paskutinis
yra problemiskiausias. Fenomenologijos
istorijoje biitent jis ir buvo astriausiai kriti-
kuojamas. PavyzdZziui, apsvarstykime anks-
¢iau minétg fenomenologinj teiginj, kad
néra svarbu, kokiu pavyzdziu yra paremta
fenomenologiné analizé. Kad ir koks sa-
vavaliSkas fenomenologinis iSeities taskas
buty, lieka neaisku, ar fenomenologas neturi
pasiremti tam tikru iki-konceptualiu pavyz-

3 Cia prabégom reikia taip pat pridurti, kad Hu-
sserlio rastuose aptinkame svarbig perskyra tarp fiks-
liy esmiy ir morfologiniy esmiy. Tikslios esmés gali
bati i§samiai apibréztos. O morfologiniy esmiy ribos
néra aiskiai fiksuotos, todél Sios esmés yra i§ principo
netikslios (Husserl 1977/1983, §74). Pasak Husser-
lio, tokio pobudzio tikslumas, kurj aptinkame mate-
matikoje, kyla i§ idealiy sagvoky, todél jis néra pasie-
kiamas deskriptyvioje redukuotos samonés eidetikoje
(Husserl 1977, §71-75; Bernet et al. 1993: 86).
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dzio esmés suvokimu. Kaip kitaip turéty
fenomenologas Zinoti, kokios fenomeno
savybés gali biiti varijuojamos, o kokios
ne? Tarkime, fenomenologinio tyrimo kon-
tekste a$ keliu klausima, kas yra materialaus
objekto esmé, o kavos puodukas yra mano
pradinis pavyzdys. Ar eidetinés variacijos
metodas nesiremia elementariu ir iki-pre-
dikatyviu objekto percepciniy savybiy ir
praktiniy funkcijy supratimu, taigi, mano
sugebéjimu atskirti kavos puodelj nuo
leékstutes, Saukstelio, etc.? Ar fenomeno-
loginis geb¢jimas varijuoti kavos puodelio
spalva, forma, sandara, dydziu, svoriu, etc.
nesuponuoja tam tikro iki-konceptualaus
fenomeny esmés suvokimo, nepaisant to,
koks neartikuliuotas §is supratimas biity?
Arba prisiminkime paties Husserlio pas-
kaitose apie fenomenologing psichologija
naudotg pavyzdj apie tong. Ar nebiitina
i§ anksto zinoti, kas yra tonas, tam, kad
galima biity identifikuoti ji kaip pamatinj
analizés pavyzd; ir kad galima bty atskirti
jam priklausancias savybes nuo ty, kurios
jam nepriklauso? Atrodo, kad eidetinés va-
riacijos metodas suponuoja iki-sgmoningas
jzvalgas apie aptariamy fenomeny esmes.
Jeigu fenomenologas bty linkes pri-
pazinti, kad eidetinés variacijos metodas
nepaaiskina, bet suponuoja pirmapradzig
fenomeny esmiy jzvalga, net ir tokiu atveju
biity nepaneigiama, kad, taikydami §] meto-
da, mes jgyjame daug solidesne jzZvalgg apie
fenomeny esmes. Eidetinés variacijos me-
todas transformuoja miisy neapibrézta ir tik
iki-konceptualig fenomeny patirtj j tvirta,
patikimg ir intersubjektyviai verifikuojama
fenomeny esminiy predikaty suvokima.
Nepaisant visy komplikacijy, galima
tvirtinti, kad eidetinés variacijos metodas
yra biitinas fenomenologijai, nes be jo fe-
nomenologija neturéty tinkamo pagrindo
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teigti, kad jos jzvalgos yra patikimos ir in-
tersubjektyviai verifikuojamos. Uzduokime
paprastg klausima: jeigu fenomenologinés
1zvalgos teblity paremtos epoché ir reduk-
cija, kokia biity fenomenologiniy jzvalgy
filosofin¢ verté? Remdamasis Siais dviem
metodais, fenomenologas galéty pasiekti
patirties srautg ir suvokti jj kaip tg lauka,
kuriame pasireiSkia gryni fenomenai. Bet
kokia bty ¢ia pasireiSkian¢iy fenome-
ny fenomenologinés deskripcijos verté?
Zinoma, galima biity teigti, kad tokiame
kontekste fenomenologas pateikia gryna
faktiniy patiréiy ir jose pasireiskianciy
fenomeny deskripcija. Bet nebiity jokio
pagrindo teigti, kad tokia deskripcija yra
vertinga kity patirciy ir kity fenomeny at-
zvilgiu. Remdamasis epoché ir redukcija,
fenomenologas galéty suvokti fenomenus
ju fenomenologiskai iSgryninta prasme, bet
Sie fenomenai tebiity duoti kaip individualtis
fenomenai. Fenomenologija privalo atrasti
patikimg metoda tam, kad perzengty to, kas
individualu ir faktiSka, ribas. AS nezinau jo-
kio kito fenomenologiskai tinkamo metodo,
iSskyrus eidetinés variacijos metoda, kuris
leisty pasiekti §j tikslg ir iStrukti i§ nuolat
kintancio herakleitiS$kos patirties srauto.
Todél teigéiau, kad fenomenologijos, kaip
filosofijos, galimybé priklauso nuo jzvalgy
apie fenomeny esmes. Fenomenologijos
kontekste eidetinés variacijos metodas yra
nepakeiciamas.

Trumpai reziumuokime §iuos tris meto-
dologinius principus, kurie yra bitini, nors
nebitinai pakankami, fenomenologiniy
tyringjimy kontekste. Pirma, remdamasis
fenomenologine epoché, fenomenologas
suspenduoja visus moksliniais tyrimais
paremtus teiginius ir juos paremiancias
prielaidas. Antra, remdamasis fenome-
nologinés redukcijos metodu, fenomeno-



logas jgyja jzvalga apie grynas patirtis ir
jose pasireiSkiancius fenomenus. Trecia,
remdamasis eidetinés variacijos metodu,
fenomenologas atranda tinkamg pagrinda
paremti intersubjektyviai verifikuojamus
teiginius apie patirties ir duoty fenomeny
esmes. Siame straipsnyje teks pasitenkinti
tokiu ganétinai lakonisku $iy pamatiniy
metodologiniy principy pristatymu.

Dialoginé fenomenologija

Be eidetinés variacijos metodo fenomeno-
logija lengvai praranda savo prasmeg. Vis
delto Sis nepakeiiamas metodas yra per-
smelktas jvairiy problemy. Ligi Siol a§ vis
dar neatsizvelgiau j pagrindinj Sio metodo
trikuma: Sis metodas yra priklausomas
nuo fenomenologo konkreciy kognityviniy
sugebéjimy. Pasak Husserlio, remiantis ei-
detinés variacijos metodu, ateina laikas, kai
fenomenologas jzvelgia fenomeny esmes.
Tuomet tolesné eidetin¢ variacija nebéra
reikalinga. Bet ar esama tokios situacijos,
kai galime biiti tikri, kad eidetiné variacija
yra iSties nebereikalinga, nes naudodamiesi
ja mes jau jgavome jzvalga apie fenomeno
esme¢? Tokiame kontekste Husserlio per-
skyra tarp atviros ir motyvuotos galimybés
jgauna savo svarbg*. Nepaisant to, kaip
atsargiai mes remtumés eidetinés variacijos
metodu, visada lieka atvira galimyb¢ (nors
ji daznai néra motyvuota), kad klaidingai

4 Kalbant fenomenologine kalba, galima biity sakyti
taip: motyvuota galimyb¢ yra konstituota praktinio ,,ich
kann“, o atvira galimybé yra konstituota teorinio ,,a$
galiu fenomeng taip ir taip suvokti (Mohanty 1984).
Grijztant prie Hume’o klasikinio pavyzdzio, galima teig-
ti, jog mano tikéjimas, kad rytoj ryte patekes saule, ilius-
truoja motyvuota galimybe. Kita vertus, negalima pa-
neigti galimybés, kad rytoj muisy parlamentarai trigubai
pakels Lietuvos universitetuose dirbancio akademinio
personalo atlyginimus. Taciau $i galimybé néra niekuo
motyvuota; ¢ia mes susiduriame tik su atvira galimybe.

identifikavome esmines fenomeno savybes.
Remdamiesi eidetinés variacijos metodu,
mes negalime i§spresti §ios problemos: ne-
galime saves jtikinti, kad iSvengéme ka tik
paminéty spasty’. Tarkime, kaip vieng eide-
tinés jzvalgos pavyzdziy Husserlis naudoja
teiginj, kad spalvos ir garsai negali pereiti
vienas j kita, t. y. negali pavirsti vienas kitu
(Husserl 1977: 75). Lyg ir atrodyty, kad
¢ia susiduriame su neproblemisku teiginiu.
Taciau prie§ keleta mety pasirodziusioje
Shauno Gallagherio studijoje aptinkame
vertingg jzvalga:
Paprasciausiai todél, kad jis [Husserlis] ne-
gali jsivaizduoti tokios galimybés, nevreiékia,
kad tokia galimybé neegzistuoja. Cia mes
susiduriame su intersubjektyvios verifika-
cijos svarba, nes esama zmoniy, patirianciy
sinestezija, kai spalvos ir garsai pereina vieni
i kitus. Empiriniai sinestezijos tyrinéjimai
gali taip pat praplésti galimybiy lauka ir gali
parodyti, kad regioniné (ontologing) riba, ski-
rianti spalvas ir garsus, gali buti lankstesné,
nei paprastai tikimasi (Gallagher 2012: 51).

Cia susiduriame su vienu vertingu
pavyzdziu, kuris mums parodo, kaip empi-
riniais tyrin€jimais paremti rezultatai mo-
tyvuoja fenomenologijg ne tik permastyti,
bet ir atmesti tariamai eidetines jzvalgas.
Tai nereiskia, kad dél savo jgimto nepatiki-
mumo reikia atsisakyti eidetinés variacijos
metodo. Kaip minéta, jeigu fenomenologija
pasikliauty tik epoché ir fenomenologinés
redukcijos metodais, mes neturétume pa-
grindo manyti, kad jos jzvalgos gali biiti
intersubjektyviai verifikuojamos. Bet jeigu

5 Teiggiau, kad Cia mes susiduriame su i§ principo
nei§sprendziama problema. Nepaisant to, bltina j Sia
problemg atsizvelgti kuo rim¢iau, nes biitent tokiu biidu
mes galésime papildyti grynaja fenomenologija kitais
metodologiniais principais ir pasiekti iSvada, kad eide-
tiné variacija yra metodologiskai butina, nors ji negali
buti tematiskai uzbaigta.
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pripazjstame, kad eidetinés variacijos meto-
das negarantuoja fenomenologiskai paremty
eidetiniy izvalgy patikimumo, tuomet turime
kelti nauja klausimg: ar esama biidy papil-
dyti eidetinés variacijos metodg tam tikru
kitu metodu, kuris leisty mums atsizvelgti
] susidariusig problema? A$ noréciau tokj
papildoma metoda jvardyti kaip faktinés
variacijos metodg. Tokia faktiné variacija,
apie kurig ¢ia kalbama, gali bti iSgauta i$
ivairiausiy Saltiniy, pavyzdziui, gamtos,
socialiniy ar humanitariniy moksly, litera-
tiros ir poezijos, meno ir kino, netgi jvairiy
(auto)biografijy. Jeigu fenomenologija yra
pasiruosusi zengti § zingsnj, ji gali buti
jvardijama kaip dialoginé fenomenologija.
Zvelgiant i§ fenomenologijos plétros
perspektyvy, biitina atrasti poziiirj, kuris
bty iStikimas pamatiniams fenomenologi-
niams metodams (epoché, fenomenologinei
redukecijai ir eidetinés variacijos principui)
ir kuris tuo pat metu biity linkes uzmegzti
kritiskai orientuota diskusijg su kitomis sri-
timis. Tai, kg ¢ia jvardiju kaip dialoging fe-
nomenologija, tenkina abi salygas. Zinoma,
reikia klausti, ar dialoginé fenomenologija
yra 1§ principo galima? Kaip gali fenome-
nologija amortizuoti kitose disciplinose pa-
siektus rezultatus? Ar tai nereikalauty to, ko
fenomenologija i$ principo negali pasiekti,
t.y. ar tai nereikalauty, kad fenomenologija
atmesty savo isipareigojimus epoché ir re-
dukcijos metodams? Taigi, gali atrodyti, kad
dialoginé fenomenologija yra contradictio
in adjecto. Gali atrodyti, kad ¢ia pristatyta
pozicija kompromituoja fenomenologijos
grynuma, reikalaudama, kad fenomeno-
logija priimty tuos rezultatus, kurie kitose
srityse buvo pasiekti remiantis nattralia
nuostata. Kadangi fenomenologiniam meto-
dui biitina, kad fenomenologas suspenduoty
natiiralig nuostatg, jskaitant Sios nuostatos
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prielaidas ir rezultatus, atrodo, kad galima
remtis arba pamatiniais fenomenologiniais
principais, arba plétoti filosofing pozicijg
remiantis tais rezultatais, kuriuos aptinkame
natiiralia nuostata paremtuose moksluose.
Ar ¢ia nesusiduriame su ta pamatine klaida,
kurig Husserlis jvardija kaip ,,metabasis eis
allo genos*? Pasak Husserlio, visos pama-
tinés klaidos pazinimo teorijos kontekste
yra susijusios su ¢ia jvardytu ,,metabasis®.
I Siuos kaltinimus galima bty pateikti
tokj atsakyma. Dialoginé fenomenologija
neprivalo priimti nattiralia nuostata paremty
jzvalgy kaip tiesmuky ir nekvestionuojamy
1 faktinj pasaulj nukreipty tiesy. Net jei ji
to ir noréty, del principiniy metodologiniy
priezasciy fenomenologija niekaip negali
to padaryti. Taciau fenomenologija gali Sias
izvalgas inkorporuoti j fenomenologiniy
tyringjimy lauka transformuodama jas j
grynas galimybes, kurios jgalina tyrinétoja
reik§mingai praplésti eidetinés variacijos
rémus. Atsizvelgti j ¢ia aptariamus mokslis-
kai paremtus rezultatus tik kaip j galimybes
nereiskia jy interpretuoti kaip moksliskai
nekvestionuojamy fakty ar kaip patikimais
argumentais paremty galiojanciy iSvady.
Cia kalbama tik apie mokslisky atradimuy,
kaip gryny galimybiy, pripazinimg, kuris
savo ruoztu gali reik§mingai praplésti
galimybiy lauko horizonta, j kurj feno-
menologas privalo atsizvelgti remdamasis
eidetinés variacijos metodu. Manau, kad tai
paaiskina, kaip dialoginé fenomenologija
gali biiti atvira kitose moksliniy tyrinéjimy
srityse aptinkamoms jzvalgoms ir rezul-
tatams nekompromituodama savo pacios
pamatinés metodologinés orientacijos.
Konkrec¢iy fenomenologiniy tyrinéji-
my kontekste epoché, fenomenologinés
redukcijos ir eidetinés variacijos metodai
yra biitini, nors jie néra pakankami. Jie néra



pakankami, nes jie neduoda jokios garanti-
jos, kad jais remdamasis tyrinétojas jgauna
patikima prieigg prie fenomeny esmiy. Si
problema tampa ypac aktuali, kai fenome-
nologiniai tyrimai yra orientuoti j kompli-
kuotus fenomenus. Ypa¢ tuomet juntamas
didelis dialoginés fenomenologijos porei-
kis, kuris jgalinty fenomenologa atsizvelgti
] konkrecias analizes, kurios aptinkamos
kity moksly srityse. Siuo aspektu Dano
Zahavi komentaras apie tam tikrus minciy
eksperimentus yra vertas miisy démesio:
<...> kartais vertéty atkreipti démesj ne j
fikcijas, bet | stulbinancius faktus, kuriuos
aptinkame mus supanc¢iame pasaulyje. <...>
Jeigu mes ieSkome ty fenomeny, kurie
kvestionuoty mumyse jsiSaknijusias prie-
laidas ir versty mus tobulinti, perzitréti ar
net apleisti miisy mastymo jpro¢ius, mums
tereikia atkreipti démesj i psichopatologija,
neurologija, raidos psichologijg ir etnologija
(Zahavi 2005: 141-142).

Zinoma, daug kity discipliny gali fe-
nomenologus jpareigoti persvarstyti ir
pertvarkyti savo kognityvinius jprocius.
Pakartosiu, kad tokio pobiidzio revizijos
gali biiti paskatintos vaizduojamyjy meny,
literatliros, poezijos, kino ar netgi (auto)bio-
grafijy. I§ principo bet koks reprezentacinis
kontekstas gali suteikti reikiamy resursy
papildyti eideting variacija remiantis fak-
tine variacija, taip suteikdamas tyrinétojui
patikimesng prieiga prie fenomeny esmiy.
Apibendrintai kalbant, kuo labiau kompli-
kuotas fenomenas, tuo maziau patikimas yra
eidetinés variacijos metodas ir tuo didesnis
faktinés variacijos poreikis®.

6 Sugrjzkime prie Zahavi jZvalgy: ,jeigu mes
norime kvestionuoti misy prielaidas apie proto
vienybe, patiriy asmeniskuma, elgesio prigimtj ar
emocijy funkcijas, mes galime daug daugiau iSmokti
i§ patologiniy fenomeny tyringjimo <...> nei i$ tokiy
eksperimenty kaip apsikeitimas smegenimis ar tele-
transportacija“ (Zahavi 2005: 142).

Eidetinés variacijos metoda papildy-
dami faktine variacija, galime pasitly-
ti prasminga atsakyma | hermenecuting
fenomenologijos kritika, pasak kurios,
fenomenologija nepripaZjsta savo pacios
isiSaknijimo konkrec¢iy kalby strukttrose.
Pasak $ios kritikos, fenomenologas, kurio
analizé yra paremta eidetinés variacijos
metodu, neturi pasirinkimo: jo(s) analizé
iSsiskleidzia tam tikros kalbos kontekste.
Bet kalbos turi savo paciy gramatines ir
sintaksines struktiiras, kurios netiesiogiai
nulemia fenomenologiniy deskripcijy ribas.
Esant tokiai situacijai, atrodo, kad eidetiné
intuicija nickada negali biiti gryna ir kad fe-
nomenologinés deskripcijos nickada negali
biti grynos deskripcijos.

Norédami jvertinti Sios kritikos svarba,
galétume prisiminti gerai zinoma Rene
Descartes’o kritika, kuri yra paremta fi-
lologiskai kvestionuojamu ,,ego* savokos
vartojimu jo ,,ego cogito® konstrukte. Taip
pat galétume prisiminti Friedricho Nietzs-
che’s primygtinj tvirtinima, kad filosofiné
perskyra tarp substancijos ir atributo toli
grazu néra akivaizdi ir kad jos kilmé yra
ne tiek loginé, kiek filologiné: ji kyla i§
subjekto / predikato perskyros, kuri yra
biudinga indo-germanisSky kalby grupei,
nors jos nerandame daugelyje kity kalby,
kurios priklauso kitoms kalby grupéms.
Tokio pobtidzio filologinés kritikos kves-
tionuoja gryny deskripcijy galimybe. Sios
kritikos perSa mintj, kad visos intuicijos ir
patirtys yra bent jau saglyginai determinuotos
ty struktiiry, kurios yra giliai jsiSaknijusios
specifiniy kalby vartosenoje. Taip perSama
mintis, kad esmiy regéjimas (Wesenschau),
apie kurj kalbama fenomenologijoje, t. y. ta
filosofiné atomazga, kuri ir iSplaukia i$ ei-
detinés variacijos metodo, yra irgi i$ anksto
nulemta specifiskai suformuoty filologiniy
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strukttiry. Atrodo, kad mes niekada nega-
lime buti tikri, kad Sios i§ anksto duotos
struktiiros neiskraipo fenomenologiniy
deskripcijy turinio, kuris neva kaip tik ir turi
biti fenomeny esmiy pristatymo turinys.

Norint atremti $ig kritika, dialoginé
fenomenologija uzima geresn¢ pozicija nei
grynoji fenomenologija. Pripazinkime, kad
konkreti fenomenologiné analizé, kuri yra
paremta trimis pamatiniais grynosios feno-
menologijos metodais (epoché, fenomenolo-
gine redukcija ir eidetine variacija), gali iSties
nejstengti suteikti patikimy jzvalgy apie fe-
nomeny esmes, o $i negalia gali biiti susijusi
su gramatine ir sintaksine konkreciy kalby
strukttira. Bitent todél dialoginé fenome-
nologija turi biiti atvira tiems tyrinéjimams,
su kuriais susiduriame kitose disciplinose ir
netgi kituose kultiriniuose kontekstuose, kur
tyringjimai yra paremti kitomis kalbomis.
Be to, kad ji privalo biiti tarpdisciplinine,
dialoginé fenomenologija taip pat turi buti
tarpkulttiring, t. y. atvira galimybei, kad kon-
krecios fenomeny deskripcijos, su kuriomis
susiduriame kity kultory ir kalby kontekste,
gali suteikti taip reikalingg aksting persvars-
tyti ir pertvarkyti tas iSvadas, prie kuriy buvo
prieita remiantis grynaja fenomenologija
pateiktose eidetinése analizése.

Apie eideting variacija galime pasakyti
tai, kg Merleau-Ponty yra pasakes apie
redukcijg: svarbiausia eidetinés variacijos
pamoka yra uzbaigtos eidetinés variaci-
jos negalimumo pamoka (Merleau-Ponty
1962: xiv). Kol dialoginé fenomenologija
yra atvira toms deskripcijoms, su kuriomis
susiduriame kity discipliny ir kity kalby
kontekste, tol ji negali uzbaigti savo pacios
fenomeny analizés. Kaip fenomenologas,
a$ neturiu pasirinkimo: privalau rizikuoti
ir sitilyti eidetinémis jzvalgomis paremtus
teiginius, bet tuo pat metu negaliu atmesti
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galimybés, kad ateis laikas, kai reikés
permastyti $iy teiginiy eidetinj statusa. Fe-
nomenologas iSties yra nuolatinis naujokas.

ISvados

Siame straipsnyje prista¢iau tris pamatinius
metodologinius principus — epoché, fenome-
nologing redukcijg ir eidetine variacija. Sie
trys principai sudaro grynosios fenomeno-
logijos metodologing asj. Remiantis ¢ia pri-
statyta pozicija, Sie trys principai yra bitini,
bet jie néra pakankami. To prieZastis susijusi
su trilkumais, nuo kuriy eidetinés variacijos
metodas yra neatsiejamas. Sio metodo funk-
cija yra suteikti tyrinétojui galimybe prieiti
prie fenomeny esmiy. Taciau Sis metodas
negali garantuoti, kad tyrinétojas nesupai-
nios fenomeno esmés su jo apibendrinta ir
neadekvacia faktine deskripcija. Esant tokiai
situacijai, reikia Siuos tris metodologinius
principus papildyti dar vienu principu, kurj
straipsnyje jvardijau kaip faktinés variacijos
principa. Toks faktinés variacijos inkorpora-
vimas j fenomenologiniy tyrinéjimy lauka
transformuoja grynaja fenomenologija i
dialogine fenomenologija.

Fenomenologija neturéty biti suvarzyta
neperzengiamy ir jos galimybe¢ kvestionuo-
janciy riby dél jos pacios grynumo. Jeigu ji
yra linkusi permastyti eidetinés variacijos
prigimtj, t. y. jeigu ji yra linkusi papildyti
savo metodologing orientacijg faktinés varia-
cijos metodu, ji gali remtis savo tyrinéjimuo-
se tais pasiekimais, kuriuos aptinkame kity
moksly kontekste, tol, kol j Siuos pasiekimus
atsizvelgiama kaip i grynas galimybes. Pri-
pazindama savo ribas, t. y. pripazindama eg-
zistuojancig jtampg tarp savo fundamentaliy
tiksly ir pamatiniy metodologiniy principy,
grynoji fenomenologija nebegali likti uzdara,
bet turi tapti dialogiska.
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PURE AND DIALOGICAL PHENOMENOLOGY
Saulius Geniu$as

Abstract. The article strives to show why one needs to discard the common conception of phenomenology,
according to which phenomenology is a peculiar form of reflection that is grounded in the first-person point
of view. Rather, an investigation can be identified as phenomenological in the Husserlian sense of the term
if, and only if, it is based on three fundamental phenomenological principles, viz., epoché, phenomenological
reduction and eidetic variation. These principles must be conceived as three irreplaceable phenomenological
principles that make up the basis of pure phenomenology. These three principles are necessary, yet they are
not sufficient: they must be supplemented with the principle of factual variation. The article argues that the
incorporation of the principle of factual variation into the field of phenomenological research transforms pure
phenomenology into dialogical phenomenology.

Keywords: pure phenomenology, dialogical phenomenology, epoché, phenomenological reduction, eidetic
variation, factual variation
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