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Santrauka. Straipsnyje analizuojama Hume' giljotinos — tezés, jog i$ fakto teiginiy negali bati iSvedami
normatyviniai teiginiai, — jtaka teisinio pozityvizmo filosofijai. Teisinio pozityvizmo teorijos pabréZia, jog
teisé yra socialinémis konvencijomis pagrjstas reiskinys, apibréZiamas ir paaiskinamas remiantis vien so-
cialiniais faktais. Todél teisés analizé turi apsiriboti deskriptyviais teiginiais, o rémimasis normatyviniais
argumentais lemia samprotavimo klaidas. PavyzdZiui, kaip nurodoma teisinio pozityvizmo teorijose, i§
samprotavimy, koks teisinis reguliavimas yra pats tinkamiausias, negalima dedukuoti, jog jis turéty bati
privalomas. Todél rémimasis Humeo giljotina buvo vienas is svarbiausiy veiksniy formuojantis pamati-
néms teisinio pozityvizmo nuostatoms. Straipsnyje siekiama pagrjsti, jog vis délto teisinis pozityvizmas,
siekdamas paaiskinti teisés normatyvumag, susiduria su teoriniais priestaravimais, kurie lemia, jog Hu-
me’o giljotina gali bati pritaikoma ir pacioms teisinio pozityvizmo nuostatoms.

Pagrindiniai ZodzZiai: teisinis pozityvizmas, teisés normatyvumas, Humeo giljotina

Nors siekis jvardyti skirtingas teisinio po-
zityvizmo teorijas vienijancias idéjas yra
sudétingas uzdavinys, galima teigti, jog
bene visos teisiniam pozityvizmui priski-
riamos teorijos pripazjsta, kad tarp teisés ir
moralés sri¢iy néra jokio butino rysio!. Ki-
taip tariant, apibréziant teisés galiojimo sg-
lygas teisinis pozityvizmas nekelia teisés
vertingumo, jos atitikties moralés nuosta-
toms klausimo. Teisinio pozityvizmo te-
orijose pabréziama, jog siekis paaiskinti
teisés prigimtj yra deskriptyvus teorinis
uzdavinys, kurj jgyvendinant turi biiti atsi-
ribota nuo vertinimo, priklausan¢io nuo tu-
rinio. Dél Sios priezasties, Zvelgiant i$ tei-
sinio pozityvizmo pozicijy, teisés normy
galiojimas priklauso ne nuo jy moralinés

I Si nuostata jvardijama kaip atskirties tezé.
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vertés arba kity vertinamyjy kriterijy, ta-
¢iau nuo konkreciy socialiniy fakty?, esan-
¢iy Siy normy Saltiniu. Jei yra konstatuo-
jami tam tikri socialiniai faktai (jstatymy
leidéjo apibrézta norma, teismo sprendi-
mas), tuomet galima teigti, jog konkrecios
teisés normos yra galiojancios?. Lygiai taip
pat teisinio pozityvizmo teorijos aiSkina
ir teisés normatyvumo klausimag — tai, jog
teisés normos yra privalomos, yra nulem-

2 Pasitelkiant H. L. A. Harta, socialinius faktus ga-
lima apibrézti kaip zmoniy veiklos rezultatus, kuriuos
Sie sukuria savo valia, bet ne kaip kazka, ka jie protu
atranda jau egzistuojant (Hart 1983: 146).

3 Pozicija, jog tiek teisés moksle, tiek teisés prak-
tikoje turi bati atsiribota nuo vertinimo, priklausancio
nuo turinio, ir remiamasi tik teisés Saltinio kriterijumi,
yra jvardijama kaip Saltinio tezé (Green 2008: 1040—
1042). Atskirties ir Saltinio tezes galima traktuoti kaip
pamatines teisinio pozityvizmo nuostatas.



ta konvencinés teisés prigimties. Tai yra
teisés normatyvumas gali bliti paaiskintas
remiantis nuorodomis j socialinius faktus,
o0 teisés normy vertingumo klausimai ne-
patenka  filosofinés teisé€s analizés ribas,
kadangi jie siekia apibrézti ne tai, kokia
teisé yra, bet tai, kokia ji turéty biti.

Todél teisinio pozityvizmo filosofijoje
yra pateikiama prieSinga teisés samprata
tai, kurig siekiama pagrijsti prigimtinés tei-
sés teorijose*. Kaip teisingai iSskiria Wilf-
ridas J. Waluchowas, remiantis prigimtinés
teisés doktrina, Salia pozityviosios teisés
egzistuoja teis¢, kuri: 1) arba yra vir§ pozi-
tyviosios teisés ($v. Augustinas, §v. Tomas
Akvinietis, H. Grotius, J. Alexy, J. Finnis),
ii) arba gali biiti implicitiSkai i$ jos i§veda-
ma (R. Dworkinas, L. L. Fulleris). Pasak
prigimtings teisés doktrinos teoretiky, bi-
tent 18 Sios teisés yra kildinamas pozityvio-
sios teisés turinys ir pats jos egzistavimo
tikslas (Waluchow 2003: 80). Kartu, zvel-
giant i§ Sios teorinés pozicijos perspekty-
vos, teisés normatyvumas negali kilti vien
i§ socialiniy fakty, kadangi tai néra pakan-
kamas pagrindas pripazinti teising sistema
kaip jpareigojancig individus paklusti jos
reikalavimams. Svarbu pazymeéti, kad pri-
gimtinés teisés doktrinos teoretikai neturi
tikslo nuvertinti pozityviosios teisés reiks-
meés — ji yra biitina visuomeniniy santykiy
koordinavimui, — taCiau jie pabrézia, jog
pozityviosios teisés biitinumas neimpli-

4 B. Bixas, priklausantis teisinio pozityvizmo sto-
vyklai, nurodo, jog vis délto tarp teisinio pozityvizmo
ir prigimtinés teisés doktrinos yra ir salycio tasky. Pri-
gimtingés teisés teoretikai nesiekia sumenkinti deskripty-
vios teisés analizés, taciau teigia, jog néra jmanoma, kad
tokia analizé iSvengty vertinamojo pobiidzio nuostaty.
Teisinio pozityvizmo teorijoms tarpusavyje itin skirian-
tis, toks pasteb¢jimas yra ypac aktualus ir skatinantis
reflektuoti savo analiz¢ bei | ja pazvelgti metateoriniu
lygmeniu (Bix 2000: 1621-1624).

kuoja teisinio pozityvizmo filosofijos pa-

gristumo.
Atsizvelgiant | §] nesutarima, svarbu
iSanalizuoti argumentus, grindziancius

pozityvigja teisés normatyvumo sampra-
ta. Galima teigti, jog teisinio pozityvizmo
teorijos remiasi vadinamaja Hume’o gil-
Jjotina. Davidas Hume’as atkreipé déme-
sj, jog daznai samprotavimuose i§ to, kas
yra, nepagrjstai iSvedama tai, kas turéty
biti (Hume 2007: 352). Sis Hume’o teigi-
nys buvo interpretuojamas kaip jrodantis
moralés teorijy, kildinanciy tai, kas turé-
ty biti, i8 to, kas yra, klaidinguma. Bitent
$i nuostata taip pat turéjo itin reikSminga
jtaka formuluojant pagrindinius teisinio
pozityvizmo teorijy tikslus ir teiginius.
Minétose teorijose teisés analizé supran-
tama kaip esanti deskriptyvi, o rémimasis
normatyviniais argumentais, kurie, teisi-
nio pozityvizmo teoretiky pozitriu, néra
aktualts analizuojant faktinj teisés funkci-
onavimg visuomengje, kartu suponuoja ir
argumentacijos klaidas, kadangi i$ teiginiy
apie pageidaujama teising biikle nepagris-
tai siekiama iSvesti tai, jog §i buklé yra pri-
valoma, biitina. Atsizvelgiant | tai, teisinio
pozityvizmo teorijose teisés normatyvuma
sickiama apibrézti taip, jog biity iSvengta
Hume o giljotinos, tai yra nesiremiant nor-
matyviniais teiginiais ir grindziant jj soci-
aliniais faktais.

Vis délto kyla klausimas, ar teisinio
pozityvizmo teoretikams teisés normaty-
vuma kildinant i$ socialiniy fakty Hume o
giljotina néra pritaikoma ir pacioms teisi-
nio pozityvizmo nuostatoms. Konkreciau,
teisinio pozityvizmo teorijos nepagrindzia,
kaip 18 teisés, kaip tam tikry socialiniy fak-
ty visumos (to, kas yra), kyla jos norma-
tyvumas (tai, kas turi bti). Todél galima
teigti, jog kritika, kurig teisinis pozity-
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vizmas adresuoja kitoms teisés filosofijos
doktrinoms (ypac prigimtinés teisés teori-
jai), gali buti pritaikoma ir paciai teisinio
pozityvizmo filosofijai. Tai yra, teise¢ api-
brézdami kaip tam tikry socialiniy fakty
visumg, teisinio pozityvizmo teoretikai
negali tinkamai pagrjsti teisés normaty-
vumo, o kartu ir atsakyti i kitus svarbius
teisés filosofijos klausimus, pavyzdziui,
paaiskinti subjektiniy teisiy funkcionavi-
mo teisingje sistemoje. D¢l Sios priezasties
teisés normatyvumo pagrindimo klausi-
mas yra aktualus ne tik svarstant teisinio
pozityvizmo, kaip §iuo metu dominuojan-
¢ios teisés filosofijos krypties, pamatiniy
nuostaty pagristuma, taciau taip pat jis turi
reik§mingg jtaka ir kitoms teisés filosofijos
diskusijoms® ar net teisés taikymo prakti-
koje sprendziamiems klausimams®.

1. Hume’o idéjos — teisinio
pozityvizmo iStakos?

Empiristiné teisinio pozityvizmo pozicija
daznai yra kildinama i§ Hume’o filosofi-
jos. Hume’o teiginys, jog teisingumas néra
prigimtiné dorybé, yra aiski jo idéjy sasaja
su teisinio pozityvizmo nuostatomis. Vis
delto, nors Hume’o idéjos prisidéjo prie
teisinio pozityvizmo plétojimosi, negali-
ma teigti, jog paties filosofo pozicija tei-
sés prigimties klausimais sutapo su véliau
susiformavusiy teisinio pozityvizmo te-
orijy nuostatomis. Hume’o teigimu, nors
teisingumo taisyklés yra dirbtinés, taciau
jos néra zmogaus laisvai pasirenkamos.
Individai suvokia visuomenés teikiamag

5 Gincams dél teisés galiojimo sglygy, subjektiniy
teisiy sampratos, skirtingy teisés filosofijos paradigmy
santykio.

6 Pavyzdziui, teisés aiSkinime, sprendziant dél teisi-
niy sprendimy priémimo contra legem.
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pranasumg siekiant asmeniniy tiksly, todél
paklusimas visuotinéms teisés normoms
yra paremtas bendro intereso bendru su-
pratimu’. Sis supratimas veréia visuome-
nés narius reglamentuoti savo elgesj pagal
tam tikras taisykles. Tokiu budu atsiranda
teisingumo ir neteisingumo idéjos, o kartu
nuosavybeés bei teisés ir pareigos sgvokos
(Hume 2007: 361-362, 365-366). Todél
galima teigti, jog visuomeninei, o kartu
ir teisinei biklei yra biidingas tam tikras
bitinumas, kadangi $ios biiklés sukiirimas
priklauso ne nuo laisvo individy apsis-
prendimo, bet nuo jos butinumo siekiant
realizuoti savo interesus. Kitaip tariant,
tarpusavio santykius reglamentuojancios
visuotinés ir privalomos elgesio taisyklés
yra neiSvengiamos individui rlipinantis
savo paties asmenine gerove®. Bitent i§ to-
kio teisinés buklés bitinumo ir kyla teisés
normatyvumas.

Vis délto teisinés biklés batinumas
nereiSkia, jog teisés jtvirtinamos elgesio
taisyklés privalo atitikti tam tikrus proto
padiktuotus reikalavimus — vir$ pozityvio-

7 C. E. Cottle’o teigimu, kadangi Hume’o teorijo-
je pats visuomeninis gyvenimas yra traktuojamas kaip
teisés ir teisingumo istakos, del Sios priezasties filosofo
teisés samprata glaudziau siejasi su sociologine teisés
mokykla nei su teisinio pozityvizmo filosofija (Cottle
1979: 466).

8 Kaip pazymi M. Krameris, Hume’as teisingumo
ir visuomeninés tvarkos prigimtj grindzia tuo, kas i§
pazitros, atrodyty, tam priestarauja, — savanaudiskumu.
Hume’as argumentuoja, jog tinkama visuomeninés kon-
trolés sistema ne trukdo, bet padeda siekti asmeninés
gerovés. Vis délto Kramerio manymu, Hume’o teiginiai
apie visuomeneés prigimt]j yra paradoksaliis, kadangi jais
numatoma, kad visuomeniné buklé gali buti sukurta to-
kiomis salygomis, kurios jau rodo visuomenés buvima.
Tai yra visiskai atomizuotoje individy grupéje bendro
intereso bendras suvokimas néra jmanomas. Toks su-
pratimas yra galimas tik bendruomengje, kurioje jmano-
mos generalizacijos, kas reiskia, jog bendram interesui
suvokti ir visuomeninei buklei jsteigti visuomené jau
privalo egzistuoti (Kramer 1989: 139-140, 148-149).



sios teisés esancias idéjas. Teis¢ Hume’as
tapatina tik su pozityviaisiais jstatymais ir
kritikuoja bet kokiy uz pozityviosios teisés
riby egzistuojanciy idéjy galimybe:
<..> teisingumo jausmas pagristas ne pro-
tavimu ir ne tam tikry amziny, nekintamy ir
visuotinai privalomy idéjy jungcCiy ir santykiy
atradimu. <...> tik riipestis savo paciy ir
vieSaisiais interesais priverté mus nustatyti
teisingumo jstatymus; ir nieko néra tikresnio
uz tai, kad §j ripestj mums sukélé ne koks
nors idejy santykis, bet miisy jspudziai ir
jausmai, be kuriy joks gamtos daiktas mums
visiSkai nerfipéty ir niekada né trupucio miisy
nejaudinty. Tad teisingumo jausmas parem-
tas ne masy idéjomis, bet miisy jspudziais’
(Hume 2007: 370).

Galima daryti i§vada, jog teisingumas
Hume’o teorijoje yra apibréziamas kaip
dirbtiné dorybé ne tik dél to, jog jam pa-
siekti yra reikalingos institucinés prie-
mongs ir elgesj reguliuojanc¢ios normos,
taCiau taip pat ir todél, kad pagrindinis
teisingumo tikslas yra tarnauti individy
interesams. Svarbu atkreipti démesj, jog
interesai néra tapatis individo jausmams ir
aistroms. PrieSingai, interesy vaidmuo yra
priesintis aistroms, o vadovavimosi intere-
sais nauda gali buti prieSinama pasidavimo
aistroms blogybéms. Remiantis Albertu
O. Hirschmanu, interesas ,,yra ir proto pa-
tobulinta bei suvarzyta savimeilés aistra,
ir Sios aistros skatinamas ir nukreipiamas
protas® (Hirschman 2001: 39, 47). Kitaip
tariant, interesai atsiranda individui racio-
naliai vertinant savo biikle bendruomené-

9 Galima manyti, jog teisinio pozityvizmo idéjy
raidai reik§minga jtaka turéjo ir Hume’o jzvalga, jog
moralé yra grindziama jsptidziais, jausmais ir néra pro-
tavimo objektas (Hume 2007: 350-351). Galima spéti,
jog Hume’o moralinis non-kognityvizmas prisidéjo prie
moralés eliminavimo apibréziant teisés prigimtj. Mo-
ralei priklausant nuo subjektyviy vertinimy, akivaizdu,
jog ji negali buti visuotiniy teisés normy pagrindu.

je. Vis délto interesai yra ne kas kita kaip
tam tikri socialiniai faktai, priklausantys
nuo konkreciy empiriniy aplinkybiy.

Apibendrinant galima teigti, kad tei-
singumas ir teisin¢ sistema Hume’o fi-
losofijoje yra suprantami kaip tam tikra
tvarka, kuri leidzia individams realizuoti
savo interesus, suteikia sglygas jiems kles-
téti ir lemia individy gerovés plétojimagl?,
Dél Sios priezasties, Russello Hardino po-
zilriu, teisingumas Hume’o teorijoje yra
suprantamas utilitaristiSkai (Hardin 2007:
135-137, 154). Tai reiskia, jog jis priklau-
so nuo empiriniy aplinkybiy — nuo tam ti-
kroje visuomengje egzistuojanciy individy
preferencijy. Nors pati teisiné buklé Hu-
me’o teorijoje suprantama kaip biitina, ta-
¢iau konkretiis teisingumo nurodymai yra
atsitiktiniai ir neturintys jokio biitino rysio
su moralés nuostatomis. Galima teigti, jog
Hume’o teorijoje yra biitinas pats teisinés
buklés egzistavimas, taciau konkretaus tei-
sinio reguliavimo turinys yra grynai atsi-
tiktinis ir priklausantis nuo kintanciy aplin-
kybiy. D¢l Sios priezasties teisés prigimtis
Hume’o filosofijoje tarsi atsiduria tam tikra-
me tarpiniame lygmenyje: viena vertus, ji
yra tapatinama su konkreciais empiriniais
faktais — individy interesais, kita vertus, ji
yra neiSvengiama bendrabiivio forma sie-
kiant realizuoti individualius interesus, o
jos teikiamas pranaSumas yra racionaliai
pagrindZiamas.

Nepaisant §io teisés prigimties aiskini-
mo dvilypumo, Hume’o idéjos tur¢jo itin
reik§mingg jtaka teisinio pozityvizmo filo-
sofijai. Ypac reikSminga buvo filosofo ak-
centuota perskyra tarp deskriptyviy ir nor-
matyviy teiginiy, arba vadinamoji Hume o

10 Interesais grista teisés samprata véliau buvo iSsa-
miai i§plétota J. Benthamo filosofijoje, turéjusioje reiks-
minga jtaka jvairioms teisinio pozityvizmo teorijoms.
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giljotina'! (dar jvardijama kaip ,,Hume’o
désnis®). Nors paties Hume’o negalima
pavadinti teisiniu empiristu, taciau jo idé-
jos, konkreciau, fakty ir vertybiy dichoto-
mija tapo teisinio pozityvizmo pagrindu ir
iSeities tasku visoms empiristinéms teisés
sampratoms (Wein 1990: 34-36, 39—-40).
Hume’as atkreipé démesj, jog daznai sam-
protavimuose i$ to, kas yra, nepagrjstai is-
vedama tai, kas turéty biiti:
AS pastebéjau, kad kiekvienoje i§ moralés
sistemy, su kuriomis man yra teke susidurti,
autorius kurj laikg samprotauja jprastai, nu-
stato Dievo buvimg ar stebi Zzmogiskuosius
reikalus; ir staiga a$ nustebgs pamatau, jog
vietoje jprastiniy teiginiy pory yra arba néra,
a8 nebesusiduriu su né vienu teiginiu, kuris

nebiity susietas su turi arba neturi (Hume
2007: 352).

Sis Hume’o pastebéjimas pozityvizmo
filosofijoje buvo ivardytas kaip pabrézian-
tis fakty ir vertybiy dichotomija, tai yra
nurodantis, jog privaléjimo teiginiy nej-
manoma pagristai iSvesti i§ fakto teiginiy.

Véliau §i idéja tapo viena i§ pamatiniy
teisinio pozityvizmo teorijy nuostaty. Visy
pirma, Hume’o idé¢jomis gausiai rémeési
Jeremy Benthamas veikale IStrauka apie
valdzig. Benthamas, o véliau ir Johnas
Austinas akcentavo, jog pagrindinis pozi-
tyviosios teisés teorijos tikslas yra aprasyti
teis¢ tokia, kokia ji yra, o ne tokia, kokia
turéty buti. Kitaip tariant, i§ svarstymo,
kokie jstatymai yra patys geriausi ir tin-
kamiausi, negalima dedukuoti, jog tai turi
biiti galiojantys jstatymai. Kaip ir i$ teigi-
nio, jog tam tikras jstatymas yra blogas,

I Hume’as pabrézia, jog skirties tarp to, kas yra,
ir to, kas turi buti, suvokimas turéty pakirsti, sugriauti
,,visas neiSman¢liskas moralés sistemas® (Hume 2007:
352). Taip pat giljotinos terminas vartojamas, kadangi
tariama, jog §i Hume’o pastaba panaikina galimybe per-
eiti nuo fakto prie privaléjimo teiginiy.
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negalima dedukuoti, jog tai néra galio-
jantis jstatymas. Analogiska tiksla XX a.
pradzioje iSkéle ir Hansas Kelsenas vei-
kale Grynoji teisés teorija, kuriame sieké
atskirti deskriptyvinj ir normatyvinj teisés
aspektus. Todél rémimasis Hume’o idéjo-
mis vienija tiek klasikines, tiek Siuolaiki-
nes teisinio pozityvizmo teorijas.

2. Pozityvioji teisés
normatyvumo samprata

Vis délto kyla abejoné, ar Hume’o giljo-
tina néra pritaikoma ir pacioms teisinio
pozityvizmo nuostatoms. Siose teorijose
teisé yra apibréziama kaip socialiniy fak-
ty, kurie gali biiti nustatyti ir konstatuoti,
visuma. Kyla klausimas, kaip i§ teisés,
kaip socialiniy fakty visumos (to, kas yra),
kyla privaléjimas jos laikytis (tai, kas turi
biti)? Teise aiskindami kaip tam tikry so-
cialiniy fakty visuma, teisinio pozityvizmo
teoretikai atsiduria keblioje padétyje siek-
dami pagrjsti jos normatyvumg taip, jog
jiems nebiity pritaikyta jy paciy prigimti-
nés teisés teorijai adresuota kritika (Brito
1982: 247). Klasikinéms teisinio pozityviz-
mo teorijoms (Benthamo, Austino teisés te-
orijoms) nepavyko tinkamai pagristi teises
normatyvumo, kadangi jos sieké paaiskinti
teisés prigimtj tik per socialinius faktus —
istatymy leidéjo komandas ir sankcijy bai-
mg¢ — taip redukuodamos normatyvyjj teisés
aspekta ] empirinj ir ignoruodamos savo
paciy akcentuojamg Hume’o perspéjimg
neiSvesti to, kas turéty biti, i$ to, kas yra.
Pozityviosios teisés teisétumas negali kilti
1§ tam tikros pozityviosios teisés taisyklés,
nes ji pati reikalauja pagrindimo, dél Sios
priezasties klasikinis teisinis pozityviz-
mas papuola j uzdarg argumentavimo ratg.
Kaip veikale Teisés samprata kritikuoda-



mas Austino komandy teorijg pastebéjo
Herbertas L. A. Hartas, teisés normatyvu-
mg grindziant sankcijy baime, teisé nesi-
skirty nuo paprasty prievartiniy jsakymuy,
be to: ,,Teisés kaip prievartiniy jsakymy
teorija jau i$ pat pradziy susiduria su pries-
taravimu, kad visose sistemose galima
aptikti teisés atmainy, kurioms $is apibi-
dinimas netinka® (Hart 1997: 114). Kaip
vieng i$ §iy teisés atmainy galima jvardyti
subjektines teises. Jos teisingje sistemoje
funkcionuoja ne kaip prievartiniai jsaky-
mai, taciau, prieSingai, suteikia individui
tam tikras galias ar laisve.
Atsizvelgdamos | klasikiniy teisinio
pozityvizmo teorijy ribotuma, Siuolaikinés
teisinio pozityvizmo teorijos nekelia tikslo
teisés normatyvuma pagristi pacia pozity-
vigja teise. D¢l Sios priezasties jos ieSko
iSorinio pozityviosios teisés normatyvumo
paaiskinimo ir grindZia jj ne teisinés siste-
mos elementais. Konkreciau, Kelsenas pa-
teiké transcendentaling — loging efektyvios
teisinés tvarkos egzistavimo priclaidg.
Visy pirma, teisés normg Kelsenas apibré-
7€ ne kaip socialinj fakta, bet nurod¢, jog
teisés norma ,,yra akto, kuriuo tam tikras
elgesys jsakomas, leidziamas arba jgalina-
mas, prasmé. Normg kaip akto, nukreipto |
kito elgesi, specifing prasme reikia griez-
tai skirti nuo valios akto, kurio prasmé toji
norma yra: norma yra privalomybé (an
ought), o valios aktas yra esamybé (an is)*
(Kelsen 2002: 46). Todél normg Kelse-
nas apibrézia ne kaip valios aktg (tai, kas
yra), o kaip valios akto prasme (tai, kas
turi buti). Kitaip tariant, Kelsenas skiria
normos i$leidimo akta, kuris yra empirinis
faktas, ir patj normos turinj (konkrecig el-
gesio taisykle), kuris yra normatyvus. Tei-
sés normos galiojimas yra grindZiamas ne
ja kurianciu valios aktu, kuris yra empiri-

nis faktas, taciau jis kyla i§ normos, jgali-
nancios §j akta, kitaip tariant, i§ pamatinés
normos. Pati pamatiné norma, Kelseno tei-
gimu, yra vien miisy mastyme preziumuo-
jama norma, ji néra pozityvi (Kelsen 2002:
46-49)'2. Rodos, taip Kelsenas iSvengia
to, kas turi buti, kildinimo i§ to, kas yra,
ir pateikia pozityvyjj teisés normatyvumo
pagrindima.

Vis délto Kelseno pateiktiems argumen-
tams triiksta pagristumo. Ypac daug neais-
kumy kelia autoriaus siekis teisés normaty-
vumg paaiskinti visy teisés normy galiojima
pagrindziancia pamatine norma. Kelseno
transcendentaliné — loginé efektyvios tei-
sinés sistemos egzistavimo prielaida nu-
rodo, jog pamatiné¢ norma yra bitina hie-
rarchinei normy sistemai uzbaigti. Taciau
svarbu atkreipti démesj, jog §is Kelseno
argumentas yra grynai normatyvus. Au-
torius kalba apie tai, kokia teisés sistema
turéty buti (tai, jog joje privalo egzistuoti
pamatiné norma), o ne apie tai, kokia ji
yra. Zinoma, tokiu bidu Kelsenas sickia
iSvengti Hume’o giljotinos ir kartu is-
spresti pozityviosios teisés normatyvumo
problemg. Bet dél tos pacios priezasties
Grynajai teisés teorijai kyla grésmé tapti
spekuliatyviais samprotavimais apie teise,
kuriems Kelseno teorijoje atvirai siekiama
prieSintis.

Siekiant atsakyti i Sig kritikg Grynajai
teisés teorijai reikéty pasirinkti vieng i
dviejy galimy argumentavimo alternatyvy.

12 Turint omenyje teisés ir moralés santykj, svarbu
pabreézti, kad teis¢ Grynojoje teisés teorijoje supranta-
ma kaip savarankiska normatyvin¢ sistema, turinti savo
atskirg pamating norma. O moral¢ yra kita normatyviné
sistema, turinti jai priskiriamg pamating normg. Tai dvi
atskiros, savitos normatyvinés sistemos ir gristi vienos
i§ ju, tai yra teisés, normatyvuma kitos normatyvinés
sistemos, tai yra moralés, pamatine norma buty klaida
(Kelsen 2002: 85-86).

159



Pirma, galima teigti, kad preziumuojamos
pamatinés normos egzistavima galima jro-
dyti ir faktiskai, t. y. jog pamatinés normos
egzistavimo nustatymo testas gali buti ir
empirinis. Pavyzdziui, pamatinés normos
egzistavima galéty jrodyti efektyvus teisi-
nés sistemos veikimas. Sj argumenta nau-
dojo ir pats Kelsenas, teigdamas, jog efek-
tyvumas yra viena i§ pamatinés normos
galiojimo salygy:

Pamatiné norma pasikeicia pasikeitus fak-
tams, kurie interpretuojami kaip galiojanciy
teisés normy kiirimas ir taikymas. Pamatiné
norma nurodo tik tokig konstitucija, kuri buvo
faktiskai sukurta jstatymy leidybos aktu arba
paprociu ir kuri yra efektyvi. Konstitucija yra
»efektyvi®, jeigu pagal ja kuriamos normos
yra daugiau ar maziau taikomos ir joms
daugiau ar maziau yra paklustama (Kelsen
2002: 182-183).

Tai reiksty, kad Sios normos egzista-
vimas nustatomas, o kartu ir visos teisés
sistemos normatyvumas yra grindziamas
ne kaip kitaip, bet stebint ir vertinant so-
cialinius faktus — faktinj teisinés sistemos
funkcionavimg. Taciau tokiu biidu Kelse-
nas neiSvengia to, kad Grynajai teisés te-
orijai taip pat gali biiti pritaikyta Hume o
giljotina.

Antra, jei teisés normatyvumas ir to-
liau yra grindziamas transcendentaline
pamatinés normos samprata, Kelseno
teorija licka neapibrézta. Kaip teisingai
jvardijo Julius Stone’as, komentuodamas
Kelseno sistema, $i gali buti apibudinta
kaip ,,paslaptinga‘ ar netgi ,,mistiné*. Dél
tos priezasties, jog pamatiné norma néra
teisinés sistemos dalis, jos nustatymui ir
pagrindimui yra reikalingas iSorinis tes-
tas, nurodantis, kas nulemia jos galioji-
ma. Zvelgiant i3 polinés perspektyvos, tai
galéty biti visuotinis balsavimas, vieSoji
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nuomone, i§ psichologinés — bendros pa-
klusnumo elgsenos tendencijos (Stone
1964: 109, 123-125). Akivaizdu, jog po-
zityviosios teisés pagrindu turi buti kaz-
kas kitas nei pati pozityvioji teisé. Taciau,
jei siekiama atsiriboti nuo empirinio teisés
normatyvumo pagrindimo, pozityviosios
teisés kilmé, jos istakos Kelseno teorijoje
yra ,,nematomos®, ji paremta ,,nematomu*
autoritetu. Kitaip tariant, pozityviosios
teisés iStakos nenurodo j tam tikrg objekta
ar reiskinj, kuris galéty buti iSreikstas tei-
sine kalba (Conklin 2001: 300). Apiben-
drinant galima teigti, kad Kelseno teorija
yra jkalinta tarp dviejy alternatyvy: arba
neiSvengti Hume o giljotinos pritaikymo,
arba teisés normatyvuma gristi miglotais
argumentais'3.

Daugiau apibréztumo teisés normatyvu-
mo pagrindimui siekia suteikti H. L. A. Har-
tas, kuris, pateikdamas vadinamaja ,,pripa-
zinimo taisykle®, kaip jvardija Geraldas
J. Postema, teisés normatyvumo pagrindi-
ma nukelia i§ transcendentaliniy padebesiy
ir jj apibrézia remdamasis empiriskai tiria-
ma socialine tikrove, tac¢iau neredukuoda-
mas jo ] tokias empirines kategorijas kaip
elgesys, jsitikinimai ar jausmai (Postema
2011: 285). Pasak Harto, ,,pripazinimo
taisyklé yra tik kaip kompleksiska, taciau
paprastai harmoninga teismy, pareigiiny
ir privaciy asmeny praktika, kai jie iden-
tifikuoja teis¢ remdamiesi tam tikrais kri-
terijais. Jos buvimo klausimas — tai fakto

13 Nors véliau komentuodamas pamatinés normos
samprata Kelsenas aiSkiai pabrézé Hume'o giljotinos
svarba, tai yra autorius nurode¢, jog teisés normatyvumas
jokiais atvejais negali buti grindziamas faktais, taciau
pamatinés normos, kurig traktavo kaip esming¢ pozity-
viosios teisés sampratos nuostata, jis nepagrindé niekaip
kitaip, kaip tuo, jog §i norma turéty bti preziumuojama
(Kelsen 1959: 107-110).



klausimas* (Hart 1997: 201)'4. Kitaip ta-
riant, pripazinimo taisykle parodo tas bi-
das, kuriuo teismai, pareigiinai ir privatiis
asmenys identifikuoja konkrecias normas,
bei tai, jog Sias konkrecias normas jie tai-
ko kaip elgesio standartg (Hart 1997: 190).
Taigi teisés normatyvumas yra grindzia-
mas teisinés sistemos efektyvumu arba,
konkreciau, individy elgsenos stebéjimu,
jog teisés normomis jtvirtintos elgesio tai-
syklés yra akceptuojamos kaip elgesio tam
tikroje bendruomengje standartas.

Dél Sios priezasties paklusimas teisés
reikalavimams gali biiti paaiSkintas remian-
tis vien nuorodomis j konkrecius socialinius
faktus. Larso Vinxo teigimu, S$iuo pozitiriu
Harto pozicija, siekianti pagristi, jog teisé
yra paremta socialiniais faktais, yra arti-
mesné Austino komandy teorijai nei Kelse-
no Grynajai teisés teorijai (Vinx 2013: 52).
Harto pateiktg pozityvigja teisés normaty-
vumo sampratg taip pat galima papildyti
Josepho Razo pateiktais argumentais. Razo
teigimu, zmonés gali biiti suinteresuoti Zi-
noti, kg numato teisés normos, netgi jei jie
ir nepripazjsta jy autoriteto, taCiau tam jie
gali turéti praktiniy interesy, kadangi kiti
individai $iy normy laikosi. Faktas, kad
kiti zmonés paklista teisés normoms ir
kad egzistuoja institucijos, kurios uztikri-
na jy jgyvendinima, gali buti pakankamas
asmenims, kurie netiki teisés galiojimu, jos
laikytis (Raz 2002: 170-177). Vélgi tokiu

14 F. Schauerio teigimu, H. L. A. Hartas, kritikuo-
damas J. Austing ir akcentuodamas ,,vidinj pozirio tas-
ka* teisés normatyvumo aiskinime, nutolo nuo teisinio
pozityvizmo tikslo buti deskriptyvia teorija. Negalima
ignoruoti to, jog empiri$kai analizuojant teisés veikima
biitent prievartinis teisés pobudis yra kertinis jos pri-
gimties aspektas. Todeél Siuolaikiniai teisiniai pozityvis-
tai, atmesdami Austino komandy teorija, i§ esmés igno-
ruoja faktinj teisés veikima, o kartu orientuojasi ne | tai,
kokia teis¢ yra, taciau j tai, kokia ji turéty bati (Schauer
2010: 9-11).

atveju teisés normatyvumas yra grindZia-
mas tam tikrais socialiniais faktais — prak-
tiniais individy interesais.

Apibendrintai galima teigti, jog Siuo-
laikiniai teisiniai pozityvistai teisés nor-
matyvumg grindzia socialiniu argumen-
tu — teisé¢ yra normatyvi, kadangi individai
faktiSkai pripaZjsta jos autoriteta (arba yra
prakti§kai suinteresuoti jai paklusti), o tai
jrodo efektyvus teisinés sistemos funk-
cionavimas. Tod¢l teisés normatyvumas
Siuolaikinése teisinio pozityvizmo teorijo-
se iSlieka pagristas socialiniu faktu. Kitaip
tariant, i$ to, kas yra (faktinio teisinés sis-
temos pripazinimo), Siuolaikinése teisinio
pozityvizmo teorijose iSvedama tai, kas
turi biiti (tai, jog teisiné sistema yra nor-
matyvi). O tai reiSkia, jog joms taip pat
nepavyksta iSvengti Hume'o giljotinos
pritaikymo. Be to, toks teisés aiSkinimas
neleidzia jos atskirti nuo kity socialiniy
praktiky, kuriose reikalingas kolektyvinis
veikimas ir elgesio koordinavimas, nes
Siuolaikinése teisinio pozityvizmo teorijo-
se teis¢ i§ esmés suprantama kaip tam tikra
konvencija, 1§ kurios ir kyla prival¢jimas
jai paklusti. Todél Siuolaikinés teisinio po-
zityvizmo teorijos, kritikuodamos Bentha-
mo ir Austino pateiktas teisés prigimties
sampratas, jog $ios nepagrindzia, kuo teisé
skiriasi nuo prievarta paremty jsakymuy,
pacios negeba paaiskinti teisés, kaip kon-
kretaus socialinio fenomeno, skirtumo nuo
kity visuomengje egzistuojanciy bendruo-
meniniy praktiky.

3. Etiniai teisés

normatyvumo pagrindai

Siekis pateikti socialiniais faktais parem-
ta teisés normatyvumo pagrindima lemia
tai, jog teisinio pozityvizmo teorijos su-
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siduria su prieStaravimais. Kitaip tariant,
sieckdamos iSvengti Hume’o giljotinos,
jos pacios tampa tokios kritikos objektu.
Lono L. Fullerio poziiiriu, problema ta,
jog teisiniai pozityvistai vengia pripazinti,
kad teisé turi tiksla, kuris jg skiria nuo kity
socialiniy reiskiniy, paremty bendro pobi-
dzio taisyklémis. Atitinkamai jie ignoruoja
ir tai, jog individai gali turéti kokius nors
pagrjstus likesCius jstatymy leidéjo at-
zvilgiu (pavyzdziui, tam tikras subjektines
teises)!3. Tokj teisés tikslg Fulleris vadina
,»vidine teisés morale®. Teisé yra tikslinga,
o ne chaotiska veikla, kartu ji néra priklau-
santi vien nuo socialiniy fakty — jstatymy
leidéjo isleisty normy. Tam, jog tam tikra
norma galéty biiti traktuojama kaip teise, ji
turi atitikti tam tikrus reikalavimus, tokius
kaip aiSkumas, vieSumas, netaikymas re-
trospektyviai ir kt. (Fuller 1969: 140, 142,
145)1, Teisinis pozityvizmas vengia teisés
tikslo jvardijimo dél poros priezasciy: visy
pirma, dél anarchijos pavojaus (kiekvienas
individas, subjektyviai suvokdamas teisés
tiksla, traktuos pozityvius jstatymus kaip
neatitinkancius Sio tikslo, o tai skatins
nepaklusnumg teisei), antra, dél grésmés
zmogaus laisvei ir Zzmogaus orumui (nej-

15 Kaip teisingai pastebi R. Dworkinas: ,,Didziuma
teisés — ta dalis, kuri apibrézia ir jgyvendina socialing,
ekonoming ir uzsienio politika, — negali biiti neutrali.
Savo didziausia dalimi ji turi i§reiks$ti daugumos pozitirj
1 bendraji gérj. Todél teisiy institutas yra lemtingos svar-
bos, nes reprezentuoja daugumos pazada mazumoms,
jog jy orumas ir lygybe bus gerbiama. <...> Valdzia ne-
atkurs pagarbos teisei, jei nedarys nieko, kad teis¢ biity
verta pagarbos. Ji to negali padaryti, jeigu ignoruoja ta
vieng bruoza, kuris atskiria teis¢ nuo brutalaus jsakymo.
Jeigu valdzia netraktuoja teisiy rimtai, tai ji rimtai ne-
traktuoja ir teisés* (Dworkin 2004: 289-290).

16 Tarp L. L. Fullerio ir H. L. A. Harto, taip pat tarp
R. Dworkino ir H. L. A. Harto esama platesniy diskusijy
teisés sampratos klausimais, kurios jvardijamos kaip Har-
to ir Dworkino, Harto ir Fullerio gincai, taciau $iy disku-
sijy detaliau aptarti neleidzia §io straipsnio apimtis.
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manoma jvardyti jokio vieno tikslo, jokio
teisés ginamo gério, dél kurio sutarty visi
individai, todél, teisei atstovaujant kuriai
nors vienai tokio gério sampratai, biity
pazeistos kity individy teisé€s ir laisves)
(Fuller 1958: 670-671). Taciau tokios tei-
sinio pozityvizmo teoretiky dvejonés néra
pagrijstos, kadangi teisés tikslo klausimo
atmetimas gali sukelti analogiSkas pasek-
mes. Nekeliant teisés tikslo klausimo su-
daromos salygos pozityviaja teise jtvirtinti
daugumos individy pritarimo sulaukian-
¢ias nuostatas, suvarzant kity asmeny tei-
ses ir laisve ir neturint argumenty pries to-
kiy normy galiojima, kadangi tokia teisiné
sistema gali efektyviai funkcionuoti, o jos
autoritetas gali biiti pripazjstamas daugu-
mos visuomengés nariy. Be to, teisinio po-
zityvizmo teorijos nesvarsto klausimo, ar
prival¢jimas paklusti teisés normoms eg-
zistuoty ir tuomet, jei teis¢ nejgyvendinty
minéty tiksly, kitaip tariant, ar individai
tokiu atveju vis tiek pripazinty teisés au-
toriteta.

Jose de Sousa e Brito teigimu, teisinéje
valstybéje normos galiojimas nepriklauso
vien nuo tam tikry fakty kombinacijos,
konkreciau: 1) nuo socialiniy jos sukiirimo
fakty atsizvelgiant i teisés Saltinius; i1) nuo
fakty, kuriais yra paremtas normos efekty-
vumas; ii) nuo fakty, kuriais yra paremtas
visos teisinés sistemos efektyvumas. Nor-
mos galiojimas taip pat priklauso ir nuo
normatyvaus jos turinio. Visy pirma, jis
tikrai priklauso nuo normy, kurios teisés
normy hierarchijoje uzima aukS$ta vieta,
turinio, kadangi kitos teisés normos turi
su jomis deréti. Kartu svarbu pabrézti,
jog teisés normos galiojimas priklauso ir
nuo §ios normos turinio racionalumo bei
nuo jos atitikties bent jau minimaliems
etiniams standartams. Teisés dalis yra to-



kios etinés sagvokos kaip zmogaus orumas
ar kalté, kurios turi milziniskas pasekmes
individui. Tod¢él, de Sousa e Brito many-
mu, etiniai kriterijai yra pirmesni uz pozi-
tyvigjg teisg. D¢l Sios priezasties teisingje
valstybéje teisés pripazinimas, jos norma-
tyvumas yra paremti nuolatiniu atsinauji-
nimu ir tam tikry normy, neatitinkanciy iy
standarty, panaikinimu. Todél teisinis po-
zityvizmas, blidamas paremtas pripazini-
mu, turi biiti visuomet atsinaujinantis, ne-
norédamas biiti susinaikinantis (de Sousa
e Brito 2016: 524). Galima daryti iSvada,
jog teisinio pozityvizmo teorijos, privale-
jimg paklusti teisei kildindamos tik i§ so-
cialiniy fakty — visuomenés nariy faktinio
teisinés sistemos pripazinimo — ir atmes-
damos normatyvinius kriterijus, susiduria
su priestaravimais, kadangi, teisei neatitin-
kant bent minimaliy etiniy kriterijy, ji ne-
bus pripazjstama kaip elgesio standartas, o
kartu tokia teisiné sistema nefunkcionuos
tinkamai. Minimaliy etiniy kriterijy neati-
tinkan¢iy normy pripazinimas reiksty, jog
tokiu atveju individai tiesiog nustoja biiti
traktuojami kaip asmenys. Todél toks pri-
pazinimas netgi yra paradoksalus.
Egzistuoja tam tikros priezastys, dél
kuriy yra pakliistama teisés autoritetui.
Tos pacios priezastys kartu riboja ir teisés
normy turinj, jis privalo nepriestarauti ir
nepaneigti $iy paklusimo teisei prieZasciy
arba, kitaip tariant, nepazeisti teisés tikslo.
Jei teisés normos neatitikty bent minimaliy
etiniy standarty (pavyzdziui, neuZztikrinty
Zmogaus orumo gerbimo ir tam tikry pa-
matiniy subjektiniy teisiy, tokiy kaip tei-
sé j gyvybe, teisé | nuosavybe, apsaugos),
tuomet nebiity galima paaiskinti, kodél
individai pakliista teisei. Galima manyti,
jog teisé tokiu atveju biity praktiSkai ne-
naudinga ir individai nepripazinty jos au-

toriteto. Sias i§vadas galima prieiti remian-
tis paciy teisinio pozityvizmo teoretiky
naudojamomis prielaidomis (Goldsworthy
1990: 486). Zinoma, svarbu pabrézti, jog
pozityvioji teisé yra kertinis teisés prigim-
ties démuo, kadangi ji sukuria teisinj tikru-
mga, taciau, remiantis Gustavo Radbrucho
formule, teisinis tikrumas yra tik vienas i§
teisés principy ir tam tikrais atvejais jam
gali nebiiti teikiamas prioritetas, kai ga-
liojanc¢iy teisés normy taikymas pazeisty
teisingumo reikalavimus netoleruojamu
mastu (Radbruch 2006: 6-7)!7. Todél, kaip
teisingai iSskiria Jurgenas Habermasas,
esama dviejy teisinio galiojimo dimensi-
Ju: teisinio tikrumo ir legitimumo, kuris
suponuoja, jog teisés normy laikomasi ne
i8 aklo paklusimo, taciau turi baiti pripazjs-
tamas jy autoritetas, jos turi patenkinti tam
tikrus individy liokescius, kuriuos sukelia
teisinés sistemos egzistavimas (Habermas
1996: 198). Kartu tai reiskia, jog biitinas
balansas tarp teisinio tikrumo ir teisingu-
mo principy, kai né vienam i§ Siy principy
nebiity teikiamas besalygiskas prioritetas.

Galiausiai, negalima uZtikrintai daryti
iSvady, jog Hume’as sieké pagrjsti fakty
ir vertybiy dichotomija. Hume’ o giljotinos
tikslas jprastai traktuojamas kaip siekis jvar-
dyti, kokio tipo argumentai yra klaidingi.
Pavyzdziui, i$ teiginio, jog visi taip elgiasi,
negalima daryti iSvados, jog toks elgesys
yra leidziamas (Wolf 2015: 123)!8. Vis dél-
to, kaip pastebi Johnas Finnis, perskyra tarp

17 Sig G. Radbrucho nuostats iliustruoja Niurn-
bergo proceso ir Vokietijos Demokratinés Respublikos
Berlyno sienos sargybiniy teismo proceso pavyzdziai
(Quint 2000: 542).

18 A. Wolfas teigia, jog Hume'o giljotina gali biti
pakeista G. E. Moore’o natiiralistinés klaidos apibrézi-
mu, kuris yra ai$kesnis ir ne toks painus teiginys, jog
deskriptyviis terminai tiesiog néra sinoniminiai norma-
tyviniams teiginiams (Wolf 2015: 121-125).
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yra ir turi nereiskia perskyros ,,tarp faktisko
ir normatyvaus, bet tarp kiekvienos tiesos
(net ,,normatyvios tiesos®, teisingo teiginio
apie tai, kas yra gera ar bloga, teisinga ar
klaidinga) ir motyvuotos iSvados apie tai,
kas turi biiti padaryta® (Finnis 2014: 75).
Kitaip tariant, Hume’as nepaneigia nor-
matyviy teiginiy prasmingumo, taciau tei-
gia perskyra tarp teorinio samprotavimo
ir praktinio veikimo. Galiausiai, Hume’as
pabrézia, jog teoriniame samprotavime
peréjimas nuo fakto teiginiy prie privaléji-
mo teiginiy yra ,,nepaprastai reik§mingas®
ir ,,blitina jj pastebéti ir paaiskinti* (Hume
2007: 352). Taciau jis nejvardija, jog toks
peréjimas yra nejmanomas.

Svarbu atkreipti démesj, jog pats Hu-
me’as pateikia moralés sampratg, pagrjsta
zmogaus interesais, troskimais, laime, tai
yra pagrista empiriniais kriterijais. Pasak
Alasdairo Maclntyre’o, Hume’o tikslas
néra jrodyti, jog moralé stokoja tam tikro
pagrindo, priesingai, jis siekia parodyti $iy
pagrindy prigimtj (Maclntyre 1959: 457,
460, 466). Siekdamas apibrézti moralés
pagrindus Hume’as remiasi empiriniais ar-
gumentais. Todél, zvelgiant i§ pozityviose
teorijose dominuojancios Hume o giljoti-
nos sampratos perspektyvos, §i samprota-
vimo klaida gali buti identifikuota ir paties
Hume’o teorijoje. Tai vercia abejoti tuo,
jog filosofas palaiké pozityvizmo filosofi-
jos dogma tapusig fakty ir vertybiy dicho-
tomijg. Tokiai pozicijai pritaria ir fakty bei
vertybiy perskyrg kritikaves Hilary Putna-
mas, teigdamas, kad Hume’o akcentuota
fakty ir vertybiy skirtis reiSkia ne moralés
klausimy eliminavimg i$ filosofiniy tyrimy
srities, taciau tai yra tezé, jog etikos sri-
tis yra ne fakty klausimas (Putnam 2002:
19-20). Sunkumai, su kuriais susiduria
teisiniai pozityvistai siekdami paaiskinti
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teisés normatyvuma, o kartu ir jos prigim-
ti, rodo, jog teisé taip pat néra vien fakty
klausimas. Siekiant pagrjsti teisés norma-
tyvuma negalima apsiriboti vien teiginiais
apie faktus.

ISvados

1. Klasikinése teisinio pozityvizmo teori-
jose (J. Benthamo ir J. Austino teorijose)
teisés normatyvumas yra grindziamas so-
cialiniais faktais — prievartiniy sankcijy
mechanizmu. Privaléjimas paklusti teisés
normoms yra suprantamas kaip kylantis
i§ pacios pozityviosios teisés, nepaisant
to, jog §iai taip pat reikia pagrindimo. Dél
Sios priezasties klasikinéms teisinio pozi-
tyvizmo teorijoms ne tik biidingas uzdaras
argumentavimo ratas, taciau kartu jos ne-
gali pagrjsti teisés reikalavimy skirtumo
nuo paprasty prievartiniy jsakymy. Pries-
taravimy neiSvengia ir Siuolaikinés teisi-
nio pozityvizmo teorijos, Kurios, nors ir
atmesdamos prievartinémis sankcijomis
grista teisés sampratg, teisés normatyvuma
taip pat kildina i§ socialiniy fakty — teisés
taisykliy, kaip visuotinio elgesio standarto,
pripazinimo. Sios teorijos kartu nepateikia
pagrindimo, kuo privaléjimas paklusti tei-
sés normoms skiriasi nuo kitose konven-
cijomis gristose socialinése praktikose nu-
matyty jpareigojimy.

2. Minéti teisinio pozityvizmo pries-
taravimai ir teorinés spragos, kylancios
dél siy teorijy siekio teisés normatyvuma
pagristi remiantis socialiniais faktais, kar-
tu lemia ir tai, jog pacioms teisinio pozi-
tyvizmo nuostatoms gali biiti pritaikyta
Hume’o giljotina. Klasikinés teisinio po-
zityvizmo teorijos i§ faktinio teisés funk-
cionavimo — prievartiniy sankcijy taikymo
(to, kas yra) — pateikia i§vadas, jog teisés



reikalavimai yra privalomi (tai, kas turéty
buti). Lygiai taip pat ir Siuolaikinés teisinio
pozityvizmo teorijos privaléjima paklusti
teisei (tai, kas turéty bti) kildina i$ tam ti-
kry socialiniy fakty — faktinio teisinés sis-
temos pripazinimo (to, kas yra). Todél tiek
klasikinéms, tiek Siuolaikinéms teisinio
pozityvizmo teorijoms gali biiti pritaikyta
ju paciy prigimtinei teisés teorijai adresuo-
ta kritika.

3. Galiausiai, remiantis paties $iuolai-
kinio teisinio pozityvizmo prielaidomis
(pripazinimo taisykle), galima teigti, jog
teisés normatyvumas negali buti pagristas
vien socialiniais faktais. Konkreciau, gali-
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HUME’S GUILLOTINE AND LEGAL POSITIVISM

Milda Baltrimiené

Abstract. This article analyses the impact of Hume’s guillotine — thesis that there is a distinction between “is

and “ought” statements — to the philosophy of legal positivism. Theories of legal positivism emphasize that

law is a social phenomenon and that it could be defined and fully explained only by referring to social facts.

Accordingly, the analysis of law should limit itself only to descriptive statements. Otherwise, the usage of

normative reasoning leads to the conceptual mistakes. In other words, from claims which laws are the most

appropriate ones, it cannot be deduced that these laws should be valid. Therefore, the acceptance of Hume’s

guillotine was one of the crucial factors during the development of the main premises of legal positivism.

In this article it is aimed to prove that legal positivism encounters theoretical contradictions while seeking

to explain the normativity of law, which in that Hume’s guillotine can be applied to legal positivism itself.

Keywords: legal positivism, normativity of law, Hume’s guillotine
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