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I$ rankrastinio palikimo

HUMANITARINIY MOKSLY FAKULTETO TARYBAI*

Pranesimas

apie p.J. D onskioveikalg: Die Erkenntnis des Fremdseelischen. Versuch der Erkenntnis
des Fremdseelischen auf allgemein erkenntnistheorischer Grundlage.

Nors J. Donskio darbas paskirtas specialiam
gnoseologijos klausimui, taciau ir savo tiiriu,
ir turiniu jisai iSeina uz paprastos monografijos
rémy. Autorius traktuoja savo temg grieztai
sisteminiai, ne tik nuS§viesdamas bendrus gno-

* Tai Vosyliaus Sezemano parengta ir jo bei Johano
Straucho pasirasyta Izaoko Donskio veikalo vokieciy kal-
ba ,,Svetimy psichiniy reiskiniy pazinimo teorija, bendros
pazinimo teorijos pagrindais“ recenzija. Kaip minima
Vilniaus universiteto bibliotekoje saugomame 1934 m.
sausio 19 d. VDU Humanitarinio fakulteto tarybos posé-
dzio protokole (VUB, F96 - VDU 18), I. Donskis §j darba
pateiké kaip habilitacijos darba siekdamas privatdocento
teises. Darba jvertinti turéjo komisija, kurig sudare 1. Ta-
mogaitis, V. Sezemanas, J. Strauchas. Tagiau procesas ne-
buvo sklandus. Po mety, 1935 m. sausio 25 d. posédzio
protokole, konstatuojama, kad Svietimo ministerija vis
dar néra pripazinusi I. Donskio 1923 m. Berlyne apginto
filosofijos daktaro diplomo ir dél to svarstymas atideda-
mas. Protokole taip pat minima, kad taryba susipazino su
komisijos dviejy nariy prane$imu, o tai ir turéty buti ¢ia
publikuojama Sezemano parengta recenzija — tai leidzia
recenzija datuoti laikotarpiu tarp Siy dviejy posedziy. Kol
kas nepavyko aptikti informacijos, kad prie privatdocento
teisés suteikimo I. Donskiui klausimo biity buve véliau
sugrjzta. Centriniame valstybés archyve (CVA 391, ap. 9,
b. 217) saugomas Svietimo ministerijai pateiktas I. Dons-
kio 1923 m. Berlyno universitete jgytas filosofijos dak-
taro diplomas ir jj lydintis dokumenty paketas, kuriame
yra ir 1935 m. geguzés 22 d. datuotas prasymas diploma
pripazinti, ta¢iau néra informacijos, leidzian¢ios many-
ti, kad ministerija laipsnj pripazino. Paties monografijos
rankra$¢io likimas $iuo metu néra zinomas. Uz leidima
publikuoti recenzijos nuorasa dékoju LMA Vrublevskiy
bibliotekai, kurioje $is dokumentas (masinrastis) yra sau-
gomas (MAB, f. 267, b. 1327).

seologijos pagrindus, bet ir kruopsciai nagrine-
damas visus kitus pazinimo teorijos klausimus,
kokie Siaip ar taip suristi su pasirinkta tema.

Nusakydamas tiksliau gvildenamaja pro-
blema, J. Donskis visy pirma teisingai iSkelia
ta svarby vaidmeni, kurj kity Zmoniy psichi-
kos pazinimas vaidina miisy zinojime. Juo
remiasi ne tik tos disciplinos, kurios tyrin¢ja
zmonijos gyvenimg bei istorinj buvima (istori-
ja, socialiniai mokslai), bet ir gamtos mokslai,
nes kiekvienas mokslas grindziasi tyrinétojy
bendradarbiavimu ir tarpusavio supratimu, ir
vien toks bendradarbiavimas ir susipratimas
laiduoja pasiekiamy rezultaty objektyvia
reikSme. Bet ir praktiskas zinojimas, iSaugas i§
socialinio gyvenimo ir apriipings jojo reikalus,
negali apsieiti be kity zmoniy psichinio pasau-
lio suvokimo. Taip pat neabejotinas dalykas,
kad jisai ir teisés ir dorovés srityje sudaro
esmingg konstitutyvinj elementg. Pagaliau ir
paties saves pazinimas negali giléti ir skleistis
be jojo pagalbos.

Todél kyla klausimas: kaip reikia suprasti
tokia iSimtiné kity psichikos pazinimo rolé
misy zinojime? Ar jam turi buti priskirta
pirmenybé pries kitas pazinimo riisis ir kilmes
ir logiskos reik§més atzvilgiu? Ar tai vélesne,
sudétinga pazinimo lytis, priklausanti kity
elementariskesniy jojo formy?

Norint iSspresti Sitg klausima, J. Donskio
nuomone, reik pirmuciausia iSaisSkinti Sios
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pazinimo riSies ypatinga sarangg bei pri-
gimtj. Gvildendamas §ig pastaraja problema,
autorius prieina tokias iSvadas: 1) Kity zmo-
niy psichinis gyvenimas yra savarankiskas,
nepriklausas mastancio subjekto objektas ir
sudaro ypatingg realios biities sritj. Kadangi
jis pagaunamas vien sgrysSyje su savo iSori-
niais (kiiniskais) pasireiSkimais, tai pripazinti
jo objektyvy realumg galima tik pripazinus
ir iSorinio (fizinio) pasaulio realuma. 2) Re-
alybés pazinimas gali biiti dvejopas: a) arba
tiesioginis, intuityvus, kai pazjstantis subjek-
tas pagauna tiesiog patj realy objekta (o ne jo
kopija) ir pagauna jj taip, koks jis tikrumoje
yra (selbstgebende Erkenntnis); b) arba —jisai
netiesioginis, intencionalus, t. y. pazinimo
intencija j realy objekta, bet pats objektas jai
neduotas, o pavaduojamas intencijos prasmés
(Sinn) arba to objekto vaizdo, kuriame Sioji
prasmé jsikiinija. Intencionalus pazinimas
savo réztu gali buti arba tarpinis, t. y. remtis
iSprotavimais, arba betarpiSkas intencijai
vykdant savo prasmg be jokio tarpininkavimo.
Tokio pobiidzio yra, autoriaus nuomone, miisy
tiesioginiai, t. y. dar nenutrike nuo miisy as
atsiminimai; visi nepamatuoti spéjimai arba
supozicijos (grundlose Setzungen, Annah-
men — belief) ir, pagaliau, tie materialiai — ap-
rioriniai désniai (posakiai), kurie apsprendzia
pazjstamojo pasaulio bendra saranga.
Kokiai gi i§ nurodyty risiy priklauso kity
psichikos pazinimas? Paprastai, — sako auto-
rius — manoma, jog esa vien dvi priesingos
galimybés: arba jisai — intuityvus, tiesioginis,
arba netiesioginis, t. y. pagrjstas iSprotavimais.
Tradiciné pazilira atmeta pirmaja galimybe.
Pagal kity psichikos pazinimas vyksta analo-
gijos keliu. IS Zinomo mums misy iSvidiniy
potyriy (pergyvenimy) rysio su misy, kiino
judesiais ir pasikeitimais sprendziama apie
tokj pat kity psichikos rysj su panasiais jy
kiino judesiais ir pasikeitimais. Vienok gi-
lesnis problemos nagriné¢jimas paskutiniais
25-30 metais rodyte parod¢, kad Sita teorija
nepakankama, nes analogijos iSprotavimas
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visuomet suponuoja Siaip ar taip ankstyvesnj
ir, be to, betarpiska kity psichikos suvokima.
I8 Sitos dalyky padéties buvo padaryta iSvada,
kad pirmyksté jojo forma esant tiesiogine,
intuityvi, t. y. kad — maziy maziausia — tam
tikrais atvejais — mes pagauname patj kity
zmoniy realy psichinj gyvenima. Taciau,
pasak J. Donskio, ir $ita teorija nepajégia
jveikti tiriamosios problemos sunkenybés. Ji
negali paneigti to fakto, kad kity psichiniai
potyriai ir aktai mums prieinami vien per savo
kiiniskus pasireiSkimus ir kad Sie pastarieji
duodasi nevienodai interpretuojami. Bet kur
tam tikro objekto suvokimas reikalingas kity
fenomeny pagavimo tarpininkavimo ir kur
galimas pasirikimas [apsirikimas], ten pazi-
nimas, toli grazu, neintuityvus, o, prieSingai,
intencionalus, t. y. ten pazjstancio subjekto
suvokiama vien atstojanti patj realy objekta
intencijos prasmé (arba jprasmintas objekto
vaizdas). Todél kity pazinimas negali biiti
gretinamas su tikrai intuityviskomis Zinojimo
lytimis, prie kuriy, pasak Donskio, priklauso
savojo as$ ir savyjy potyriy pagavimas, iSori-
niai jutimai (jusliniai duomenys — sensa) ir
intencionaliy akty prasmés suvokimas. Jeigu
gi kity psichikos pazinimas daznai daro mums
intuityvaus supratimo jspudj, tai pareina nuo
to, kad mes neskiriam paties realaus objekto
nuo pavaduojancios ji sgmonéj prasmes, kuri
i$ tikryjy miisy suvokiama intuityviskai.

Bet jei taip yra, jei ne viena i§ dviejy nu-
rodytyjy alternatyvy neatitinka tikros dalyky
padéties, tai, rodos, tiriamoji problema veda
prie nenugalimy keblumy bei priestaravimy.
Taciau Sie prieStaravimai nyksta, autoriaus
nuomone, kreipiant démes; | tre¢ig galimybe,
kuri iki Siol i$leista 18 akiy. IS tikryjy, i$ to, kad
kity sielos pazinimas intencionalus (netiesiogi-
nis), dar neiSplaukia, kad jis diskursyvus, t. y.
vyksta iSprotavimais. Intencionalumas gali buti
suristas ir su betarpiskumu, kuo mus jtikina tie-
sioginiai atsiminimai ir nepamatuoti spéjimai.

Pasiremdamas Siomis betarpisko in-
tencionalaus pazinimo formomis, autorius



meégina iSaiskinti kity psichikos pazinimo
kilme ir pamatus. Svarbiausig vaidmenj, jo
nuomone, vaidina ¢ionai tam tikri pradzioje
labai neaiskds ir nerysks spéliojimai, sudarg
$iojo pazinimo pradedamajj punkta. Zmogaus
patyrimui plétojantis, jie pamazéle aiskéja,
diferencijuojasi ir jgauna tam tikra jtikimuma.
Siy spéliojimy atsiradimui padeda, pasak D.,
ir netiesioginis atminties aspektas, t. y. tie
atsiminimai, kurie nustojo tiesioginio rysio
su musy as. Stovédami prie$ mus kaip kaz-
kas mums svetimo ir kartu suteikdami mums
ziniy apie psichinius potyrius ir jy santyki su
ktiniskais fenomenais, jie palengvina mums
pereiti nuo paties saves pazinimo prie kity
psichikos suvokimo. Pagaliau nurodytas
spéjimas paremia ir tam tikri materialiai —
aprioriniai pradmens, apsprendzia Zzmogaus
,,as" blting ir nesutraukoma rysj su ,,tu®, t. y.
bendrai su jo socialine aplinka — bet autorius
teisingai pabrézia, kad Sie aprioriniai principai
gali atlikti tiktai pagelbing rolg: jie laiduoja
principinj kity psichikos pazinimo galimuma
ir leidzia mums suprasti, kad toks pazinimas
sudaro biiting ir esmingg Zmogaus gyvenimo
momentg. Vienok, kaip vyksta tas suvokimo
procesas, kuris jtikina mus patyrime kity psi-
chinio pasaulio realumu ir kokio kriterijaus
mes vadovaujami kiekvienu konkreciu atveju,
Sie principai nesugeba iSaiskinti. Tolesniam
kity, psichikos pazinimo, plétojimuisi ir
skleidimuisi sprendziamos reik§més yra,

autoriaus nuomone, diskursyvinis mastymas,
kuris nesibaigia vien analogija, bet naudojasi
ir kitomis iSprotavimo formomis.

Stai rikiuojamosios J. Donskio veikalo
mintys. Moksliska jo verté nesukelia jokiy
abejoniy. Tai ne kompiliatyvinio pobiidzio
darbas, bet savarankiskas tyrin¢jimas, kuris
ines¢ | kity psichikos pazinimo problemos
traktavima kazka naujo ir Zymiai pastimé
tolyn Sio klausimo sprendima. Nors autoriaus
iSvados ne visuomet aiskios bei grieztai api-
bréztos, ir jis pats, matyt, kartais besvyruoja,
kuriai i§ nurodyty hipoteziy reik prisidéti,
taciau jam, be abejo, pavyko jrodyti, kad tra-
diciné alternatyva: kity psichikos pazinimas
yra arba intuityvus, arba diskursyvus — nebe-
pakankama, ir ka[d] reik skaitytis su trecigja
jo darbe iskelta galimybe. Salia to, J. Donskio
veikalas nustebina autoriaus iSskirtine erudi-
cija. Jisai ne tik supazindina su visa paskirt[a]
tirlamajai problemai literatiira (vokieCiy,
angly, pranciizy, rusy ir italy kalba), bet ir
duoda giliai pamatuotg kritika, jos jvertinima.

Be abejo, J. Donskis rimtas ir visiskai
subrendes mokslininkas, sugebas sékmingai
eiti Universiteto docento pareigas.

/pasir./ V. Sezemanas

Su pono prof. Sezemano recenzija —
p- Donskio veikalo — visiskai sutinku.

/pasir./ J. Strauchas

Is: MAB, f. 267, b. 1327
Datuota [193-]

Rankrascio nuorasq ir komentarq parengé Vilius Dranseika.
Rankrascio kalba netaisyta, isskyrus paprastas korektiiros klaidas.

195



