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Santrauka. Straipsnyje analizuojama, kaip filosofijos ir kasdienybés santykis buvo interpretuojamas
klasikinés filosofijos paradigmoje. Talio ir tarnaités istorijoje jtvirtinta perskyra tarp filosofijos ir kasdie-
nybés perkeliama j ontologijos ir gnoseologijos diskursq. Platono olos alegorija interpretuojama kaip on-
tologinis, o Descartes’ teorija kaip gnoseologinis kasdienybés transcendavimo ir suspendavimo badas.
Straipsnyje argumentuojama, kad dominuojancioje klasikinéje paradigmoje kasdienybé traktuojama
kaip kliatis filosofiniam pazinimui pasiekti. Batent todél kasdienybe reabilituojanti Siuolaikiné filosofija
siekia diversifikuoti unifikuotq kasdienybés sampratq ir parodyti, kad kasdienybé — tai jvairialypis dari-
nys, kuriame gali koegzistuoti skirtingos kasdienybés galios.

Pagrindiniai ZodzZiai: kasdienybé, Talis, Platonas, Descartes

Klasiking filosofija ilgg laikg traktavo kas-
dienybe kaip parastinj fenomena. Radika-
liausiu atveju j kasdienybe buvo zvelgiama
kaip j klittj, kurig reikia jveikti tam, kad
biity atverta erdvé filosofiniam mastymui.
Nuosaikesnés klasikinés filosofijos strategi-
jos demonstravo ambicijg aprépti visus jma-
nomus esinijos sagrangos aspektus, taip pat ir
tai, kg dabar vadiname kasdieniu pasauliu.
Filosofija perzengdavo kasdienybés lauka ir
taip suponuodavo, jog kasdienybé gali biiti
apmastyta tik i8 tos terpés, kuri yra esmiskai
nekasdieni$ka. Tokiu budu tiek radikaliu,

* Straipsnis parengtas vykdant tyrimg pagal Lietu-
vos mokslo tarybos finansuojama projekta ,,Kasdienybé
ir karo traumos reprezentacija vélyvojoje modernybéje
(sutarties Nr. S-MOD-17-1).

tiek nuosaikiu atveju biidavo formuojama
inertiSkos kasdienybés ir aktyvios filosofi-
nés minties prieSpriesa, iSskirianti kasdie-
nybe ir filosofijg kaip prieSingas teritorijas
reprezentuojancius darinius. Kasdienybé
neiSvengiamai susiejama su praktiniais
jgiidziais ir sustabaréjusiomis, savaime su-
prantamomis nuomonémis, o filosofija—su
laisvés ir sgmoningumo zonomis.

Atrodo, tokia kasdienybés ir filosofi-
jos santykio interpretacija turéjo i§ esmés
pasikeisti XX a. pradzioje, kai kasdienis
pasaulis reabilituojamas ir paverc¢iamas
dazno tyrimo objektu. Pasak Bernhardo
Waldenfelso, XX amziuje ,,kasdienj gyve-
nimga, ,.kasdienj* zinojima, ,.kasdien¢* sa-
mong, ,.kasdien¢* kalba, ,.kasdienj* elgesi,
»kasdieng® kultlirg émé analizuoti ne vien
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filosofija, bet ir istorija, kultiiros studijos,
sociologija, psichologija, literatiiros studi-
jos ir kitos disciplinos (Waldenfels 1990:
189). Vélyvosios modernybés autoriai
zenge dar toliau: Henri Lefebvre’as ne tik
mané, kad kasdienybé yra neatsiejama —
antroji — modernybés pusé, bet ir traktavo
kasdienybe kaip metalauka, persmelkiantj
visus kitus tyrimy laukus, Guy Debord’as
ir Raoulis Vaneigemas interpretavo kasdie-
nybe kaip revoliucing sociumo perkeitimo
vietove (Debord 2002: 242-243), o Mi-
chelis de Certeau — kaip taktiniy praktiky
ir maisto terpe (De Certeau 1988: 37-38).
Nors revoliucinis $iy kasdienybés tyrimy
motyvas ilgainiui prarado savo pirming
jéga, Sie darbai tarytum visiems laikams
turéjo jtvirtinti nuostata, kad kasdienybé
gali funkcionuoti ne vien kaip jvairiy sri¢iy
sandas, bet ir kaip metaprincipas, biitinas
besikeiCianciai socialinei tikrovei suprasti.

Vis délto svarstant kasdienybés statuso
klausima, ne veltui pasitelkiamas ,,reabili-
tacijos* terminas. Apie ,reabilitacijg” kal-
bama tada, kada reabilituojami neteisingai
nuteisti kaliniai ar atsigauna sunkia liga
persirge ligoniai. XX amziaus koncepcijy
démesys kasdienybei tarytum turéjo jtikinti,
kad tick teisminis, tiek medicininis kasdie-
nybés reabilitacijos procesas yra pasibaiggs.
Taciau teismo procesas visuomet gali biiti
atnaujintas, o reabilitacijos procediiras pe-
réje ligoniai vél gali ,,atkristi. Ir nors biity
klaidinga manyti, kad pragjus kasdienybés
interpretacijy bangai vél atkrista j maksima-
laus kasdienybés ignoravimo ir menkinimo
biikle, pats intereso kasdienybei atosliigis
yra simptomiskas. Kasdienybés ir filosofi-
jos dermé niekada negali biiti traktuojama
kaip savaime suprantama, jtvirtinta kartg ir
visiems laikams. Perskyra tarp kasdienybés
ir filosofijos gali biiti jtvirtinama ne vien

10

akivaizdzios priespriesos, bet ir latentinio
abejingumo forma.

Permaininga kasdienybés ir filosofi-
jos santykio istorija, apimanti radikalaus
kasdienybés menkinimo, jos revoliucinés
reabilitacijos ir lokalizavimo riboto démesio
zonoje fazes, vercia atidziau pazvelgti  patj
kasdienybés ir filosofijos santykio pobud,;.
Sj santykj ilga laika zenklings konfliktas
néra elementarus klasikinés filosofijos
paklydimas, kurj Siuolaikiné filosofija ga-
léty be vargo atitaisyti. Be to, kasdienybés
reabilitacijos akcijose atlikti tyrimai ir
sukauptos zinios negali biiti mechaniskai
akumuliuojamos. Kitaip sakant, net ir pri-
imant domén visus tyrimus, kuriuose kas-
dienybé¢ legitimuota kaip filosofinio tyrimo
tema, visuomet grjztama prie lygmens, kur
tarytum i$ naujo atkuriama kasdienybés ir
filosofijos santykio jtampa.

Kasdienybei nuolat lipdytos ,,pilku-
mos*, ,,vienodumo®, ,,monotoniSkumo*
ir ,,rutiniSkumo*‘ etiketés néra atsitiktinés.
Taip biidavo suponuojama, kad kasdienybés
inertiSkumas yra nei§vengiamas ir neredu-
kuojamas kasdienybés sandas, o klasikinés
filosofijos surengtas ir nuolat atkartojamas
kasdienybés teismas — ne tendencinga
klaida, o objektyvus konstatavimas, iSsa-
kytas labiau ar maziau dramatiska kalba.
Kasdienybe reabilitavusios Lefebvre’o,
Debord’o, Vaneigeimo, De Certeau teorijos
sieké pakeisti patj santyk]j, t. y. kad filosofija
neisvengiamai uzima teisianciojo, o kasdie-
nybé teisiamojo pozicijas. Taciau siekda-
mos atSaukti patj teismo procesg ir teisming
retorikg, minétyjy autoriy bei vélesnés
Anthony’io Giddenso, Jurgeno Habermaso,
Peterio Osborno, Michaelio Gardinerio,
Beno Highmore’o, Michelio Maffesoli,
Jacques’o Ranciére’o, Johno Robertso
kasdienybés koncepcijos nemané vengti



kasdienybés vienodumo ir monotoniskumo
temos. UZuot traktavusios kasdienybés vie-
nodumg ir monotonijg kaip klititj refleksijai,
Sios kasdienybés teorijos atsigrez¢é ir j kas-
dienybés monotonija bei ruting kaip vieng
vienodumas ir monotonija néra pakankamas
pagrindas kasdienybe stigmatizuoti. Netgi
dar daugiau: tik iSskleidus kasdienybés kaip
monotoniskos terpés interpretacija, galima
suprasti ir tg paradoksa, kurj akcentuodavo
nereta kasdienybe reabilitavusi filosofija,
pabrézdavusi kasdienybés kaip maisto
terpés potencialg. Taigi pripazinus, kad
monotonija yra neredukuojama kasdieny-
bés sarangos dalis, nesiliaujama mastyti
ir kalbéti apie kasdienybés kiirybiskumo
galimybes.

Bitent todél daug platesné filosofiné
kasdienio pasaulio interpretacija neiS§ven-
giamai sugrazina prie pirminés kasdienybés
ir filosofijos santykio formos. Taigi nors
Sis tyrimas apima platy spektrg kasdienio
pasaulio filosofiniy aspekty, pirmasis $io
tyrimo rezultatus pristatantis straipsnis
skirtas tai kasdienybés interpretacijai, kuri
vyrauja klasikinés filosofijos paradigmoje.
Atskleidus, kokios yra dominuojancios
kasdienybés interpretacijy tendencijos kla-
sikinéje paradigmoje, tampa aisku ir tai, ko-
kias problemines jtampas interpretuodama
kasdienybe paveldi Siuolaikiné filosofija.

Talio ir tarnaités istorija kaip
filosofijos ir kasdienybés santykio
modelis

Analizuojant klasikinés filosofijos santykj
su kasdienybe, daznai grjztama prie Platono
Teatete ir kity senovés autoriy aprasSytos
pirmojo filosofo Talio ir tarnaités istorijos.

I§ pazitiros $i istorija néra kazkuo ypatin-
ga — pasakojama, kad kartg iSsirenges pa-
sivaikscioti Talis uzsispoksojo i zvaigzdes
ir jkrito  kelyje pasitaikiusj nedidelj Sulin;.
Sis niekuo neypatingas jvykis taip ir bty
nugrimzdes uzmarstin, jei ne tarnaité, atsi-
tiktinai éjusi pro $alj, nusijuokusi ir i$tarusi
garsigja fraze: filosofas nori pazinti tai, kas
danguje, bet nepastebi to, kas priesais ir po
jo kojomis.

Pasak vokieciy filosofo Hanso Blumen-
bergo, Talis yra ne Siaip filosofas, jis — pir-
masis filosofas, Protophilosoph (Blumen-
berg 2015: 3). Todél jo istorija — archetipiné.
Sioje istorijoje akivaizdZiai suformuojamos
kelios pamatinés prieSpriesos: zemé—dan-
gus, praktinis Zinojimas—dangiSkas pazini-
mas, moteris—vyras, vergové—laisvé. Visos
Sios perskyros sutvirtina biisima kasdie-
nybés—filosofijos perskyra. Tiesa, zemé ir
dangus jau atskirti ir jvairiose mitologijose
bei Sventajame Raste. Tagiau Talio istori-
joje zemé ir dangus atskirti negrjZtamai, jie
nesudaro vienos vientisos koherentiskos
erdvés, kur Zzemé biity lokalizuota apacioje,
o dangus virSuje. Talio istorijoje atrodo,
kad Zemé¢ ir dangus funkcionuoja kaip
savarankiSkos, nebendramatés ir nesusisie-
kiancios teritorijos. Be to, Talio pasaulyje
yra sutrikes ir bet koks jprastas judéjimas.
Talis verziasi j zvaigzdes, i dangy, bet krinta
] apacia, ] Sulinj. Vadinasi, zitirédamas |
zvaigzdes, Talis nuo jy nutolsta — tai yra
jprastos ,,kasdienés logikos* inversija, vi-
siska beprasmybé.

Kadangi Talis yra ne eilinis mastytojas,
o pirmapradis filosofas, Protophilosoph, jo
nuotykis yra ne atsitiktinis jvykis, o norma,
désnis. Kada imame ,,filosofuoti, tarytum
patenkame j Talio kailj ir bent simboliskai
atkartojame jo situacijg. Kada filosofas
ima kalbéti, jis — kasdienés nuostatos po-
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ziliriu — ,krinta j Sulinj®, t. y. nusiSneka
arba sako ka nors ,,be rysio®. Siuo atveju
posakis ,,be rysio* turéty biiti suprantamas
ne metaforine, o grieztaja reikSme — filo-
sofo kalbos besiklausantis Zmogus negali
jos susieti | vieng koherentiskg visuma.
Kadangi filosofo kalbos pagrindas ir biidas,
kaip jis sieja vieng sakinj su kitu, jo besi-
klausan¢iam zmogui yra neaiskus, patys
filosofo i$sakyti sakiniai atrodo kaip niekuo
nepagristos, jokio griezto tarpusavio rysio
neturinc¢ios beprasmybés. IS esmés, kada
kas nors pasSnekova ar tiesioginj oponentg
kaltina ,.filosofavimu®, biitent tokia nickuo
nesusaistyta, nepamatuota ir jokios prakti-
nés vertés neturinti $neka ir turima omeny.
Vox populi isivaizdavimu, ,filosofuoti —
tai ,,tauzyti niekus® ar ,,pilstyti i$ tuscio |
kiaurg“. Kiekvienoje kalboje yra panasiy,
,»tuscig® kalbg nusakanciy posakiy, kurie
sinonimiskai pritaikomi beverciam filoso-
favimui nusakyti.

Taciau kad ir kokia iSraiSkinga biity
Talio istorija, ji labiau nusako patj nuotykj,
kuris atsitiko Siam filosofui, bet ne priezas-
tis, kodél visa tai jvyko. Jei Talis i§ tiesy yra
Protophilosoph, tuomet krytis j Sulinj priva-
lo turéti ne atsitiktines, o sistemines priezas-
tis, kurios nei§vengiamai veikia kiekviena,
jzengusj | filosofijos teritorijg. Be to, iki
Siol kontrasta tarp filosofijos ir kasdienybés
aprasome taip, kaip §is kontrastas matomas
i$ filosofijos atzvilgiu skeptiskai ir ironiskai
nusiteikusios kasdienés perspektyvos. Talio
ir tarnaités nuotykio atveju pasakojimas bai-
giasi tarnaités juoku ir ironija. Kg j pasaipius
tarnaités zodzius atsaké — jei atsaké — Talis,
istorija nutyli. Bet Talio sekéjai filosofai
netyl¢jo. Ir jie kalbéjo ne tarnaités, o savo
gildijos brolio — filosofo — vardu. Nieko
nuostabaus, kad filosofija sieké revanso. Ir
revansas buvo ziaurus, daugiau kaip dviem
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tikstanCiams mety iStryngs kasdienybés
terpe 18 filosofiniy apmastymy lauko.

Kaip sakyta, filosofo postringavimas
kasdieniam zmogui daznai atrodo bepras-
mis, nes jis nemato ir neperpranta $io pos-
tringavimo pagrindo. Tac¢iau, zvelgiant ne
i§ tarnaités, o i$ paties Talio perspektyvos,
toks nesusikalbé¢jimas yra ne atsitiktinis,
o esminis dalykas, kurj nulemia filosofo
konstruojamos teorijos pobudis. Graiky
filosofija yra theoria — ziiira dievisku
zvilgsniu, nukreiptu i§ tariamo Olimpo,
t. y. 18 virsaus | apaciq. Tokia filosofinio
zvilgsnio vertikalé kasdienybés praktiky
horizontal¢ neretai traktuoja ne Siaip kaip
tarping pakopa pazinimo link, bet kaip
Salinting klititi. Horizontalus Zvilgsnis yra
ribotas, galintis atverti tik nedidelj matomo
horizonto fragmenta. Visuma atsiveria tik
teoriniam, horizontale perzengianciam, i$
virSaus ] apacig nukreiptam vertikaliam
zvilgsniui.

Skaitant Talio istorija, visy pirma j akis
krinta filosofijos neadekvatumas ir be-
prasmybé. Taciau pakanka atlikti nedidelj
mintinj eksperimenta, apversti $ig situacija
ir pazvelgti i$ prieSingos perspektyvos — ar
néra taip, kad istorijos, kurios vaizduoja
filosofijg kaip komiska karikatlirg, poten-
cialiai leidzia demaskuoti ir tg, i$ kurio
perspektyvos tokios karikattiros yra pai-
Somos? Kitaip sakant, tariamai filosofijos
beprasmiskuma demaskuojancios istorijos
lengvai gali biiti perskaitomos kaip istorijos,
liudijancios kasdienio poziiirio ribotumag
ir 1ékStumg. Kuo kvailesnis ir labiau ap-
gailétinas Siose istorijose yra filosofas, tuo
akivaizdesni filosofo kvailumg ir Ziopluma
tariamai iSryskinantys kasdieniai stereotipai
ir Stampai. Tariamos kasdienybés stiprybés
tampa pernelyg deklaratyvios ir tiesmukos,
diskredituojancios kasdienybés puikavi-



masi sveiku protu ir jo tariamai teikiamu
pranaSumu.

Savaime suprantama, Talis neturéjo
jokios intencijos jkristi j Sulinj. Taciau
milziniskas masyvas Talio sekéjy filosofy
1§ kasdienybés ,,iSkrinta* intencionaliai ir
metodiskai, sickdami perzengti kasdienybe
kaip klititj kelyje i tikrgjj — teorinj — pazini-
ma. Taigi jei Talio istorija i$ tiesy galima lai-
kyti paradigmine, tuomet reikéty sutarti, kad
»taliSkasis pozitiris“ vienija tuos filosofus,
kurie iskritimg i§ kasdienybés terpés inter-
pretuoja kaip nekvestionuojamg siekiamybe
ir filosofinio pazinimo biiting salyga. Tarp
,»taliSkojo poziiirio* adepty, tikslingai elimi-
nuojanciy kasdienybe, egzistuoja daugybé
panasumy, skiriasi tik bidai — ontologinis
ar gnoseologinis, — kaip kasdienybé yra
eliminuojama ir nuvertinama.

Atsigrezus ] buties teorijas, neabejotinai
vienu ekspresyviausiy kasdienybés perzen-
gimo budy galima laikyti Platono bities
koncepcija, kurig kondensuotu pavidalu
nusako garsioji olos alegorija. Ir nors, sa-
vaime suprantama, olos alegorija neisreiskia
visy Platono teorijos subtilybiy, ji idealiai
nusako tiek kasdienybés (,,apacios®) ir fi-
losofijos (,,virSaus®) topografinj zemélapj,
tiek ir taliSkojo kerSto masta.

Platonas: ontologinis kasdienybés
iStrynimo budas

Olos alegorija ne veltui laikoma Platono
filosofijos koncentruotu pavidalu, euris-
tine metafora, praverciancia kaip idealus
ivadas | bities, pazinimo, ugdymo, meno
ir daugybe kity platoniskosios teorijos
problemy. Braizydama orientacinj skirtingy
biities lygmeny Zemélapj, olos topografija
lokalizuoja terpe, kuri turéty reprezentuoti
kasdienybe. Tiesa, Platonas nevartoja ,,kas-

dienybés® termino, o olos teritorija apima
gerokai daugiau reiskiniy, nei aprépty kas-
dienybés terpé. Vis délto jei olos alegorija
interpretuotume per kasdienybés problema-
tikos prizme, pastebétume, kad olai priski-
riamos charakteristikos preciziskai tiksliai
sutampa su tomis, kurias Talio stovyklos
filosofai jprastai priskiria kasdienybei.

Isivaizduok zmones olg primenanciame po-
zeminiame buste. Per visg jj driekiasi platus
Sviesos ruozas. Ty zmoniy kojos ir kaklas i§
pat mazens surakinti grandinémis, todél jie
negali pasijudinti i§ vietos ar pasukti galvos
] Salj ir visg laikg mato tik tai, kas yra pries
juos. Jie yra nugara j $viesg, kuri sklinda nuo
toli aukStumoje degancios liepsnos. Tarp
liepsnos ir kaliniy aukstai eina kelias, atskir-
tas nedidele pertvara, primenancia uzdanga,
vir§ kurios fokusininkai rodo savo stebuklus.
(Platonas 1981: 244)

Visiems, nors kiek susipazinusiems su
filosofija, puikiai Zinoma Sios alegorijos
prasmé. Oloje jkalinti kaliniai reprezentuoja
zmones, kuriuos kausto judesius supancio-
jangios grandinés — zmogiskosios juslés. Sia
alegorija Platonas nusako fizinés egzistenci-
jos antraeilj, ,,Se$élinj*, pobiidj, niekaip ne-
prilygstantj tikrajai idéjy karalystés buciai
anapus olos. Lygindamas fizing egzistencija
su vergove, Platonas taip pat parodo, kokia
praraja skiria jusling $e$¢liy patirtj — Zemis-
ka Zinojimg — nuo tikrojo, dangisko, idéjy
pazinimo. Norint jveikti $ig prarajg, reikia
jau ne elementarios patirties ir Ziniy, o radi-
kalios transformacijos, tolygios ktiniSkumo
jveikai ir sielos iSsilaisvinimui.

Zvelgiant j olos alegorija kasdienybés
aspektu, krinta j akis tai, kad Platonas olos
(,,kasdienybés*) teritorijg vadina vergoveés
ar kaléjimo zona. Taip Platonas tarsi antrina
Talio istorijai, kurioje kasdienybés terpe
reprezentuoja tarnaité, vergé, stovinti ant
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gerokai zemesnio visuomenés hierarchijos
laiptelio nei laisvasis pilietis filosofas Talis.
Nusakydamas olos (,,kasdienybés®) speci-
fikg, Platonas netiesiogiai demaskuoja ne
Talj, kaip 1§ pirmo zvilgsnio galéty atrodyti
papasakotoje Talio ir tarnaités istorijoje, bet
verge tarnait¢. Juokdamasi i§ Talio, esg Sis
nesugeba matyti to, kas yra tiesiai pries jo
akis ir po jo kojomis, tarnaité kartu iSsiduo-
da, jog pati néra pajégi pazvelgti placiau,
anapus tiesiogiai matomo regos lauko. Talis
ikrinta i Sulinj, nes gali atsiplésti nuo ribo-
to, praktiniy ripesciy uzpildyto kasdienio
zmogaus akiracio, t. y. todél, kad yra lais-
vas zmogus. Siuo atzvilgiu tarnaité tvirtai
stovi ant kojy ne todél, kad yra démesinga
ir sumani, bet todél, kad, kalbant Platono
zodziais, ,,negali pasukti galvos j Salj ir visg
laikg mato tik tai, kas yra prie§ j3*. Tariamas
sumanumas téra siauro akiracio iSraiska, kg
dar labiau eksponuoja jsikalbétg tarnaités
pranasumg demonstruojantis juokas.

Interpretuojant i§ Platono pasitilytos
perspektyvos, atrodo, kad filosofija neisven-
giamai privalo perzengti kasdienybe taip,
kaip bet koks platesnis akiratis nei§vengia-
mai perzengia siauresnj. Platesnis pozitiris
gimsta ne sintetinant daugybe siauresniy,
bet juos atmetant. Tarp siauresnio ir pla-
tesnio pozitiriy néra jokio kito santykio,
i8skyrus konfliktg. Tai, kg ribotas kasdienis
zmogus gali klaidingai vertinti kaip filosofo
iSsiblaskyma ir nepastabuma, yra filosofijos
kitoniskumas, kurio kasdienis zmogus néra
pajégus atpazinti. Net ir Talio krytis j Sulinj
gali turéti visai kitg prasme, nei pajégus
suvokti sveikas protas.

Platonas apraso bent dvi radikalaus
aklumo formas, kurios nors ir paremtos
fiziologinémis akies funkcionavimo ypa-
tybémis, reiskia fundamentalig perskyra
tarp kasdienybés ir to, kas nekasdieniska.
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Pirmuoju atveju apanka tas, kuris vienu ar
kitu biidu i$silaisvina arba yra islaisvina-
mas i§ grandiniy ir Zengia i§ tamsos j Sviesa:
»Jel kuriam nors i§ jy nuimty grandines ir
priversty ji atsistoti, pasukti galva, vaiks-
¢ioti, pazvelgti aukStyn — j Sviesa, visa tai
jam sukelty skausmag ir, Sviesos apakintas,
jis negaléty zitréti | daiktus, kuriy Sesélius
maté iki Siol“ (Platonas 1981: 245). Gerai
zinomas bet kam, 1§ tamsios patalpos i$¢ju-
siam ] Sviesa, §is fiziologinis regos efektas
taip pat gali simbolizuoti paskuting pakopa,
pries pasiekiant tikrgjj pazinima. Tai — kras-
tutiné ,,aklumo® forma, nes tokia tamsa
pries Sviesg panardina j totaly neapibréz-
tuma ir nezinomybe, iSmusa pagrinda i$ po
kojy, iStrina bet kokj aiSky ir garantuotg
orientyra. Sig akimirkg kasdienis praktinés
patirties aiSkumas jau yra prarastas, o tikra-
sis zinojimas dar nepasiektas. Sig tamsos
ir neapibrézties akimirkg inercija grizti i
kasdienio aiSkumo zong yra pati didziau-
sia ir intensyviausia. Sugebéjimas jveikti
Sig inercijg prilygsta paciai radikaliausiai
transformacijai, po kurios, atrodo, negali
biiti jokios galimybés biiti atblokStam atgal,
1 nereflektyvios kasdienybés gniauztus.

Taciau, karta perzengus kasdienybe ir
patekus ] id¢jy karalyste, konfrontacija su
kasdienybés terpe nesibaigia. Naujas $ios
konfrontacijos etapas prasideda tada, kada
filosofas nusprendzia grjzti j olg ir pranesti
visiems, kg matgs virSuje, anapus olos.
Kaip ir pirmuoju atveju, kuomet i§ tamsos
iSeinama ] Sviesg ir kuriam laikui apanka-
ma, taip ir i§ Sviesos pasineriant j tamsg
trumpam netenkama regéjimo. Taigi kaip
ir pirmuoju, taip ir antruoju atveju Platonas
pasitelkia elementary fiziologinj efektg — i
Sviesos zengdamas ] tamsg Zmogus tarytum
apanka, — bet suteikia jam pridétines kon-
ceptualines prasmes.



O jeigu jam vél tekty rungtis su tais amzinais
kaliniais, aiSkinantis, kas yra tie Ses¢liai? Kol
jo regéjimas nesusilpnés ir akys neapsipras —
o tam prireikty nemazai laiko, —ar jis nekelty
jiems juoko? Ar nesakyty jie, kad, uzkopes
aukstyn, jis sugadino akis, ir todél nesg verta
né méginti islipti j virsy? O to, kuris bandyty
juos i$laisvinti ir i§vesti | virSy, argi jie ne-
nuzudyty, jei tik jis paklitity jiems j rankas?
(Platonas 1981: 247)

Tamsos po Sviesos apakimo fazé yra ne
ka maziau radikali nei tamsos pries Sviesa
fazé. Jei filosofas bty savipakankamas ir
pats tenkintysi atrasta tiesa, tuomet iSsi-
laisvinimo nuo kasdienés terpés procediira
tarytum bty baigta. Taciau kadangi filoso-
fas leidziasi | kasdienybés olg pasidalyti su
kitais jgyta iSmintimi, jis vél yra susaisto-
mas kasdienybés apribojimy ir taisykliy.

Nusakydamas kasdienés terpés priesis-
kumga filosofo atzvilgiu, Platonas isskiria
tris viena uz kitg drastiSkesnes ir inten-
syvesnes nepakantumo formas. Juokas,
pirmoji, pati Svelniausia nepakantumo
forma, akivaizdziai primena tarnaités pa-
Saipig reakcijg, Taliui jkritus j Sulinj. Kai
Platonas iSskleidzia juoko priezastis, juokas
akivaizdziai tampa piktybiskomis paty-
¢iomis, paSiepianciomis filosofo akluma
ir jo, kaip tariamo ,,neregio*, pretenzijy
1 tiesg absurdiskumg. Pacig radikaliausia
kasdienybés priesiskumo filosofijai forma
jk@inija numanomas noras nuzudyti filosofa
tuo atveju, jei §is nuspresty savo atvertg
tiesa paversti Zmogaus i§laisvinimo i§
kasdienés terpés programa. Filosofijos ir
kasdienybés konfrontacija — bent taip su-
gestijuoja Platonas — ¢ia visiSkai tiesiogiai
tampa ne komisky anekdoty, o gyvybés ir
mirties reikalu.

Prasidéjusi nuo komisky situacijy ar ta-
riamai nekalty juokuy, filosofijos ir kasdieny-
bés konfrontacija perauga j atvirg karg. Kaip

ir bet kokiame kitame kare, ¢ia kovoja ne
tik ,,priesai®, bet ir naratyvai apie ,,prieSus.
Kasdienybés nepatiklumas ir priesiSkumas
filosofijos atzvilgiu — akivaizdus. Taciau
Siuo atveju svarbu ne tik tai, ar kasdienis
zmogus i$ tiesy nuzudyty jam neparanky
filosofa, bet ir tai, kad filosofas Platonas
inkriminuoja kasdieniam zmogui §j polin-
kj esant. Kasdienybé stigmatizuojama ir
demonizuojama kaip terpé, visomis jmano-
momis priemonémis besiruoSianti ginti savo
status quo. Inkriminuodamas kasdieniam
zmogui tokj savisaugos instinkta, kuris net
paskatinty zudyti ta, kuris §j savisaugos
instinkta suaktyvina, Platonas tarp kasdie-
nio zmogaus ir kalinio figliros deda lygybés
zenklg. Kasdienis Zzmogus — tai ne laisvas
zmogus, kuris jkalintas kaléjimo panciuose,
kasdienis Zmogus 18 prigimties ir pagal savo
mentalitetg ir yra kalinys. Stai kodél karo
padétis tarp filosofijos ir kasdienybés yra
neatSaukiama, tai — permanentinis bivis,
kuris gali baigtis tik besalygiska kasdieny-
bés jveika ir kapituliacija.

Platono teorijoje filosofija ir kasdienybé
priklauso menkai suderinamiems biities
regionams. Peré¢jimas i§ kasdienybés |
filosofijos terpe jmanomas tik radikalios
transformacijos biidu. Nusakydamas tokia
transformacijag olos alegorijos metaforomis,
Platonas dar labiau sustiprina dramatinius
filosofijos ir kasdienybés nesuderinamumo
akcentus, o olos alegorijoje dominuojanti
vizualumo metaforika perskyra tarp fi-
losofijos ir kasdienybés regiony jtvirtina
kaip perskyrg tarp Sviesos ir tamsos zony.
Nenuostabu, jog tokiu atveju peréjimui i$
kasdienybés j filosofijos regiong suteikiama
praregéjimo ar net nusvitimo, analogisko
religinei transformacijai, forma.

Kaip sakyta, Platono teorija idealiai i8-
reiSkia tas tendencijas, kurios gliidi paciose
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radikaliausiose ontologinése kasdienybés
perzengimo teorijose. Lyginant su Platono
bities koncepcija, Descartes’o pazinimo
teorija yra gerokai nuosaikesné, akcentuo-
janti ne trukio, bet ganétinai nuoseklaus
peréjimo nuo kasdienio prie filosofinio ly-
gmens komponentus. Vis délto susitelkus |
kasdienybés ir filosofijos santykj mikroplo-
tméje, kasdienybés perzengimo momentas
tampa nors ir ne toks dramatiskas, bet ne
ka maziau akivaizdus. Taip yra todél, kad
Descartes’ui kasdienybés perzengimas yra
tapes grieztos metodologijos, kaip matema-
tiskai tiksliai pazinti tiesg, dalimi.

Descartes’as: gnoseologinis
kasdienybés perzengimo biidas

Siekdamas geometriskai tiksliai nusakyti
esminius pazinimo teorijos principus ir
preciziskai ,,inventorizuodamas‘ jrankius,
kuriais jprastoje veikloje operuoja kasdiené
samoneé, Descartes’as akcentavo esminius
skirtumus tarp kasdienés ir mokslinés
mastysenos. Nenuostabu, kad mokslinio
pazinimo pagrindu laikydamas geometrinj
metoda, Descartes’as kasdieng ir moksling
mastysena lokalizavo prieSingose ir aktyviai
tarpusavyje konfrontuojanciose barikady
pusese.

Kaip akcentuota, Platonas kalba apie
kasdienybés (,,0los®) ir filosofijos (,,Svie-
sos) santykj konstruoja i$ privilegijuo-
tos teorinés (,,dieviskosios®) pozicijos.
Pats Platono kalbos apie kasdienybés
(,;olos*) terpe diskursas yra persmelktas
vertinamosiomis diagnozémis, i§ anksto
i8duodanc¢iomis privilegijuoto filosofinio
»virsaus® poziiirj ] menkinamg kasdieng
»~apacig®. Descartes’as, priesingai, dazna
savo samprotavimg uzmaskuoja taip, ta-
rytum samprotaujantis filosofas i§ anksto
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neturéty jokio jo pranasumga jteisinancio
privilegijuoto zinojimo. Ir nors skaitant
Descartes’o samprotavimus sunku nuslépti
jsptudj, kad skaitomos ne tiesos aktualiu
momentu ieSkancio, bet jau tiesa Zinancio
filosofo mintys, pati iSsami tiesos paieskos
rekonstrukcija sudaro salygas tarytum pa-
¢iam savo kailiu patirti kasdieniy nuomoniy
ir mokslinio mgstymo jtampg. Apzvelgda-
mas filosofijos ir kasdienybés jtampa bei
priespriesa i§ dieviskojo Olimpo tasko,
Platonas aprépia ir jvertina kasdienybe
privilegijuotu teoriniu zvilgsniu. Descar-
tes’as, prieSingai, ne zvelgia nuo Olimpo
vir§tnes, bet rekonstruoja kelig jos link.
Bitent todél démesys nuo teorinio zinojimo
ir perkeliamas | tokio Zinojimo paiesky
metodg (meta —uz, anapus, hodos — kelias),
kuriame kasdienés nuostatos aptinkamos
kaip aktualiu samprotavimo momentu kelig
] tiesg blokuojancios klittys.

Kaip zinome, dekartiskojo metodo radi-
kalus konfliktas su kasdienémis nuostatomis
kyla tuomet, vos tik Descartes’as suabejoja
kasdieniy potyriy ir jusliy tikrumu. Tiesa,
18 pradziy atrodo, kad dekartiskoji abejoné
néra linkusi késintis | pacig artimiausig ir
tariamai akivaizdziausia patj mastytoja,
kaip kasdienj zmogy, supancig aplinka:

juntamuose ir labai tolimuose dalykuose, bet
yra dar daug kity, kuriais abejoti neprotinga,
nors ir jie suvokiami pojuciais. Pavyzdziui,
tai, kad esu ¢ia, sédziu prie ugnies, apsiren-
ges chalatu, su popieriaus lapu rankose ir
pan. Tad kaip galéciau neigti, jog tai ne mano
rankos ir kinas? Nebent tik susilygindamas
su kazkokiais pamiseéliais, kuriy protas taip
uztemdytas juodyjy tulzies gary, kad jie visg
laikg tvirtina esa karaliai, i§ tikryjy bidami
skurdziai, arba vilkj auksu ir purpuru, i§
tikryjy budami nuogi, arba jsivaizduoja



esg gsociai ar stikliniai indai. Bet juk tai

beprociali, ir a§ bi¢iau ne maziau paikas, jei

sekciau jy pavyzdziu. (Dekartas 1978: 165)

Vis délto netrukus tampa aisku, kad toks
kasdienybés tariamas i$saugojimas — tik
retoriné figiira, vedanti j totalios abejonés
areng. Prisimings daugybe karty buves
tikras, jog sédi priesais zidinj, nors is tiesy
ta zidinio ir liepsnos vaizdg regédavo sa-
pne, Descartes’as deklaruoja, kad abejoné
privalo paliesti ne paskirus kasdienius po-
tyrius, dél kuriy patikimumo tam tikromis
salygomis natliralu suabejoti kiekvienam
kasdieniam zmogui, bet visg kasdieniy
potyriy ir jusliy masyva in corpore, va-
dinasi, ir ta fopos, 1§ kurio yra mastoma.
Nei stai Sig akimirka matomas zidinys, nei
liepsnojanti ugnis, nei popieriaus lapas, nei
plunksng spaudzianti ranka — jokia tokia
artima ir tokia jprasta kasdienio pasaulio
detalé negali tapti nekintamu zinojimo
pagrindu.

Abejong tariamai paciais akivaizdziau-
siais kasdieniais dalykais retoriSkai pri-
lygings pamisSimui, Descartes’as pats
diagnozuoja savosios radikalios abejonés
mastg. Nesunku pastebéti, kad Descartes’as
ne mini paskirus atsitiktinius pamisimo
atvejus, bet jvardija ekstremaliausias jam
zinomas beprotybés formas. Idomu, kad
greta jau diagnozuoty tokiy patologijy, kaip
baimé suduzti — Sig baime jauté stikliniu
save laikantis Pranciizijos karalius Karo-
lis VI (Charles VI le Fou), — Descartes’as
apiblidina ir tokias pamiSimo atmainas,
kurios jo gyvenamuoju laikmeciu dar ne-
buvo sistemiskai klasifikuotos ir aprasytos.
Pavyzdziui, pati radikaliausia Descartes’o
minima pamisimo forma — abejojimas
savo kiino ar atskiry jo daliy egzistavi-
mu — stebétinai tiksliai primena vadina-
maji Cotard’o sindroma, kuris pranciizy

neurologo Jules’io Cotard’o diagnozuotas
tik XIX amziuje. Cotard’o apraSytieji pa-
cientai laiké save arba paskiras savo kiino
dalis negyvomis ir mirusiomis. Toks totalus
ar dalinis gyvybés neigimas sukeldavo
paradoksalias pasekmes — kai kurie jau
negyvais save laikantys pacientai buvo
isitiking negalintys mirti, t. y. émé manyti
esg nemirtingi.

Kaip matyti, Descartes’as akivaizdZziai
parodo, kad biity ,,paika® nesgmoningai
kartu su pamiséliais manyti, jog esi stiklinis
ar negyvas. Antra vertus, norédamas surasti
neabejoting Zinojimo pagrinda, privalai sg-
moningai abejoti visu tuo, kuo nesgmoningai
abejoja ir patys pamiséliai bei beprociai, t. y.
privalai suabejoti ir tuo, ar i§ tiesy egzistuoji.
Vadinasi, dekartiskoji abejoné ir pamisélio
abejoné turi analogiska strukttira, bet neis-
vengiamai skiriasi nuostatos ir sgmoningumo
laipsniu. Tai, kg pamisélis iSgyvena neturéda-
mas jokio pasirinkimo, vien dél psichofizinés
patologijos, filosofas realizuoja laisva valia
ir nekvestionuojamos tiesos labui.

Biitent Sis Descartes’o zingsnis, kuris
prilygina radikalig filosofing abejone kras-
tutinei beprotybei, ir sukuria maksimalia
konfrontacija su kasdienybe. PrieSingai
nei Platonas, kuris i§ karto kriminalizuoja
ir stigmatizuoja kasdienj pasaulj kaip ka-
1&jima, Descartes’as 1§ pradziy atsigrezia |
kasdienes nuostatas kaip j tokig savaiming
akivaizdybe, kuri funkcionuoja kaip ,,sveiko
proto* bastionas. Taciau netrukus tampa
aisku, kad pats sveiko proto polinkis savo
nuostatas laikyti nekvestionuojamomis
akivaizdybémis yra toks aklas, kad ne
patologijos ir ekscesai yra esminé filoso-
fijos klititis pakeliui  tiesg. Pats kasdienis
sveikas protas tampa liguistas, blokuojantis
bent kiek drasesnj ir ryztingesnj filosofinés
abejonés zingsnj.
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Taigi, pradéjes 1§ prieSingo tasko nei
Platonas, Descartes’as, i$ esmés, pasiekia
tuos pacius tikslus. Kasdienyb¢ perzengia-
ma kaip riboto akiracio — fiksuoty ir susta-
baréjusiy nuostaty — zona. Kaip ir Platonas,
kasdienéms nuostatoms ir filosofinéms
tiesoms nusakyti Descartes’as pasitelkia
tamsos ir §viesos opozicijg, tiesa, gerokai
sumazindamas $ios opozicijos dramatinius
akcentus. Kaip zZinome, atmetgs ne tik kas-
dienes nuostatas, bet ir matematines tiesas
bei visg serijg kity tariamai neabejotiny
dalyky, Descartes’as galiausiai postuluoja,
kad besalygiskai aiskiai ir ryskiai galima
suvokti tik patj abejojimo aktg — kad ir kaip
biity abejotina tai, kg mastau, jsivaizduoju
ar lieciu, neabejotina yra tai, kad a$, mas-
tantis, jsivaizduojantis, lieCiantis, egzis-
tuoju. AiSkumas ir rySkumas zymi Sviesos
zong, kurioje suvokiami nekvestionuojami
ir besalygiSkai akivaizdis dalykai. Jei a8
maksimaliai aiskiai ir ryskiai suvokiu save,
sédint] prie zidinio, tai esminis kriterijus,
skiriantis aktualiai matomg zidinio liepsna
nuo sapno apie ja, yra ne koks nors kasdie-
nis ir jprastas tokios situacijos pavidalas,
bet pats zidinio matymo akto jsisgmonini-
mo aiSkumas ir rySkumas. Platonas savaja
alegorija konstruoja taip, tarytum tarp
kasdienés terpés ir tiesioginio pazinimo
anapus olos terpés biity milziniska praraja.
Descartes’as parodo, kad peréjimas nuo
kasdienio j filosofinj rezimg jmanomas
¢ia pat, pacioje kasdieniskiausioje ir ba-
naliausioje situacijoje — kad ir namie prie
zidinio, reikia tik Siek tiek ,,metodiSkos*
beprotybés, tiesos troskulio ir drgsos.

Descartes’as iskeic¢ia dramatinius olos
alegorijos akcentus j nuoseklaus metodo
zingsnius ir tada, kada sutelkia démes;j |
maksimalios tamsos zonas. Kaip sakyta,
Platonui tamsos fazés zymi radikalaus is-
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bandymo akimirkas iki ar po tiesos pazini-
mo. Descartes’as, prieSingai, transformuoja
tokias tamsos fazes ] paties mastytojo
sukonstruotas tiesos pagavos priemones.
Esmé ta, kad, net ir pagavusi tiesg, samoné
nesugeba i§laikyti deramo lygio intensyvu-
mo ir i§ inercijos yra linkusi vél ,atkristi
] ta kasdieniy nuostaty zong, kuri kg tik
buvo perzengta. Biitent tada pats Descar-
tes’as (1978: 179) pasineria | tamsg, kuri
filosofui pravercia kaip kasdieniy pojuciy
suspendavimo jrankis:
Dabar a$ uzsimerksiu, uzsikimsiu ausis, nu-
slopinsiu visus pojii¢ius, i§sivaduosiu i§ bet
kokiy kuinisSky daikty vaizdy arba, kadangi
tai vargu ar jmanoma, bent jau atmesiu juos
kaip bergzdzius ir klaidingus.

Panasiai kaip ir metodiné beprotybé,
kuri ne pakerta it paralyziuojanti mentali-
n¢ liga, bet yra pasirenkama laisva valia,
taip ir tamsa ¢ia figiiruoja kaip samoningo
pasirinkimo dalykas. Platonui tamsa yra
tokia zona, kurioje kasdienybés inercija
grasina tiesos siekiui arba jau atrastos tie-
sos komunikacijai. Platonas sugestijuoja,
kad §i kasdienybés inercija yra tokia stipri,
jog jos nejmanoma iki galo eliminuoti ar
kontroliuoti. Descartes’as neneigia inertis-
kos kasdienybés galios, bet siekia nubrézti
kasdienybés inercijos vieSpatavimo ribas.
Atrodo, ,,uzmerkti akis“ ir ,,uzkimsti ausis*
yra pernelyg paprasta, net naiviai primityvi
kasdienybés suvaldymo priemoné. Taciau
tada, kada esminiu tiesos kriterijumi tampa
patiriamo sgmonés akto aiSkumas ir rysku-
mas, akiy uzmerkimas ir ausy uzsikimsimas
leidzia sugrazinti kasdienybés inercijos
i$sklaidyta samonés intensyvuma. Kasdie-
nybés inercija néra paSalinama. Taciau ji
suspenduojama ir laikinai suskliaudziama
taip, kad nebéra pajégi grasinti filosofiniam
tiesos paieskos ,,polékiui®.



Kasdienybés ir filosofijos santykj per-
keldamas i§ bities alegorijos j pazinimo
metodologijos sritj, Descartes’as dar kitu
rakursu leidzia pazvelgti ir | kasdienybés bei
filosofijos nesuderinamumg manifestuojan-
¢ig Talio ir tarnaités istorijg. Jau sakyta, kad
filosofija traktuoja iskritima i§ kasdienybés
ne kaip nelemtg atsitiktinuma, bet kaip filo-
sofinio pazinimo salyga. Taigi §is iSkritimas
privalo biiti sgmoningai sukeltas ir inicijuotas.
Jei néra jmanoma Sio ,,iSkritimo* paversti
permanentiniu biiviu, tuomet reikia inici-
juoti veiksmus, kurie vel padéty ,,iSkristi i§
kasdienybés, vos tik jos inercija ima vilioti
tvirtai atsistoti ant tvirty buitiniy nuomoniy
ir sveiko proto ,,kojy*. Vadinasi, Talio ir
tarnaités istorijoje Talio paradigmos filoso-
fui yra svarbiausia ne pasirtipinti, kaip biiti
atidesniam ir démesingesniam kasdienybeli,
bet, priesingai, kaip ir vél i$ jos iStrikti tam,
kad biity realizuotas filosofinés tiesos siekis.

Vietoje iSvady

Zinoma, biity pernelyg naivu tvirtinti, kad
vadinamosios Talio paradigmos pozilris
] kasdienybe gali aprépti visus jmanomus
filosofijos ir kasdienybés santykio aspektus.
Tekste Apie metafizikg Tomas Sodeika Talio
pozicijai prieSpriesina kita antikos ikiso-
kratikg Hérakleitg, kuris jo aplankyti atéju-
siems, kasdieniSkoje aplinkoje aptikusiems
ir dél to nusivylusiems Zzmonéms pareiskeé:
»i ¢ia gyvena dievai“ (Sodeika 1996: 551).
Kaip kontrastas ontologiniam Platono du-
alizmui jprastai pateikiamas empiriniams
duomenims kur kas didesnj démesj skyres
Aristotelis, o Descartes’o grynos, nuo kas-
dienybés izoliuotos, samoneés paieskoms
prieSinama empiriné sagmone.

Vis délto kad ir kokios ryskios biity $ios
klasikinés filosofijos koncepcijos, jos nesu-

formuoja alternatyvios paradigmos, kuri iki
galo panaikinty filosofijos ir kasdienybés
priesiskuma. Hérakleito moste ir Zodziuose
it ¢1a gyvena dievai* slypi ne vien kasdie-
nybés pripazinimas, kad ir kasdienyb¢ verta
teorinio, t. y. dieviSkojo, Zvilgsnio, bet ir
akivaizdi hierarchija bei subordinacija.
Konstatuodamas, kad ir kasdienéje terpéje
gyvena dievai, Hérakleitas kartu akivaiz-
dziai pasako, kad pirminé dievy buveiné
visgi yra anapus kasdienybés. Kasdienybé
tampa verta démesio ir pazinimo ne pati
savaime, bet kaip visa aprépiancio teori-
nio zvilgsnio tesinys. Alternatyvios Talio
paradigmai klasikinés filosofijos koncep-
cijos ne paneigia besalygiska filosofijos
prioriteta kasdienybés atzvilgiu, o tik liudija
centro ambicijg teoriniu zvilgsniu aprépti
tolimiausias periferijos — taip pat ir kasdie-
nybés — zonas.

Taigi tam, kad XIX a. pabaigoje ir XX a.
pradzioje biity jveikta prieSprieSa tarp
filosofijos ir kasdienybés, iS tiesy prireiké
ne elementarios korekcijos, bet radikalios,
revoliuciniam perversmui prilygstancios,
transformacijos. Siuo aspektu Raoulio
Vaneigemo programinis veikalas Kasdie-
nio gyvenimo revoliucija funkcionuoja ne
kaip partikuliarus, vien paties Vaneigemo
nuostatas iSreiskiantis, atvejis, bet kaip viso
kasdienybés diskurso kaitos simptomas.
Pazymétina, kad, jveikiant praraja tarp fi-
losofijos ir kasdienybés, jtampa tarp jy néra
iki galo panaikinama. Kaip zinome, didziulj
postimj biisimiems gyvenamojo pasaulio
(Lebenswelt) ir kasdienybés tyrimams su-
teikes Edmundas Husserlis ankstyvajame
fenomenologijos projekto etape kasdienybe
(kaip ir mokslo Zinias) suspenduoja kaip
tokia ,,natiiraligja nuostata®, kuri blokuoja
prieiga prie samonés fenomeny. Tuo Hu-
sserlio pozicija tarytum panaséja j aptartg
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Descartes’o koncepcija, anot kurios, tiesg
Jmanoma pazinti tik suspendavus jprasta
kasdienj samongés srauta. Taciau vélyvaja-
me mastymo etape Husserlis reabilituoja
didZigja dalj Sios ,,nattiraliosios nuostatos*,
integruodamas ja j tokj gyvenamajj pasaulj
(Lebenswelt), 1§ kurio kyla tikroji transcen-
dentalin¢ fenomenologija. Husserlio mo-
kinys Martinas Heideggeris jau tiesiogiai
zengia zingsnj nuo gyvenamojo pasaulio
prie kasdienybés, kurig interpretuoja kaip
pirminj, tiesa, neautentis§ka egzistencijos
pasaulyje biidg. Kasdienybé yra neauten-
tiSka, nes néra pajégi atverti egzistencijos
baigtinumo intensyvumo. Taciau biitent
neautentiskos egzistencijos negebé¢jimas
suvokti mirtingumo maksimaliai i§ry$kina
autentiskos egzistencijos biities myriop ra-
dikalumg. Sociologijos srityje kasdienybei
itin daug démesio skyres angly teoretikas
Anthony Giddensas akcentavo, kad kasdie-
nybé suskliaudzia egzistencinius klausimus
apie tapatybés, laiko ir erdvés testinuma.
Kita vertus, biitent kasdienybés stabilus ru-
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tiniSkumas yra vienas esminiy modernybés
sociumo parametry.
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THE EVERYDAY AS THE MARGINAL PHENOMENON OF CLASSICAL PHILOSOPHY
Nerijus Milerius

Abstract. The article deals with the relationship between philosophy and the everyday in the classical paradigm.
The separation between philosophy and the everyday, embedded in the story of Thales and a servant, is
transposed into the discourse of ontology and gnoseology. Plato’s cave allegory is interpreted as ontological,
and Descartes’s theory as gnoseological way of transcendence and elimination of the everyday life. The article
argues that under the domination of classical paradigm the everyday is treated as an obstacle to the achievement
of philosophical knowledge. That is why contemporary philosophy, which rehabilitates the everyday, seeks to
diversify the unified concept of everyday life and to show that everyday life is a multi-faceted entity in which
different powers of the everyday can coexist.

Keywords: the everyday, Thales, Plato, Descartes
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