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Santrauka. Straipsnyje analizuojama Gilbert'o Simondon'o ontogenezés teorija, kuria siekiama tyrinéti
baties tapsmg, arba geneze. Simondon‘as teigia, jog filosofija turi analizuoti ne substancinius, isbaigtus
ir sau tapacius individus, bet individuacijos procesus. Taip Simondon‘as sukuria universaliq individua-
cijos teorijq, kuriq suvokia kaip peréjimq nuo ikiindividualios baklés prie individq sukuriancio individu-
acijos proceso, kuris savo ruoztu tampa naujos individuacijos pradzia. Galima teigti, jog Simondon‘as
ontologijos pagrindu laiko ne tapatybe, bet neatitikimq ir skirtumg, kurie vercia individus pereiti j naujq
egzistencijos faze ar lygmenj. Taip individuacijos teorija tampa universalia metodologija, leidziancia
palyginti fizinius, biologinius, psichinius ir techninius individuacijos procesus. Simondono sukurta indi-
viduacijos, arba ontogenezés, teorija laikytina materialistine metodologija, kuri pagrindZia sqsajas tarp
organiniy ir neorganiniy, Zmogisky ir neZmogisky individy.

Pagrindiniai Zodziai: Simondon, individuacija, ontogenezé, ikiindividuali baklé, transindividuali buklé

Pranciizy filosofas Gilbert’as Simondon’as
sukire originalig individuacijos teorija, kuri
leidzia paaiskinti kaitos ir tapsmo procesus,
apimancius fizinius, biologinius, psichinius
ir techninius individus. Nors Simondon’o
filosofinis palikimas néra labai gausus!, jo

* Straipsnis parengtas vykdant tyrimg pagal Lietu-
vos mokslo tarybos finansuojama projekta ,,Posthuma-
nistiné teorija: objektai, problemos ir metodologijos™
(sutarties Nr. S-MIP-17-32).

I Svarbiausi Simondon’o darbai yra 1958 metais
apginta disertacija L 'Individuation a la lumiére des no-
tions de forme et d’information (Individuacija formos
ir informacijos sqvoky Sviesoje) ir papildoma disertacija
Du mode d’existence des objets techniques (Apie tech-
niniy objekty egzistavimo biidg), kuri buvo paskelbta i§
karto po gynimo Aubier leidyklos 1958 metais. Pagrin-
diné disertacija publikuota gerokai véliau kaip du atskiri
darbai: pirmoji dalis L’individu et sa genése physico-
biologique buvo paskelbta PUF leidyklos 1964 metais,
o antroji dalis L'individuation psychique et collective
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darbai turi vis didesng jtaka Siuolaikinei ma-
terialistinei filosofijai, siekianciai pagristi
materialig ontologijos sgranga. Straipsnyje
bus koncentruojamasi j dvi tezes. Pirma,
teigiama, jog Simondon’as sukuria onto-
genezés, arba individuacijos, teorija, kuri
leidzia paaiSkinti blitj ne per tapatybe, bet
per neatitikimg ir skirtumg. Siuo poziiiriu
Simondon’as apibrézia dinamiska tapsmo
ir diferenciacijos teorija, kuri paaiskina,
kaip jmanomas kokybinis Suolis, leidziantis
sistemai pereiti | kokybiskai nauja bukle.
Antra, teigiama, jog Simondon’as sukuria
analoginio paradigmatizmo metoda, ku-

iSleista Aubier leidyklos 1989 metais. Visa disertacija
originaliu pavadinimu L Individuation a la lumiére des
notions de forme et d’information buvo perspausdinta
Jerome Millon leidyklos 2005 metais.



ris leidzia palyginti fizinius, biologinius,
psichinius ir techninius individuacijos
procesus. Galima tvirtinti, jog Simondon’o
sukurta individuacijos, arba ontogenezés,
teorija bei analoginio paradigmatizmo
metodas tampa Siuolaikinés naujojo mate-
rializmo krypties metodologiniu pagrindu,
kuris véliau jtvirtinamas per Gilles’io
Deleuze’o, Manuelio Delandos ir Bruno
Latouro suformuluotas filosofines idéjas.
Individuacijos teorija pagrindzia sgsajas
tarp skirtingos prigimties individy — nuo or-
ganizmy iki techniniy objekty — bei atranda
visiems jiems bendrg palyginimo pagrinda.

Fiziné individuacija.

Pagrindinés savokos

Apibrézdamas savo projekta, Simondon’as
teigia, jog filosofija turi analizuoti ne subs-
tancing ir sau tapacig bitj, bet biities tapsma,
arba geneze, kitaip tariant, aiskinti, kaip
bitis atsiskiria pati nuo saves ir pereina }
kitg faze. Bitent Sis biities tapsmas, arba
kismas, ir vadinamas ontogeneze, arba indi-
viduacija. Simondon’as teigia, jog klasikiné
filosofija paprastai domisi tik sau tapacia
biitimi, kurios modelis yra individas. Dél
Sios priezasties klasikin¢ filosofija remiasi
dviem teorinémis prielaidomis: substanci-
niu atomizmu, Kuris suponuoja, jog indi-
vidai visuomet jau egzistuoja, biidami sau
tapatis ir prieSprieSinami tam, kas néra jie
patys, arba hilomorfizmu, kuris suponuoja,
jog individai yra sukuriami per materijos
ir formos sgveika. Taciau tiek substancinis
atomizmas, tiek hilomorfizmas vengia ap-
raSyti patj ontogenezEs procesa, t. y. paais-
kinti, kaip sukuriamas individas. Paprastai
apie individuacijos principa mastoma
laikinés sekos terminais: i§ pradziy esama
tam tikro individo, o véliau atsekama ir

analizuojama, kaip jis atsirado arba i$nyko,
kitaip tariant, analizuojama jo individuacija.
Taciau Simondon’as siiilo imtis prieSingos
strategijos: ,,ne pazinti individa remiantis
individuacijos [principu], bet veikiau pazin-
ti patj individuacijos [principg] remiantis in-
dividu® (2009a: 5). Kitaip tariant, atskaitos
tasku tampa ne individas, bet individuacijos,
arba ontogenezés, principas. Siuo poziiiriu
individuacija reikia suvokti kaip nenutriks-
tamg procesa, o individa — kaip sglyginj to
proceso rezultatg, kuris atsiranda dirbtinai
sustabdzius ir apribojus ikiindividualius
arba dar tik potencialius individuacijos
procesus.

Taigi Simondon’as teigia, jog individua-
cijakyla ne i$ substancijos, ne i§ materijos ir
formos sgveikos, bet i$ ikiindividualios bu-
klés: tai yra buties salyga, kuri yra ,,daugiau
nei vienybé ir daugiau nei tapatybé*. Hipo-
tezg apie ikiindividualig bukle Simondon’as
perima i$ fizikos, tiksliau, termodinamikos,
kurioje apibréziama metastabilumo sampra-
ta. Metastabilumas nusako tokig bukle, kuri
néra nei visiSkai stabili, nei visiSkai nestabi-
li, bet yra kazkur per vidurj: tai reiskia, jog
ji turi potencialo pereiti j kitg bukle, j nauja
metastabilig struktiirg. Tokios metastabilios
struktiiros pavyzdziu Simondon’as laiko
bangos ir dalelés dualizma, biidingg fotonui,
kuris gali biiti laikomas tiek individu, tiek
energijos kiekiu, atviru transformacijoms.
Siuo poziiiriu fotonas visuomet yra dau-
giau nei tik dalelé ir daugiau nei tik banga
(Mills 2016: 36). Tad metastabiluma galime
isivaizduoti kaip potencialumo rezerva,
kuris sukuria salygas rastis individuacijos
procesui. Individuacija suprantama kaip
transformacijos ir poky¢io galimybé, kai
metastabili sistema, esant tam tikroms sg-
lygoms, patiria fazés pokytj ir pereina j kita
bukle. Pavyzdziui, esant tam tikrai tempe-
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ratlirai, vanduo gali virsti ledu arba garais.
Taigi ,,tapsmas yra tokia buties dimensija,
kuri reiSkia biities geb¢jima iSeiti i§ savo
esamos fazes ir pereiti j kita, kitaip tariant,
i$spresti savyje kylancig jtampa pereinant
1 kitg faze. Ikiindividuali biiklé yra tokia
buiklé, kurioje néra faziy; individuacija ran-
dasi esant tokiai buiklei, kurioje sprendimas
pasirodo dalijant biit] j fazes. Sis dalijimas
] fazes yra tapsmas‘ (Simondon 2009a: 6).
Siuo pozidriu vienybé ir tapatybé gali biiti
taikomos tik individuacijos proceso rezul-
tatui — individui, — taciau negali apibiidinti
individuacijos, arba ontogenezés, proceso.
Ontogeneze nusako ne vienybé ir tapatybeé,
bet neatitikimas ir skirtumas.

Taciau ikiindividuali buklé ir individua-
cijos procesas nesukuria dualizmo, nes iki-
individuali biiklé neprimeta individuacijos
procesui jokiy iSankstiniy formy ar tiksly;
veikiau individuacijos impulsas kyla pacio-
je metastabilioje sistemoje susidarius tam
tikrai jtampai, neatitikimui ar ,,problemai‘.
Cia Simondon’as pasitelkia garsyjj kristalo
pavyzdj: prisotintame tirpale randasi jtam-
pa, potencialumo perteklius, todél pakanka
tik mazos séklos, pavyzdziui, smilties ar
dulkés, kad $i jtampa ,,iSsispresty‘ per kris-
talizacijos procesg. Kitaip tariant, reikalinga
tam tikra prisotinta terpé¢, aplinka ir tam
tikras katalizacijos faktorius, kurie i§judina
sistemg ir pradeda kristalizacijos procesa.
Sia pirmine operacija, kuri inicijuoja pro-
cesus ir leidzia jiems jvykti, Simondon’as
vadina transdukcija.

Transdukcijos savoka reiskia procesa, — fi-
zinj, biologinj, psichinj, socialinj, — per kurj
veikla sklinda nuo vieno elemento prie kito
tam tikroje apibréztoje plotméje ir jtvirtina
§i sklidima struktiruodama ta terpe, kurioje
reiskiasi: kiekvienas sukurtos struktiiros

elementas tampa pagrindu ir modeliu kurti
kitam elementui tokiu mastu, kad vykstant
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progresyvinei modifikacijai kartu vyksta
ir struktiiravimo procesas. (Simondon
2009a: 11)

Taigi kristalas randasi i prisotintos
motinings terpés ir séklos, kuri ima pléstis
ir augti visomis kryptimis tokiu biidu, kad
kiekvienas kristalo sluoksnis tampa organi-
zuojanciu pagrindu, ant kurio gali formuotis
ir augti naujas sluoksnis. Svarbu paminéti,
jog transdukcija veikia ne tik fiziniy objekty
plotméje, bet ir sudétingose vitalinio arba
psichinio metastabilumo plotmése. Vadi-
nasi, transdukcija yra toks procesas, kuris
analogijos biidu leidzia aprasyti ir paaiskinti
skirtingose plotmése vykstanc¢ius individu-
acijos procesus. Simondon’ui transdukcija
yra universalus ontogenezés proceso me-
todas, ne tik paaiSkinantis, kaip randasi
viena ar kita struktiira, bet leidZiantis Sias
skirtingas struktiiras palyginti tarpusavyje.

Apie analogijos principg kalbésime vé-
liau; Siuo metu svarbu yra susieti transduk-
cijos metoda ir hilomorfizmo kritika. Kaip
jau uzsiminéme pradzioje, Simondon’as
kritikuoja substancinio atomizmo ir hilo-
morfizmo prielaidas klasikinéje filosofijoje.
Substancinis atomizmas yra i$ principo klai-
dingas, nes, Simondon’o poziiiriu, isbaigtos
ir sau tapacios substancijos neegzistuoja;
joks elementas néra iki galo uzbaigtas, nes
jis visuomet egzistuoja susietas su savo
terpe ar aplinka, kuri sudaro jam salygas
ir leidzia vystytis. Pavyzdziui, jei kristalg
perkeltume j naujg prisotintg terpe, jis vél
i$ naujo imty augti. Panasiu pagrindu kriti-
kuojamas ir hilomorfinis modelis: klaidinga
manyti, jog esama pasyvios materijos, kuria
galima jsprausti ] i§ anksto paruostg forma.
Uzuot galvoj¢ apie materija ir formg kaip
iSbaigtus individus, turime apmastyti patj
transformacijos procesa, mutacijg kaip jéga,
kuri leidzia materijai jgyti vienokia ar kito-



kig forma. Pasitelkes visiems gerai Zinoma
plytos pavyzdj, Simondon’as teigia, kad
molis jau turi turéti tam tikra deformacijos
potencialg tam, kad galéty buti transfor-
muotas ir pavirsti plyta. Kaip teigia Muriel
Combes (2013: 6),

molis galiausiai gali bati transformuojamas
i plytas, kadangi jis jau turi koloidiniy ypa-
tybiy, dél kuriy jis jgyja deformuojancios
energijos, taciau kartu i$saugo molekuliniy
jungéiy vientisuma... Sekant tokiu apra-
Symu, molio plytos individuacija pasirodo
kaip besivystanti energetiné sistema, kuri
labai skiriasi nuo hilomorfinio aiskinimo,
pagal kurj tai yra santykis tarp vienas kitam
iSorisky terminy.

Kitaip tariant, Simondon’as sitilo keisti
dualistinj materijos ir formos modelj nuolat
kintanéiy moduliacijy sistema. Siuo po-
zitiriu transdukcija laikytina tinkamesniu
tyrimo metodu, nes ji tiria ne iSbaigtus
individus ir jy pazinimo salygas, bet pacius
transformacijos procesus, kurie yra ne pri-
mesti i§ iSorés, kaip forma, bet imanentiskai
glidintys kintancioje struktiiroje.

Dél Sios priezasties Simondon’as formos
savoka siiilo keisti informacijos konceptu —
informacija yra reik§mé, kuri randasi i$
neatitikimo ir skirtumo.

Norint apmastyti transdukcijos operacija,
kuri pagrindzia individuacijg skirtinguose
jos lygmenyse, formos sgvoka yra nepakan-
kama. <...> Formos sqvoka turi biiti pakeista
informacijos konceptu, kuris numato egzis-
tavimg sistemos, i$laikan¢ios metastabilig
pusiausvyra ir galin¢ios dalyvauti indivi-
duacijos procese; informacija, prie$ingai
nei forma, nurodo ne vienintelg sgvoka, bet
reikSme, kuri kyla i§ neatitikimo. (Simondon
2009a: 12)

Tad jei forma yra nekintanti ir apibrézta,
informacija, prieSingai, reiskia aktyvia ko-
munikacija, vidinj rezonansa, kuris nustato

santykj tarp skirtingy posistemiy ir uztikrina
individuacijos testinumg. Siuo poZiiiriu
informacijos terminas, Simondon’o per-
imtas 1§ kibernetikos ir paprastai sietinas
su transmisijos technologija, perduodancia
zinute i§ siuntéjo gavéjui, Cia igyja kita
reik§me: informacija — tai reik§Smé, kylanti
1§ skirtumo, skirtingy posistemiy neatiti-
kimo. Pavyzdziui, kristalizacijos atveju
turime metastabilig sistemg — prisotinta
tirpalg — ir singuliaruma, sékla, kuri uztikri-
na komunikacija tarp skirtingy molekuliniy
lygmeny ir pradeda kristalizacijos procesa.
Kitaip tariant, turime dvi skirtingas fizines
realybes — prisotinto tirpalo ir kristalizacijos
proceso — bei santykj tarp jy, kuris ir vadina-
mas informacija. Siuo poziiiriu informacija
reiskia tiek skirtumg tarp skirtingy fiziniy
realybiy, tiek tarp jy jsteigiamg transduk-
cijos santykj.

Taciau transdukcija nusako ne tik fiziniy
bei biologiniy objekty individuacijos buda,
bet ir proto, kuris seka Sig biities geneze,
biikle. Kaip teigia Simondon’as, ,.,transduk-
cija atitinka tuos egzistuojancius santykius,
kurie uzsimezga, kai ikiindividuali baklé
pradeda individuacijos procesa; ji reiskia
individuacijg ir kartu sudaro sglygas ja ap-
mastyti; tai sagvoka, kuri yra ir metafizine,
ir loginé. Ji gali buti taikoma ontogenezei
ir pati yra ontogenezeé* (2009a: 11). Sekda-
mas Jeanu Piaget, Simondon’as teigia, jog
transdukcija yra mentaliné operacija, kuri
skiriasi nuo dedukciniy ir indukciniy opera-
cijy. PrieSingai nei dedukcijoje, transdukeci-
jos operacijoje neieSkoma transcendentinio
principo, galin¢io paaiSkinti ar iSspresti
tam tikrg problema; transdukcija visas
sprendimo struktiiras randa pacioje terpé-
je, panasiai kaip prisotintas tirpalas ima
kristalizuotis panaudodamas savo paties
potencialg (Simondon 2009a: 12). Kitaip
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tariant, transdukcija veikia ne pasitelkdama
transcendenting formg, bet panaudodama
pacioje sistemoje imanentiskai gliidintj
potencialg. Taciau transdukcija prieSpriesi-
nama ir indukcijai — indukcijoje iSskiriamos
tos struktliros savybés, kurios yra bendros
visiems objektams, o transdukcijoje i$sau-
gomas kiekvieno elemento singuliarumas ir
skirtumas. Kiekvieno elemento skirtumas
ir neatitikimas butent ir sudaro reikSmés —
informacijos — salyga.

Kitaip tariant, individuacija yra nenu-
trukstamas tapsmo procesas, kuriame biitis
nuolat pereina j kita faze ir taip atsiskiria pati
nuo saves. Siame kontekste individas gali
biiti suprastas kaip salyginis individuacijos
proceso produktas arba rezultatas. Biitent
Sis galutinis produktas suponuoja tam tikra
vienove ir tapatybe, kuriomis grindziamas
metafizinis mastymas, taciau kurios néra
tinkamos apraSyti ontogenezei kaip tapsmo
procesui. Kaip teigia Simondon’as, ,,no-
rint apgalvoti individuacija, biitis turi biti
apmastoma ne kaip substancija, ne kaip
materija ar forma, bet kaip sistema, kuri
yra jkrauta ir stipriai prisotinta, kuri virsija
vienove ir kuri sudaryta ne tik i§ saves,
todé¢l negali buti adekvaciai suvokta re-
miantis trecio negalimo désniu® (2009a: 6).
Tredio negalimo désnis galioja tik susting-
dytoms bities formoms, tac¢iau visiskai
nepritaikomas ontogenezés procesams:
,vienové ir tapatybé gali buti pritaikomos
tik vienai bities fazei, kuri yra vélesné uz
individuacijos procesa; Sios sgvokos negali
padéti atrasti individuacijos principo; jos
nepritaikomos ontogenezés sampratai ti-
kraja prasme, kitaip tariant, biities tapsmui
kaip tokiai bui¢iai, kuri dalijasi ir pereina
1 kitg faze per individuacija” (Simondon
2009a: 6). Taigi Simondon’as atsisako tiek
tapatybés logikos, tiek ir visy metafiziniy
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sgvoky: ,, Tai reiskia, jog substancijos, for-
mos ir materijos sgvokos turi biiti pakeistos
daug esmingesnémis pirminés informacijos,
vidinio rezonanso, metastabilumo, energijos
potencialo, matavimo sistemy samprato-
mis®“ (2009a: 10). Klasiking buties teorijg
Simondon’as pakei¢ia termodinamine
ontogenezes samprata, kurios svarbiausia
elementg sudaro pokycio, arba mutacijos,
galia. Gilles’is Deleuze’as, kuris véliau
perémé daug Simondon’o teiginiy, teigia,
kad Sio filosofo tekstuose ,,individuacija
pasirodo kaip naujas biities momentas,
kai biitis tampa faziné ir poruojasi pati su
savim* (2001: 46). Deleuze’o teigimu, Si-
mondon’o teorijoje sukuriamos prielaidos
naujai ,,daugiafazei* ontogenezei, kuria
remiantis paaiSkinama, kaip gali rastis kas
nors nauja.

Biologiné, psichiné ir kolektyviné
individuacija. Transindividuali
buklé

Individuacijos procesui pakliista ne tik
fiziniai, bet ir biologiniai, psichiniai ir
techniniai individai. Toks skirtingy tyrimo
sri¢iy sugretinimas i§ pradziy galéty at-
rodyti paradoksalus ar nepagristas, taciau
Simondon’as §ias sritis susieja sukurdamas
originaly metoda, kurj vadina ,,alagmatika®,
arba ,,veiksmy teorija“. Veikiamas jvairiy
kibernetikos mokslo atmainy, Simondon’as
sukiiré savo epistemologine teorija, kuri
jteisino analogija ne tarp iSbaigty individy,
bet tarp procesy. Norint suprasti §] metoda,
svarbu suvokti Simondon’o jvedama per-
skyrg tarp struktiiros ir proceso: tradiciné
epistemologija tyrinéja tik iSbaigtas struk-
tiiras, kurias apibrézia kaip substancines
bei statiskas, ir visiskai ignoruoja reiskiniy
procesualuma, individuacijg ir veikima.



Taciau tam, kad struktiira atsirasty, reikalin-
gas tam tikras veiksmas, kuris tg strukttrg
sukuria arba modifikuoja. ,,Alagmatinés
epistemologijos pareiga yra apibrézti tikrag
santyki tarp esinio struktiiros ir veikimo bei
atitinkamai organizuoti tikslius ir vertingus
santykius tarp struktiirinio Zinojimo ir esinio
veikimo zinojimo, tarp analitinio mokslo
ir analoginio mokslo* (Simondon 2017a:
535). Kitaip tariant, Simondon’as tvirtina,
jog pati analogija turi biiti vartojama teisin-
gai: svarbu suvokti ne skirtingy tapatybiy,
bet skirtingy veiksmy analogija: ,,analoginé
mintis yra ta, kuri tyrinéja paciy santykiy
tapatybes, o ne santykius tarp tapatybiy,
taciau svarbu pabrézti, kad Sios santykiy
tapatybés yra veikimo santykiy, o ne struk-
tiiriniy santykiy tapatybés® (2017a: 533).
Kitaip tariant, svarbu nustatyti analogija
ne tarp skirtingy esiniy ar skirtingy tyrimo
sri¢iy, bet tarp skirtingose srityse aptinka-
my veikimo principy. ,,Logiskai tai gali
biiti naudojama kaip pagrindas naujo tipo
analoginiam paradigmatizmui, leidzian¢iam
pereiti nuo fizinés individuacijos prie orga-
nings individuacijos, nuo organings indivi-
duacijos prie psichinés individuacijos ir nuo
psichinés individuacijos prie subjektyvaus
ir objektyvaus transindivido...” (Simondon
2009a: 11).

Turédami omenyje §j analogijos meto-
da, galime palyginti fizing¢ individuacijg ir
biologing individuacija. Nors Simondon’as
teigia, jog biologinés materijos veikimag
nusako tas pats transdukcijos veiksmas,
kuris apibrézé ir fizinius individus, vis
deélto §is veiksmas skiriasi: fiziniy individy
plotmgje transdukcija suformuoja baigtinius
darinius, pavyzdziui, kristalg, o biologiniy
individy plotméje transdukcija yra nuolat
atsinaujinanti. Kaip teigia Simondon’as,
biologiné individuacija nuolatos veikia bi-

ologinj individa, ,,ji néra tik individuacijos
rezultatas, kaip kristalas ar molekulé, bet
individuacijos teatras® (2017a: 27). Kitaip
tariant, gyvybés lygmenyje vyksta nuolati-
nis ,,individuacijos teatras*, kur gyvybé¢ yra
iSlaikoma metastabilios buiklés, t. y. ji turi
biiti nuolatos palaikoma ir perkuriama. Kaip
teigia Simonas Millsas (2016: 59),

nors kristalizacija gali buti laikoma paradi-
gminiu transdukcijos veikimo pavyzdziu, nes
jiapima procesa nuo pirminés jtampos iki jos
sprendimo, vitalinés individuacijos atveju
veikimas nieko neiSsprendzia, nes tokiu
atveju jis sukelty organizmo mirtj. Vitaliné
individuacija reikalauja nuolatinés metas-
tabilios jtampos ir sukuria naujy problemy,
kurioms reikéty naujy sprendimy.

Nuolatinis metastabilumas, nuolatiné
jtampa, kuriai i$spresti reikalingas transduk-
cijos veiksmas, yra svarbiausia gyvybés
salyga.

Kitaip tariant, fiziné individuacija yra
momenting ir baigtiné, ji jvyksta kaip kvan-
tinis Suolis ir visiems laikams i$sprendzia
susidariusig jtampa, o biologiné individua-
cija ne tik niekuomet nesibaigia, bet visuo-
met yra dabartiSka. Pavyzdziui, susidargs
kristalas tampa inertis§kas ir nugrimzta j
praeitj, o biologiné¢ individuacija nuolat
vyksta tarsi dviem kryptimis — ji nukreip-
ta ir  iSore, | santykj su aplinka, ir kartu
nuolat grjzta prie savo vidinés strukttiros
ir ja atitinkamai pritaiko ir perorganizuoja.
Kaip teigia Elizabeth Grosz, ,,prieSingai
nei kristalas, kuris kuria save pavirsiuje,
ten, kur jis ribojasi su savo aplinka, gyva
biitybé kuria save i§ vidaus, pasinaudodama
savo vidinio rezonanso jégomis® (2012: 48).
Gyva bitybé, pavyzdziui, lgstelé, nuolat
perkuria save prisiderindama prie iSoriniy
aplinkos veiksniy. Tai reiSkia, jog gyvos
butybés vidus nuolat sgveikauja su iSore; i$
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to iSplaukia, jog gyva biitybé, prieSingai nei
kristalas, kuris susiformuoja ir nugrimzta j
praeitj, visuomet yra besikei¢ianti dabarty-
je. Sj dabartiskuma, Simondon’o manymu,
uztikrina kiekvienai gyvai biitybei btidinga
vidaus ir iSorés topologija — membrana.
Membrana yra selektyvi: vienus elementus
jipraleidzia j Iastelés vidy, o kitus blokuoja.
Be to, membrana yra poliariska, nes ji atski-
ria tai, kg galima nukreipti j Igstelés vidy,
nuo to, ka reikty palikti lastelés iSoringje
aplinkoje. Kaip teigia Anne Sauvagnargues,
tokiu biidu ,,membrana tiesiogine to Zodzio
reik§me konstituoja — sukuria — vidujybe*
(2012: 17). Tiek membrana, tiek vidinis
rezonansas apibrézia gyvos biitybés ribas
ir uztikrina saveika tarp gyvos biitybés
ir jos aplinkos. Tad fizin¢ individuacija
iSsprendzia susidariusia jtampa kartg ir
visiems laikams, o biologiné individuacija
turi spresti vis naujai kylancia jtampa tarp
vidinés struktiiros ir iSorinés aplinkos.
Kitaip tariant, biologiné individuacija
nieckuomet nesibaigia: net ir tuomet, kai
organizmas visiskai susiformuoja, jis i§laiko
gebéjima keistis ir transformuotis. Ana-
lizuojant sudétingesnes gyvybés formas,
pavyzdziui, ZzmogiSkus ir nezmogiskus
gyvinus, atsiskleidZia ir joms biidingas po-
liariskumas, kuris pasireiskia kaip afektas.
Afektas, panasiai kaip ir membrana, apibré-
Zia organizmo poliariSkumg: viena vertus,
jo santykj su savimi, kita vertus, santykj
su iSorine aplinka. ,,Afektas yra pamatinis
budas, kuriuo organizmas orientuojasi savo
aplinkoje. Jis veikia tarp dviejy matavimo
sistemy ir kiekvienoje jy reiSkiamas skirtin-
gai: i§ organizmo perspektyvos jis reiskiasi
kaip jo vidinio rezonanso pokytis, o i$ aplin-
kos perspektyvos reiskiasi kaip organizmo
elgesio pokytis* (Mills 2016: 75). Kitaip
tariant, afektas nebiitinai yra sgmoningas,
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todél jis budingas tiek Zzmogui, tiek gyvi-
nui. Oponuodamas tuo metu jsigaléjusioms
Edmundo Husserlio fenomenologijos nuos-
tatoms, Simondon’as siekia parodyti, jog
afektyvumas yra ankstesnis nei juslinis
suvokimas (percepcija): organizmas turi
gebéjimg reaguoti | aplinkos keliamg in-
tensyvumg ir pojucius daug anksciau, nei
jis geba jusliskai suvokti objektus. Taigi
afektyvumas yra daug svarbesné organizmo
savybé, be to, afektyvumas gali paaiskinti,
kaip jmanomas peréjimas nuo biologinés
prie psichinés individuacijos.

Taigi afektui taip pat budingas tam
tikras poliariSkumas: afektas tuo pat metu
nukreiptas | organizmo vidujybe, kur turi
susieti vieng organizmo vystymosi fazg su
kita, ir j iSorybe¢ bei jos keliamus intensyvius
pojucius. Biitent Sie intensyviis pojiiciai
verCia organizmg keistis ir pereiti j kitg
faze. Véliau paskirus afektus susieja emo-
cijos, kurios laikomos dar sudétingesnémis
struktiromis, ta¢iau net ir emocijos negali
biiti pastovios ar vienijancios. Kaip teigia
Millsas (2016: 76),

emocijos yra toks organizmo viduje esantis
struktliravimas, kuris atsiranda kaip tarp
jvairiy afekty jsiplieskiancio konflikto spren-
dimas. Emocijos yra heterogenisky afekty
struktiiravimas ir suvienijimas, padedantis
unifikuoti gyvos biitybés poliarizacija. <...>
Taciau organizmo vienybé nickuomet néra
pasiekiama, jis visuomet yra ir daugiau, ir
maziau nei vienybé, nes organizmui bidingas
metastabilumas, kuris turi potencialo tolesnei
individuacijai...

Kitaip tariant, afektas gali biiti laiko-
mas transduktyviu procesu, kuris struktii-
ruoja organizma iSspresdamas jo viduje
kylancias jtampas. Panasiu principu veikia
ir percepcija, kuri taip pat yra transdukty-
vus procesas, nusakantis organizmo santykj
su iSore ir struktiiruojantis organizmui pa-



sirodanéius i3orinius objektus. Cia svarbu
suvokti, jog Simondon’ui percepcija reiskia
ne santykj su isbaigtu objektu kaip tam
tikra forma, bet transduktyvy moduliuo-
jant] santykj, kuris ta objekta iSranda ir
sukuria. Kaip teigia Simondon’as, ,,dar iki
percepcijos, dar iki formos genezés, kuri ir
yra percepcija, egzistuoja nesuderinamu-
mo santykis tarp subjekto ir jo aplinkos,
sukuriantis potencialg... Percepcija yra ne
formos suvokimas, bet konflikto spren-
dimas, suderinamumo atradimas, formos
isradimas® (1989: 76). Norédamas jrodyti,
jog percepcija yra nesuderinamumo spren-
dimas, Simondon’as pasitelkia binokulinio
regéjimo pavyzdj: kairés ir desinés akies
tinklainéje suformuojami Siek tiek skirtingi
vaizdiniai, ta¢iau $is nesuderinamumas
i§sprendziamas, kai abu vaizdiniai sujun-
giami aukStesniame percepcijos lygmenyje
(2017a: 222). Tokiu bidu percepcija reiskia
transduktyvy, struktruojantj veiksma, ku-
ris ne atranda objektus, bet juos suformuoja
ir sukuria.

Transdukcijos terminas leidZia paaiskin-
ti ne tik paskiro individo percepcija, bet ir
santykius tarp individy. Tarp afekty pasaulio
ir percepty pasaulio esama nei§sprendziamo
heterogeniskumo, kuris gali biiti jveikiamas
tik pereinant j aukstesn] psichinés individu-
acijos lygmenj. Vitaliné egzistencija tarsi
nesutelpa savyje, negali i§spresti savyje
kylanciy jtampy, todél ji turi iSsiplésti ir
ieskoti sprendimy kolektyvinéje bityje.
Simondon’as teigia, jog kolektyvinis santy-
kis tarp psichiniy individy gali bati dviejy
rusiy: interindividualus ir transindividualus.
Interindividualus santykis sukuriamas tarp
individy, kurie vadovaujasi iSankstiné-
mis kity reprezentacijomis, tarsi jie biity
paskiri ir iSbaigti individai. Toks santykis
neissprendzia psichiniam individui kylan-

¢iy jtampy. Ir prieSingai, transindividualus
santykis sukuriamas tuomet, kai individai
vienas su kitu sudaro sistema, kuri nuolat
derinama vidinio rezonanso. ,, Transindivi-
dualus veiksmas yra tai, kas ver¢ia individus
egzistuoti kartu kaip sistemos elementus,
jtraukiancius potencialumg ir metastabilu-
mg, numatyma ir jtampg, taip pat atranda
struktiira ir funkcionalig organizacija, kuri
integruoja ir sprendzia jkiinytos imanen-
cijos problemas* (Simondon 2017a: 294).
Tokiu biidu psichinis individas tarsi pratgsia
save per kitg psichinj individg ir taip daly-
vauja kolektyvinés individuacijos procese.
»Santykis tarp individo ir transindivido gali
biiti apibréztas kaip toks, kuris perzengia
individg ji pratesdamas; transindividas néra
iSoriSkas individui, tac¢iau tam tikru mastu
yra nuo jo atskirtas* (Simondon 2017a:
274). Kitaip tariant, biitent transindividua-
lus santykis leidzia suvaldyti individo psi-
chikoje gludintj ikiindividualy potenciala
ir jj i8spresti per kolektyvine individuacija,
kuri kei¢ia ir perkuria pacius individus.
Tokiu biidu transindividualus santykis yra
transdukcijos veiksmas, kuris ver¢ia indivi-
dus pereiti | kitg faze ir nauja metastabilia
biiseng, kurig tuo pat metu ir struktiiruoja.

Taigi akivaizdu, jog Simondon’as kuria
visi§kai nejprasta psichinio individo teorija,
kurioje atsiribojama nuo psichologiniy ir
psichoanalitiniy koncepcijy, paremty tokio-
mis sgvokomis kaip sgmoné ar pasgmone.
Simondon’o manymu, $ios sgvokos yra per
daug substancinés bei remiasi prielaida, jog
tiek sgmoné, tiek jg neigianti pasgmoné yra
iSbaigti esiniai. Taciau psichinis individas
néra substancija; tai yra procesas, apimantis
ir santykj su savimi, su savo ikiindividualiu
potencialumu, ir santykj su iSorine aplinka.
Siuo pozidriu psichinis individas yra $iy
santykiy santykis. Psichinis individas nie-
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kuomet néra galutinis ir iSbaigtas, jis nuolat
pereina | kita fazg ir visuomet gabena su
savimi savo virtualumg ir potencialuma.
Sis potencialumas, su kuriuo paskiram
individui sunku susidoroti, suklijuoja pas-
kirus individus j transindividualig buklg ir
konvertuoja esamas jtampas ir skirtumus
1 nauja metastabilumo biiseng. Bitent Sis
transindividualios biiklés generuojamas
inovatyvumas apibtidina ne tik psichinio in-
divido, bet ir techniniy objekty egzistavima.

Techniniy objekty individuacija

Savo amzininkams Simondon’as pirmiausia
buvo zinomas kaip technikos filosofijos
atstovas, kadangi jo antroji disertacija Apie
techniniy objekty egzistavimo biidg buvo
iSspausdinta i§ karto po gynimo 1958 me-
tais?. Pirmojoje disertacijoje Simondon’as
apras$¢ bendraja ontogenezés teorijg, kuri
apima individuacijg nuo ikiindividualios
iki transindividualios biiklés; antrojoje
disertacijoje jis siekia apraSyti techniniy
objekty geneze, taip pat paaiskinti santykj
tarp technikos ir zmogaus. Technikos tema
jtraukia Simondon’a i placig polemika su
Martino Heideggerio aprasytu ,.technikos
klausimu® ir Karlo Marxo darbo ir susve-
timéjimo teorijomis. Kadangi straipsnio
apimtis neleidzia iSplétoti polemikos su
Heideggeriu? ir Marxu, Siame poskyryje bus
bandoma parodyti, kaip techniniai objektai
funkcionuoja bendroje Simondon’o onto-
genezés teorijoje. Simondon’a domina ne

2 Neseniai buvo paskelbtas anks¢iau nepublikuotas
Simondon’o tekstas Apie techninj mentalumg (Simon-
don 2009b).

3 Simondon’o ir Heideggerio filosofiniy prieigy
klausimus svarsto Jeanas-Hugues’as Barthélémy (Bart-
hélémy 2015) ir Bernardas Stiegleris (Stiegler 2009;
2012).
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techniniy objekty paskirtis ar iSbaigta for-
ma, bet jy procesualumas ir veikimo buidas.
Biitent procesualumas arba genezé leidzia
iSvesti analogijg tarp organizmo ir techninio
objekto, tarp techniniy objekty atliekamy
operacijy ir zmogaus veiklos. Simondon’o
manymu, kultiiroje ir filosofijoje dominuo-
ja ,,pavirSutiniskas humanizmas®, kuriuo
remiantis zmogus ir technika yra suprie-
Sinami. Simondon’as siekia parodyti, jog
technikoje gltdi tai, kas zmogiska, zmogaus
sumanymas ar mintis, o pa¢iame zmoguje,
jo mastyme esama to, kas techniska.

Kaip jau buvo minéta, Simondon’as
buvo veikiamas kibernetikos teorijy, pavyz-
dziui, Norberto Wienerio, kuris teigé tam
tikrg gyvy biitybiy ir save reguliuojanciy
techniniy objekty bendrumg. Taciau net ir
teigdamas, jog tiek gyvoms biitybéms, tiek
techniniams objektams biidinga geneze, Si-
mondon’as jzvelgia Sios genezés skirtumy:
techniniai objektai visuomet juda nuo abs-
trakcijos konkretizacijos link, o nattiraltis
objektai — gyvos biitybés — yra konkretis
nuo pat pradzios (2017b: 51). Taigi tech-
niniy objekty egzistavimo biuidas yra kon-
kretizavimas, kuris i§sprendzia iSkylancias
problemas arba neatitikimus tarp skirtingy
sistemy. Kaip teigia Millsas, panaSiai kaip
ir gyvy butybiy individuacijos progresavi-
mo atveju, kai per geneze¢ iSsprendZziamas
tam tikras poliy nesuderinamumas arba
problema, techniniy objekty vystymasis
numato palaipsnj problemy sprendimg
per konkretizacija (2016: 109). Sis kon-
kretizavimo veiksmas daznai Simondon’o
jvardijamas kaip iSradimas, kuris atsiranda
kaip Suolis i§ vienos techninés sistemos |
kita. Simondon’as pateikia vidaus degimo
variklio ausinimo sistemos pavyzdj ir pa-
rodo, kaip vandens auSinimo sistema buvo
pakeista | oro auSinimo sistema. Vidaus



degimo variklis ir vandens au$inimo sis-
tema sudaré dvi abstrak¢ias sistemas, tarp
kuriy buvo tam tikras nesuderinamumas;
véliau §is nesuderinamumas buvo iSsprestas
iSradus oro au$inimo sistema, kuri buvo
integruota i variklio veikimag (Mills 2016:
108). Tad techniniy objekty genezé juda
nuo abstraktaus prie konkretaus tol, kol
techninis objektas tampa nepriestaringa ir
koherentiska sistema.

Techniniy objekty genezés budas yra
konkretizavimas, o gyvy biitybiy geneze
nusako potencialumo ir virtualumo ak-
tualizavimas: ,,gyva biitybé jsiterpia tarp
potencialios energijos ir aktualios energijos
kaip transduktorius; gyva butybé yra tai,
kas geba moduliuoti...* (Simondon 2017b:
156). Gyva biitybé geba save moduliuoti,
nes gali keisti informacija net iki galo jos
nesuprasdama: ji geba performuluoti pro-
blemas, su kuriomis susiduria, ir jas i$spres-
ti, 0 masinos nesprendzia problemy — jos
turi tik duomenis. Kaip teigia Simondon’as,
»gyva bltybé turi gebéjimg modifikuoti
save atsizvelgdama ] virtualumg: §is ge-
béjimas yra laiko nuovoka, kurios masina
neturi, nes ji néra gyva. <...> Masina neturi
tikro virtualumo; masina negali reformuoti
savo formy siekdama iSspresti problemas.
<...>kiekvienu momentu masina egzistuoja
aktualume® (2017b: 156—157). Matome, jog
¢ia Simondon’as virtualumo sgvoka vartoja
ta pacia reikSme kaip ir Deleuze’as: virtu-
alumas siejamas ne su masiny medijuota
tikrove, bet su realiai egzistuojanciu gyvy
butybiy potencialumu, kuris turi galios ir
energijos stumti gyva biityb¢ nuo vienos
individuacijos fazés prie kitos.

Santykj tarp gyvos biitybés ir masinos
Simondon’as permasto pasitelkdamas
priespriesg tarp formos ir informacijos.
Kaip jau min¢jome pirmajame poskyryje,

Simondon’as kritikuoja hilomorfinj mas-
tymo model;j ir formos savoka, kuria siekia
pakeisti informacijos konceptu. PrieSingai
nei forma, kuri implikuoja sustingusia
tapatybe, informacija yra suprantama kaip
diferencinis santykis: ,,informacija néra
nei forma, nei formy ansamblis; tai formy
variacija, formy variacijos tékmé* (Simon-
don 2017b: 150). Informacija apibrézia
bitent formy variacijy nenumatomumas,
atsitiktinumas, kuris buidingas gyvy biity-
biy vystymuisi. Kaip teigia Simondon’as,
»gyvai bitybei reikalinga informacija, o
masina i§ esmés naudojasi formomis, ki-
taip tariant, ji sudaryta i§ formy. Filosofiné
mintis nebus pajégi suvokti santykio tarp
zmogaus ir masinos, kol ji nesugebés iSsi-
aiskinti, kaip siejasi forma ir informacija“
(2017b: 150). Taciau vienu atveju zmogus
ir maSina funkcionuoja analogiskai — tai
iSradimas: ,,iSrasti reiSkia priversti mintj
funkcionuoti taip, kaip veikty masina, ne-
atsizvelgiant nei j priezastinguma, kuris yra
per daug fragmentiskas, nei ] baigtinuma,
kuris yra per daug vienijantis, bet remian-
tis gyvo funkcionavimo dinamizmu, kurj
sugriebiame tuomet, kai jis sukuriamas ir
lydimas genezés™ (Simondon 2017b: 151).
Kitaip tariant, Zmogui ir masSinai biidinga
tam tikra funkcionavimo analogija: min-
ties funkcionavimui biidingas tam tikras
dinamizmas, energinis potencialas, kuris
sprendzia iskilusias problemas, o masinos
funkcionavimas perima gyvoms biitybéms
btudingg nenusp¢jamumag ir variantiSkuma.
Siuo poziiiriu Simondon’as kuria visiskai
originalig informatikos teorija, kurioje di-
ferenciacijos procesas gali biiti paaiskintas
ne kiekybiniais, o kokybiniais terminais.
Nesuderinamumo, skirtumo sprendimas
visuomet reiskia kokybinj Suolj j nauja
sistemos lygmenj.
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Aiskindamas techniniy objekty gene-
z¢, Simondon’as pasitelkia fazés pokycio
teorija, kurig i§samiai aptaré savo pirmo-
joje disertacijoje. Fizinés ir biologinés
individuacijos atveju fazés pokycio teorija
leido paaiskinti, kaip jvyksta peréjimas i$
ikiindividualios biiklés j individuacijg, kurig
nusako nuolatiné faziy kaita ir bangavimas.
Kalbédamas apie techninius objektus,
Simondon’as vél pasitelkia fazés pokytj
sieckdamas apibrézti Zmogaus ir pasaulio
santykj: ikiindividualig bukle ¢ia atitinka
»~magiskas* Zzmogaus ir pasaulio santykis,
kuris véliau skyla j dvi fazes — techniskuma
ir religijg. ,,MagiSkas* Zmogaus ir pasaulio
santykis dar néra konkretizuotas, jis pil-
nas neapibrézto potencialumo (Simondon
2017b: 169). Sis potencialumas pereina j
religijos ir techniskumo fazes, kurios nusa-
ko skirtingus Zzmogaus ir pasaulio santykio
budus: religija apibrézia subjektyvig ir uni-
versalig patirt], o techniSkumas siejamas su
objektyvia ir singuliaria techniniy objekty
egzistencija. Religija ir techniskumas savo
ruoztu skyla j naujas fazes, naujas religinés
minties ir techninés minties pakopas ir
formas. Taciau nuo visisko susiskaidymo
jas apsaugo estetiné¢ mintis, kuri atkuria
»~magiska santyki pasaulyje, kuriame jau
néra magijos: meno kiirinys atkuria prarasta
pasaulio vientisumg. Meno kiirinio plotmé
vél suvienija techniSkuma, kuris biitinas
norint sukurti meno objekta, ir religiSkuma,
kuris nusako meno kiirinio funkcionavima.

Tokiu bidu techniniy objekty egzis-
tavimas suprantama ne kaip prieSingas
zmogui ir kiirybai, bet kaip tai, kas nusako
pacia kirybiskumo esme. Kaip teigia Si-
mondon’as, ,,techninis objektas pagal savo
esme, kitaip tariant, techninis objektas, ku-
ris buvo israstas, apmastytas ir geidziamas,
galiausiai jsisavintas (assumé) zmogaus,
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tampa tarpininku (/e support) ir simboliu
to santykio, kurj norétume pavadinti trans-
individualiv* (2017b: 252). Taigi techninis
iSradimas atskleidZia ne tik pacioje tikrovéje
gliidintj potencialuma, bet ir paaiskina tran-
sindividualy santykj: tai, kas yra daugiau nei
vienybg¢, ir kita nei tapatybe.

TarpzmogiSkas santykis, kuris yra tran-
sindividualumo modelis, yra sukuriamas
tarpininkaujant techniniam objektui. Tai
yra santykis, susiejantis individus ne per
ju konstituota individualuma, kuris atskiria
juos vieng nuo kito, ir ne per tai, kas yra
identiska kiekvienam zmogiskam subjektui,
pavyzdziui, a priori sensibilumo formos, bet
per ikiindividualios realybés kriivj (charge),
gamtos kriivj, kuris i§saugomas individualia-
me zmoguje ir kuris iSlaiko potencialumg ir
virtualuma. (Simondon 2017b: 253)

Transindividuali biuiklé i§saugo tai,
kas yra daugiau nei vienybé ir kita nei
tapatybé: ikiindividualy potencialuma, tg
nezmogiska energijos stimulg, kuris ini-
cijuoja pokycius ir mutacijas bei stumia
patj individuacijos procesa. Siuo poziiiriu
Simondon’o teorija implikuoja tam tikra
nezmogiS$ka humanizmg: nors zmogaus
sampratos néra atsisakoma, visgi Zzmogaus
»esme* sudaro tai, kas yra ne Zzmogiska, o
veikiau materialu ir techniSka. Kaip teigia
Combes, Simondon’ui Zmogus i§ esmeés yra
neisbaigtas, bet ne todél, kaip teigia Ber-
nardas Stiegleris, kad jo prigimtis visuomet
jau yra proteziné, besiremianti techniniu
suplementu, bet veikiau todél, kad zmo-
gus visuomet jima j save ikiindividualios
realybés kriivji (Combes 2013: 49). Biitent
$is nezmogiskas, bet visiSkai realus likutis
apibrézia transindividualig biikle kaip meta-
stabilig sistemga, kurioje nuolatos numato-
mas fazés pokytis ir kurioje zmogus niekuo-
met negali sutapti su savimi.



ISvados

Simondon’o individuacijos teorija, aiski-
nanti esiniy tapsma nuo ikiindividualios
iki transindividualios biiklés, leidZia naujai
permastyti ir apibrézti ontologijg. Simon-
don’as ontologijg suvokia kaip biities tapsmo
teorijg, arba ontogenezg. Fiziniai ir techniniai
objektai, biologinés ir psichinés biitybés
i8gyvena nuolating struktiiruojancio tapsmo
arba transdukcijos bukle ir tik tam tikrais
momentais jie gali biiti apibrézti kaip paskiri
individai. Svarbiausia individuacijos, arba
ontogenezes, ,,kvazipriezastimi® Simon-
don’as laiko visoms sistemoms biidinga
vidinj nesuderinamuma arba priestaringuma,
tam tikra neatitikima tarp skirtingy matavimo
sistemy, kuris iSsprendziamas pereinant j kitg
individuacijos faze. Dél §ios priezasties Si-
mondon’as taip atkakliai kovoja pries formos
savoka ir ja keicia informacijos konceptu:
informacija yra grynasis skirtumas, neatiti-
kimas, kuris stumia ] priekj individuacijos,
arba ontogenezés, procesg. Véliau $ig mintj
produktyviai iSplétojo Deleuze’as, knygoje
Skirtumas ir pakartojimas apibrézes dvi-
gubos diferenciacijos idéja: diferenciacija
nusako ir kiekvienai biitybei buidingg po-
tencialumg ar virtualuma, apimantj pacioje
sistemoje gludin¢ius nesuderinamumus ir
skirtumus, ir kiekvienai biitybei biidingg
geneze arba vystymasi, kuris parodo jos
gebéjimg keistis ir skirtis nuo saves. Simon-
don’o individuacijos teorija svarbi tuo, jog
joje konceptualizuojamas kokybinis pokytis:
priestaravimus ir nesuderinamumus jveikes
fizinis objektas pereina j kokybiskai naujg
sistema, o aplinkos spaudimg jveikusi gyva
butybé — i sudétingesne gyvybés forma.
Siuo pozidiriu Simondon’o filosofija ai-
kiai atsiskiria nuo savo meto kibernetikos
ir informatikos teorijy, kurios reiskinius
apraso tik kiekybiniais terminais, ir pagrin-

dzia kokybinio poky¢io id¢ja, kurig véliau
i§plétojo Deleuze’as ir Manuelis DeLanda.
Simondon’as atskleidZia, jog diferenciacijos
procesas gali biiti paaiskintas tik kokybiniu
aspektu, kaip kvantinis Suolis, padedantis
pereiti | kokybiskai nauja egzistencijos lygj
(Massumi et al. 2012: 32).

Kita svarbi Simondon’o teorijos i§vada —
jo atrastas ir teorisSkai patikrintas analoginio
paradigmatizmo metodas. Simondon’as savo
moksla vadina alagmatika — tai operacijy
arba veiksmy teorija, kuria remiantis galima
analizuoti bet kurig pasirinktg sritj, — fizines,
biologines, psichines, technines ir kitas sis-
temas, — bei apibrézti joms visoms bendrus
veikimo principus. Sios sistemos ne apibré-
zia ar kitaip daro jtaka viena kitai, bet veikiau
vystosi viena kitai analogiSkai. Toks metodas
ne tik leidzia palyginti skirtingas mokslo
sritis, bet ir suvokti visy biologiniy biitybiy
testinuma: apibrézdamas biologiniy buitybiy
individuacijg, Simondon’as nedaro aiskios
perskyros tarp molekuliy, gyviiny ir Zmoniy.
Kita vertus, Simondon’as nemato didelio
skirtumo tarp Zmogaus proto ir techniniy
objekty bei masiny: ir protui, ir masinoms
budingas tas pats kiirybinis inovatyvumas,
leidZiantis paaiskinti, kaip vyksta techniniy
objekty geneze. Kitaip tariant, remdamasis
analoginio paradigmatizmo metodu, Simon-
don’as kuria universalig materialisting filo-
sofija, apimancig organines ir neorganines,
zmogiSkas ir nezmogiskas biitybes. Materija
¢ia suprantama ne kaip pasyvi ir inertiska,
bet kaip potencialumo perpildyta ir nuolat
kintanti. Siuo pozitiriu Simondon’o sukurta
materijos kaip mutuojancios jégos samprata
tampa svaria atrama naujojo materializmo
filosofijai. Fiziniy, biologiniy, psichiniy ir
techniniy individy egzistencijos materialu-
mas leidZia suvokti visy $iy procesy lygia-
vertiSkuma ir atrasti visiems jiems bendra
palyginimo pagrinda.
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BETWEEN ORGANISM AND TECHNICAL OBJECT

Audroné Zukauskaité

Abstract. The essay analyses Gilbert Simondon’s theory of ontogenesis, which describes being in terms
of becoming or genesis. Simondon argues that philosophy should analyse not substantial, complete and
self-identical individuals but the processes of individuation. Thus Simondon creates a universal theory of
individuation, which is understood as a shift from the pre-individual state to the process of creating an individual,
which becomes the starting point for a new process of individuation. For Simondon ontology is based not on
identity but on disparity and difference that force individuals to undergo qualitative change. Thus the theory
of individuation becomes a universal methodology, which enables comparison between physical, biological,
psychosocial and technical individuations. In this sense Simondon’s theory of individuation or ontogenesis
can be interpreted as a materialist methodology, which allows for comparison of organic and inorganic, human
and non-human individuals.

Keywords: Simondon, individuation, ontogenesis, the pre-individual, the transindividual
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