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Santrauka. Siame straipsnyje nusvie¢iamos ankstyvojo Alaino Badiou filosofinés karybos laikotarpio
politinés sampratos, siejant jas su jo formavimuisi reiksmingy filosofy, politiniy teoretiky ir praktiky —
Hegelio, Lenino ir Mao Dzedongo - veikaly interpretacijomis. Siy autoriy suformuluotos ir politiniais
veiksmais patvirtintos idéjos Badiou leidzia, viena vertus, kritikuoti kity poststruktiralizmo teoretiky,
pirmiausia - Deleuzeo ir Guattari, kuriamas pasipriesinimo Siuolaikinei galiai teorijas, kita vertus —
pagrjsti savitq subjekto sampratq, is dalies lémusiq Siuolaikinio politinio subjekto studijy atgimimgq ir
suklestéjimq paskutiniame XX a. deSimtmetyje. Keliama hipotezé, kad teoriné veikla ir politiné patirtis
Badiou leidzia kurti originalig besipriesinancio subjekto figarq, kritiskq ne tik galios, bet ir kai kuriy pasi-

priesinimo jai strategijy atzvilgiu.

Pagrindiniai Zodziai: Badiou, subjektas, skilimas, periodizacija, spiralé

Siuolaikinéje politinés filosofijos panora-
moje svarbi vieta tenka pranciizy filosofo
Alaino Badiou idéjoms ir sampratoms. Sis
filosofas, matematikas, dramaturgas ir po-
litinis aktyvistas, kritiskai persvarstydamas
esmines struktiiralizmo bei poststruktira-
lizmo socialines ir politines teorijas, savo
darbais papildo kairiosios postmarksistinés
minties arsenala, o jo sitilomos id¢jos lei-
dzia apsvarstyti naujas politines pasipriesi-
nimo galiai praktikas.

Vakary akademiniame pasaulyje (dél
gausiy vertimy j angly kalbg) per pasta-

* Straipsnis paraSytas vykdant Lietuvos mokslo ta-
rybos remiamg projekta ,,Alaino Badiou subjekto sam-
prata Siuolaikinés politinés filosofijos kontekste* (sutar-
ties Nr. 09.3.3-LMT-K-712-02-0170).

ruosius dvide$imt mety Badiou kartu su
Jacques’u Ranciere’u ir Slavojumi Zizeku
tapo vienu jtakingiausiy kairiyjy mastytojy—
jo filosofijai, netgi atskiroms sampratoms
skiriamos konferencijos, monografijos ir
straipsniy rinkiniai. Lietuvoje jo id¢jos kol
kas plataus susidoméjimo nesusilauké, jis
daznai pristatomas greta kity autoriy, o ir
kontekstai, kuriuose jis minimas, nepaprastai
skiriasi (e. g. A. Zukauskaités, K. Jonu¢io
tyrinéjimai). Siame straipsnyje aptarsime
ankstyvojo Alaino Badiou angazavimosi
politinei filosofijai laikotarpio, kurio pradzia
apytiksliai sutampa su 1968-yjy politiniais
ivykiais Pranciizijoje, o pabaiga — su jo
svarbiausio veikalo Biitis ir jvykis pasiro-
dymu 1986 metais, svarbiausias sgvokas, jy
atsiradimo istorinj ir teorinj konteksta.
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Badiou pries§ anarchistus:
Gilles’io Deleuze’o geismo
sampratos kritika

Pradédami svarstyti Badiou politinés teo-
rijos sampratas negalime i§vengti minties,
kad Sio filosofo idéjos ir koncepcijos leidzia
galvoti apie dvi 1968-yjy pavasario ,,mazo-
sios revoliucijos® Pranciizijoje puses, vieng
1§ kuriy sudaré anarchistiSkai nusiteike
studentai ir jaunimas, siekes iSsilaisvinti i$
vartotojiskos visuomenés (ir daznai Seimos)
varzty, o kitg — streikuojantys fabriky dar-
bininkai ir prie jy besisliejancios trockisti-
nés ar maoistinés partinés grupelés. Visgi
tarp kovotojy biita reikSmingy konflikty
ir jtampy, kurios neprasid¢jo ir nesibaigé
1968-aisiais, o buvo paremtos istoriniais,
teoriniais, praktiniais ir strateginiais skir-
tumais. Galima teigti, kad Sie dazniausiai
paciy judéjimy viduje esantys, imanentiski
skirtumai egzistuoja iki dabar; jie lemia
Siuolaikinés politinés teorijos ir socialiniy
judéjimy veiklos dinamikg. Badiou mas-
tyma stipriai veiké jo dalyvavimas 1968-
yju Pranciizijos politiniuose jvykiuose;
priklausymas pranciizy maoisty politinei
organizacijai, leides pazinti tai, ka, skir-
tingai nei kalbant apie Gilles’io Deleuze’o
ir Félixo Guattari filosofija, galima vadinti
»Kita geismo puse* — fabriky darbininky ir
nelegaliy imigranty kovas. Rizikuodamas
supaprastinti ar netgi vulgarizuoti $ias skir-
tis, pabandysiu jas jvardyti kaip prieSpriesa
tarp Deleuze’o ir Guattari pasiprieSinimo
sampratos ir Badiou revoliucinio politinio
subjekto sampratos.

Kaip sako pats Badiou, 1968-yjy politi-
niai neramumai jam tapo tuo, kuo busima-
jam apastalui Pauliui tapo kelias j Damas-
ka. Niekad kairiyjy pazitry neslépes, bet
matematikos studijas mieliau nei politika
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rinkesis filosofijos profesorius 1969 metais
su biCiuliais subtré maoisty intelektualy
grupele UFCML, i8siskyrusig daugiau te-
orinémis nei praktinémis intervencijomis.
Kaip Badiou teigia savo knygoje Etika, jo
maoistinio laikotarpio laikysenai, kaip ir
visai pranclizy maoisty politikai tarp 1966
ir 1976 m., buvo buidinga istikimybé ne
vienam, bet dviem jvykiams — kulttrinei
revoliucijai Kinijoje ir 1968-yjy geguzei
(Badiou 2001: 42). PrieStaringai visa-
me pasaulyje iki Siol vertinami Kinijoje
Mao Dzedongo valdymo laikotarpiu vyke
procesai — ypac ilgasis zygis ir kultliriné
revoliucija, taip pat ir konfliktas su SSRS —
ikvépé tam tikras pranciizy kairiyjy grupeles
radikalizuotis savanoriSkai jgyvendinant
kultiirinés revoliucijos idéjas (bendraujant
su fabriky darbininkais bei valstieciais ir i$
juy mokantis).

Viena i§ tam metui biidingiausiy tako-
skyry yra Badiou takoskyra su Deleuze’u,
véliau aptarta jo priestaringai vertinamo-
je knygoje Deleuze’as: biities klegesys
(Badiou 2000). Ontologines Siy filosofy
takoskyras savo tekstuose nagrinéja tokie
autoriai kaip Claytonas Crockettas ir Au-
droné Zukauskaité (Crockett 2013; Zukaus-
kaité 2011), o man jdomesné politiné dviejy
vienoje aukstojoje mokykloje désciusiy
profesoriy konfrontacija. Badiou mini,
kad sykj su savo bendraminciy kovotojy
,brigada® net buvo jsiverzgs | Deleuze’o
paskaitg. Savo priesiskuma jis aiskina taip:
»lokiam maoistui, kaip a$, Deleuze’as,
filosofiskai jkvépes tuos, kuriuos mes vadi-
nome ,,geidzianciaisiais anarchistais®, buvo
priesas — juolab kélegs grésme dél to, kad
priklausé judéjimui, ir dél to, kad jo kursas
buvo vienas lankomiausiy universitete®
(Badiou 2000: 2). Vargu, ar tokj priesiskuma
galima aiskinti asmeninémis priezastimis



ar konkurencija. A. Beldenas Fieldsas savo
studijoje apie Pranclizijos maoistus teigia,
kad maoisty grupés nedalyvavo Sorbonos
universiteto studentams, tarp kuriy domi-
navo anarchistinés pakraipos kovotojai,
Paryziaus centre statant barikadas, tapusias
naujosios pasipriesinimo politikos simboliu.
Pasak Beldeno Fieldso, Sios grupés ,.teigé,
kad tikra revoliucijg turi sukelti darbininkai
ir kad jiems nedalyvaujant konfrontacija
bty beprasmé. [Maoistai] ragino studentus
eiti ] fabrikus ir darbininky klasés gyve-
namuosius rajonus, o ne statyti barikadas
Lotyny kvartale® (1988: 93). Siuos skirtu-
mus ir prieSpriesas tarsi vainikuoja Badiou
prisipazinimas anks¢iau minétoje knygoje
apie Deleuze’a, kad tuo metu Deleuze’o
prijautimag spontaniSkiems politiniams
judéjimams, jo ,laisvy erdviy™“ teorijg ir
neapykanta dialektikai — visa tai, kg buvo
galima vadinti gyvenimo filosofija, jis laiké
»fasizmu* (Badiou 2000: 2).

Savo priesiskuma Deleuze’o ir Guattari
politinei teorijai Badiou labiausiai iSreiskia
dviejose itin kritiSkose garsiausiy Deleuze’o
ir Guattari veikaly — Antioidipas ir Titkstan-
tis plokstikalniy — recenzijose, bet galima
teigti, kad Sis priesiSkumas, nuolatinis ne-
akivaizdus gincas su Deleuze’u atsispindi
ir kituose ankstyvojo laikotarpio tekstuose.

Simptomiska, kad pirmojoje recenzijoje
Srautas ir partija, raSytoje vos nusliigus
revoliuciniy mety jkars$¢iui, Badiou labiau-
siai siekia pristatyti savo paties ginamas
maoistines nuostatas, o apie recenzuojama
knyga Antioidipas tik uzsimena. Kita vertus,
siekiant aktualinti tuometing Badiou kritika
ir i§siaiskinti, kokia alternatyva jis sitlo
Deleuze’o ir Guattari ,,revoliucinio geismo*
strategijoms, reikia nuardyti (dekonstruoti)
didelg dalj ideologinio recenzijos balasto ir
sutelkti démes;j j keletg esminiy momenty.

Deleuze’as ir Guattari, Antioidipe ap-
mastydami tuometinius pokyc¢ius politingje
teorijoje ir praktikoje, kuria geismo ontolo-
gija: pasak jy, socialines permainas gene-
ruoja ir uz politinius virsmus yra atsakingos
geismo masiny veikiamos socialinés jégos,
kurios vélyvajame kapitalizme prieSinasi
kapitalo ir valstybés kuriamiems organi-
zacijos ir stratifikacijos mechanizmams.
Esminé Siy jégy veikimo kryptis — siekis
i$silaisvinti deteritorizuojant kapitalistinés
visuomeneés struktiirg, prasiverzti anapus
jos. Tikimasi, kad Sig struktiirg paralyziuos
geismo srautai, veikiantys nedialektiniu
biidu — kalbama ne apie ,,moliniy“ (stra-
tifikuojanciy) priespriesy ir priestaravimy
(pavyzdziui, klasiy kovy) kiirimg ir puose-
1¢jima, o apie ,,molekulinius* nutekéjimus
(kai atmetama stratifikacija, organizacija,
stengiamasi i$silaisvinti i§ disciplinuo-
jancios Seimos ir valstybés). Tokig teorijg
buvo lengva susieti su minétyjy jvykiy
metu aktualia vel tapusia anarchistine poli-
tika, spontaniskais studenty pasiprie$inimo
veiksmais, subkultiiry ir kontrkultiiros dina-
mika, discipling ir kontrole praktikuojanciy
institucijy atmetimu, seksualine revoliucija.

Viena i§ esminiy priezasciy, dél kuriy
Badiou kritikuoja Deleuze’o ir Guattari
politing teorijg, yra jy bandymas revoliu-
cinj jvykj (kalbama apie 1968-yjy geguze)
vertinti kaip tai, ko nejmanoma i§ anksto
numatyti. Kaip sako Deleuze’as ir Guattari
(2000: 377), revoliucinio jvykio metu tampa
sunku nuspéti,

kaip realizuojamas revoliucinis potencialas,
koks jo rySys su iSnaudojamomis masémis ar
»silpniausiomis® tos sistemos ,,grandimis®.
Ar Sios maseés ar grandys veikia savo paciy
vietose, pasiremdamos tokia priezaséiy ir
tiksly sankloda, kuri leidZzia atsirasti naujam
sociumui, ar, prieSingai, biitent staigaus ir
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netikéto pertriikio — geismo pertrukio — vieta
ir veikéjai suardo tas priezastis ir tikslus bei
sugriauna visuomeng, atverdamos kitg jos

puse.

Cia pat Deleuze’as ir Guattari suskirsto
revoliucionierius i dvi grupes, kuriy skir-
tumus galime atpazinti ir stebéti naujyjy
socialiniy jud¢jimy politin¢je praktiko-
je — pajungtas grupes ir grupes-subjektus.
Pajungty grupiy geismas yra ,,numatytas
priezasCiy ir tiksly sanklodos® ir jis pats
sukuria ,,makroskopiniy santykiy sistema,
nukreipt j didelius suverenumo agregatus®,
o vienintelé grupiy-subjekty ,,veikimo prie-
zastis yra priezastingumo suardymas —revo-
liuciné pabégimo linija* (Deleuze, Guattari
2000: 377). Autoriy nuomone, netgi tokiu
atveju, jei galima — ir blitina — numatyti
objektyvius pasiprieSinimo veiksnius, pa-
vyzdziui, silpngsias sistemos grandis, uz
minétus pertrukius atsakingas tik geismas ir
jo proverzis (Deleuze, Guattari 2000: 377).

Atrodo, Badiou nujaucia kartu su kitais
maoistais galjs biiti priskirtas prie pajungty
grupiy, todél stengiasi priesintis Deleuze’o
ir Guattari kategorizacijoms ir kritikuoti jy
sitilomas politines strategijas. Smarkiausiai
recenzijoje Srautas ir partija jis atakuoja
bitent staigaus ir netikéto pertriikio sam-
prata, kildindamas i$ jo visg antioidipisko
geismo genealogija. Jis retoriskai klausia,
ar galima 1968-yjy ivykius jsivaizduoti
kaip nusp¢jamus. ,,Kas turéjo juos nuspé-
ti? Kas nezino, kad nenuspéjamumas yra
konstitutyvus, esminis istorinés 1968-yjy
jégos komponentas? (Badiou 2012: 173).
Bandyma atsieti revoliucinj pokytj nuo di-
alektikos, racionalumo, susieti ji iSimtinai
su vitalistinémis, iracionaliomis Zmogaus
galiomis ir tapsmais Badiou laiko pavo-
jinga tendencija — ja ikvepia B. Spinozos,
F. Nietzsche’és, A. Bergsono ir kity filosofy
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sampratos, kurias savo tekstuose naujai ir
savitai perteikia Deleuze’as. Todél Badiou,
btidamas racionalizmo, matematinio proto
ir kovingo subjektyvumo Salininkas, dar iki
minétyjy geguzEs jvykiy uzsiémes matema-
tikos studijomis, jaucia pareiga duoti atkirtj
Deleuze’o ir Guattari teorijoms ir randa
atramg ne filosofy, o revoliucijos teoreti-
ky — Vladimiro Lenino ir Mao veikaluose.

Remdamasis Mao, jis bando konceptu-
alizuoti masiy ir partijos kaip revoliucinio
subjekto vaidmen] revoliuciniame procese.
Badiou teigia, kad maoistai ,,jau kuris lai-
kas nebetapatina racionalumo su analitiniu
nuspéjamumu®. Jis teigia, kad istorinj
proverziy objektyvuma jtvirtina dialektiné
pirmenybé praktikai. ,Istorijg kuria ne
sgvokos, o masés™ (Badiou 2012: 173).
Jis teigia, kad anapus sgvoky, strategijy ir
organizacijy esama to, j ka neatsizvelgiama
konceptualizuojant istorinius poky¢ius, kas
laikoma jy liekana. Taigi, Badiou istoriniy
poky¢iy akivaizdoje pirmenybe teikia ma-
séms ir jy kovos bei pasiprieSinimo prak-
tikoms. Revoliucinés praktikos negimsta
nei profesoriy kabinetuose, nei studenty
barikadose. Jos visada kuriamos ana-
pus — kasdieninése kapitalizmo salygomis
gyvenanciy visuomeniy ir individy kovose
pries iSnaudojima, priespauda, uz saviverte
ir orumg. Teigdamas, kad Sios praktikos
teorijos atzvilgiu tampa pertekliumi, Ba-
diou paneigia ne tik Deleuze’o ir Guattari
revoliucijos kaip ,,neracionalaus proverzio*
sampratg, bet ir ortodoksing marksisting
istorinio materializmo versija, pagal kurig
priezastis (pakankamas darbo jégos ir jos
potencialo iSsiplétojimas, kai jos nebe-
tenkina esamos salygos) biitinai turi turéti
pasekmg (vesti j revoliucijg). Revoliucija
yra nenuspéjamas, bet racionalus proverzis:
pasak Mao, sukilti pries reakcionierius yra



racionalu. Akcentuodamas galimybe kon-
ceptualizuoti tai, kas nenuspéjama, Siame
tekste Badiou numato savo aleatorinio
materializmo sampratos plétote Subjekto
teorijoje, kurig, kaip manoma, véliau peri-
ma ir knygoje Susidiirimo filosofija i$plétoja
Louis’as Althusseris. Kita vertus, siedamas
Deleuze’a ir Guattari su I. Kantu, Badiou
atveria galimybes nedialektinio mastymo
kritikai: galima teigti, kad, siedami revo-
liucine praktika su naujosiomis kasdienybés
praktikomis, su kontrkultiiros dinamika ir
skirtumy jtvirtinimu, Antioidipo autoriai
iSleidzia i§ akiy ne tokig kiirybinga, bet ne
maziau ziitbiiting darbo jégos pasipriesini-
mo plotme¢. Kalbédami apie geismo kuriamag
konsistencijos plokstuma, jie tarsi formuoja
kantiskaja ,.,fenomeno* plotme, kurioje
priesintis priespaudai gali tik aktyvios gru-
pés-subjektai, besiburiantys autonominése
erdvése ar socialiniuose tinkluose, laisvai
besijauciantys tik socialiniuose burbuluose.
Badiou, negalédamas susitaikyti su minéty
autoriy atsisakymu konceptualizuoti kovy
universaluma, siekti visy engiamy grupiy
jtraukimo j kovos uz iSsilaisvinimg procesa,
apibudina jy sililyma ironizuodamas kantis-
kaji imperatyva ,,visada veik taip, kad tavo
kovy maksima bty grieztai partikuliari®
ir, ,,grieztai kalbant, nebiity niekam svar-
bi*“ (2012: 179, 180). Kaltindamas juos jis
nurodo ] socialiniy kovy ,,noumeng* — dir-
banciyjy klase, kuri, sickdama issilaisvinti
i$ kapitalistinio iSnaudojimo ir valstybinés
galios jungo, kartu yra ir tai, ka Deleuze’as
ir Guattari jvardija ,,pasigendama liaudimi®.
Negalédama susitaikyti su jg engianc¢iomis
galios struktiiromis, $i liaudis taip pat daznai
iSlicka nepasiekiama, svetima ir uz savo
skirtumus kovojantiems ,,mazosios politi-
kos* dalyviams nepazjstama terpe. Badiou,
skirtingai nei Deleuze’as, sekdamas Lenino

ir Mao principais, sitilo remtis masémis ir
kurti jy strategijas atspindintj politinj su-
bjekta — partija.

Hegelis ir nedogmatiné
Lenino revoliucijos paradigma

Nors véelesniuose savo veikaluose Badiou
atsisakys pernelyg ortodoksisko marksistinio
zargono, partijos kaip revoliuciniy kovy su-
bjekto vaidmens iskélimas ankstyvuosiuose
jo tekstuose pateisinamas kovingu jkar$ciu.
Remdamasis Mao, jis smerkia geismo ir
tapsmo sampratomis grindziamos Deleuze’o
ir Guattari politikos sampratg ir sitilo imtis
valstybés problemos. Badiou mases mato
kaip jéga, tarp kurios ir valstybés kyla pries-
taravimai, kuriems besiplétojant sunaikina-
ma valstybé arba, jei valstybé uzvaldo mases,
leidziama formuotis burzuazinei valstybei.
Akivaizdziai kritikuodamas tiek Soviety Sg-
jungos, tiek Vakary ortodoksines komunisty
partijas dél jy suburzuazejimo, Badiou kuria
partijos kaip politinio subjekto, gebancio
artikulivoti socialinius prieStaravimus ir
skilimus, teorijg. Trumpai reziumuojant
galima teigti, kad klasiniai priestaravimai —
burzuazijos ir proletariato skilimas — privalo
suskaldyti ir pacia partija, kurios kovingieji
elementai savo ruoztu privalo biiti pasiruos¢
revoliucijai, o jos metu nykstant klasiniams
priedtaravimams i$nykti patys. Cia Badiou
remiasi Lenino straipsniu, paraSytu Spa-
lio revoliucijos iSvakarése: jame Leninas
priestarauja revoliucijos atidéliojimui iki
steigiamojo susirinkimo ir siiilo sukilti i§
karto; kitaip revoliucija pralaimés. Biidamas
strategas, Leninas remiasi karo iSvarginty
valstie¢iy sukilimo argumentu ir prieSina
nekantriy masiy reikalavimus revoliucio-
nieriy troSkimui atidéti nauja revoliucijg iki
demokratinio susirinkimo. ,,Istorija nedova-
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nos delsimo revoliucionieriams, kurie galéjo
nugaléti Siandien (ir tikrai nugalés Siandien),
rizikuodami daug prarasti rytoj, rizikuodami
prarasti viskg™ (Lenin 1964: 235).

Tokj neortodoksinio mastymo proverzj
Lenino minties tyrinétojai sieja su jo veikla
Pirmojo pasaulinio karo pradzioje, kai nu-
sivyles savyjy valstybiy puse palaikanéiy
Antrojo internacionalo nariy iSdavyste jis
imasi studijuoti Georgo Wilhelmo Frie-
dricho Hegelio Logikos mokslg. Lenino
uzrasai, daryti skaitant §j veikala, leidzia
spresti, kad Hegelio sampratos ir jy materia-
listiné interpretacija jam buvo svarbi kuriant
revoliucines strategijas atitolstant nuo An-
trojo internacionalo marksistinés doktrinos.
Kaip teigia pranciizy filosofas Michaelis
Lowy, iki 1914-yjy Leninas, kaip ir kiti
Antrojo internacionalo veik¢jai — Kautskis,
Plechanovas ir kt. — kélé objektyvuma auks-
¢iau subjektyvumo, neatsiejo istorijos nuo
gamtos désniy ir evoliucijos teorijos, laikési
linijinio istorinio kauzalumo perspektyvos
(Lowy, cit. i8: Anderson 1995: 149). Verta
aptarti keletg Hegelio sgvoky, kurias savaip
interpretavo Leninas.

Viena tokiy — praktinés id¢jos sgvoka,
kuria Hegelis sieja ne tik su teorine gério
id¢ja, bet samprotauja apie praktika ir veiks-
ma: nuo sintetinio pazinimo prie geério idéjos
veda praktikos ir veiksmo savokos (Hegel
2010: 729). Tai leidzia Leninui ne tik igno-
ruoti teoring (idealisting) gério idéja, bet taip
pat Hegelio praktikos ir veiksmo sampratas
materialistiSkai susieti su garsigja Marxo
11-gja teze apie Feuerbachg. Savajame
Hegelio Logikos mokslo konspekte Leninas
raso: ,,Zmogaus pazinimas ne tik reflektuoja
objektyvy pasaulj, bet ir jj kuria® (1973:
212). Kaip sako Lenino minties tyrinétojas
Kevinas Andersonas, $is teiginys skamba
iSties kitaip nei teiginiai, iSdéstyti 1908-yjy
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veikale Materializmas ir empiriokriticizmas,
kur buvo teigiama, kad pazinimas tik leidzia
reflektuoti pasaulj, bet ne jj kurti.

Hegelis (2010: 729) Logikos moksle
apie teorinio ir praktinio pazinimo santykj
kalba taip:

Kalbant apie teoring idéja subjektyvi sgvo-
ka, kaip savo paties apibrézimo stokojantis
universalumas, stovi priesais objektyvy
pasaulj, i§ kurio prisiima sau apibrézta turinj
ir uzpildg. Bet kalbant apie prakting idéja,
butent tai, kas yra aktualu, prieSinasi tam,
kas yra aktualu; bet uztikrintumas savimi,
kuris biidingas subjektui, apibréztam savyje
ir sau, yra tikras savo paties aktualumu ir
pasaulio neaktualumu.

Leninas pastebi, kad nesavarankiska
savoka Cia keiCia subjektas, ir teigia, kad
,»pasaulis Zzmogaus netenkina, ir jis nu-
sprendzia jj pakeisti savo veikla“ (1973:
213). Andersonas $ig Lenino mintj interpre-
tuoja kaip teiginj, kad gyvas Zzmogiskasis
subjektas, atsidiirgs aktualaus pasaulio
priesprieSoje, tampa toks uztikrintas savo
paties aktualumu, kad paneigia egzistuo-
jant] socialinj pasaulj. Todél, kaip sako
Leninas, revoliucijai bitinas savo aktua-
lumg jsisgmoninusio subjekto iskilimas
(Anderson 1995: 81). Tokia idealistiné
subjekto samprata leidzia Lenino filoso-
fijai atitriikti nuo Antrojo internacionalo
deterministinés doktrinos ir to, kg jis pats
vadino vulgariuoju materializmu.

Toliau Leninas savo apmgstymus perke-
lia | socialine sferg ir kalba apie prieSybiy
vienybe — §ig sagvoka i$ jo véliau perims ir
Mao, ir Badiou. Savojoje Logikos mokslo
santraukoje Leninas kalba apie daugia-
briaunj, save plétojantj konkrety totaluma,
kuris kartu yra ir skirtingy esiniy ir impulsy
suma — ,,prieSybiy vienybé*, jame atsiranda
i$ vidaus jam besiprieSinanc¢iy tendencijy,



tarp kuriy ima plétotis kova. Taciau netgi
prasidéjus Siai kovai besigrumiancias puses
sieja tarpusavio vienybé ir santykiai. Tokiai
kovai besiplétojant nugaléjusioji pusé su-
kuria peré¢jima j naujesne ir labiau iSplétota
formga. Kitame lygmenyje plétojasi ir nauji
priestaravimai. Savo santrauka Leninas
baigia tokiais zodziais: ,,Trumpai tariant,
dialektika galima apibrézti kaip prieSybiy
vienybés doktring. Taip uz¢iuopiamas dia-
lektikos branduolys® (1973: 223).

Prie Hegelio dialektikos Leninas dar
syki grizta savo straipsnio Dialektikos klau-
simu rankrastyje, kur teigia, kad ,,vientisos
visumos suskaldymas ir jos priestaraujanciy
daliy atpaZinimas <...>yra <...> dialektikos
esmé. Taip désto ir Hegelis* (1973:359). Be
to, Leninui islieka svarbi ir subjekto saviju-
dos sgvoka, kurig i$§ Trinidado kilgs autorius
Cyrilas Lionelis Robertas Jamesas sieja su
spontaniSku aktyvumu. ,,Apie organizuo-
tuma nieko nezinote tol, kol kiekviename
zingsnyje to organizuotumo nesiejate su tuo,
kas jam prieStarauja — su spontaniSkumu*
(James 1980: 115).

Ir visgi spontaniSkumas Leninui po Spa-
lio revoliucijos tampa problema. Sig proble-
mg iliustruoja garsioji jo brositra Vaikiska
kairumo liga komunizme, ilgiems laikams
uztraukusi Leninui anarchisty ir kairiyjy
komunisty neapykanta. Joje jis smerkia kity
Saliy — pirmiausia Vakary Europos — sociali-
niy judéjimy bekompromisiskumg ir veiks-
my spontaniSkuma. Verta atkreipti démesj j
tam tikras Lenino mintis, leidziancias tiek
pagristi Badiou subjekto teorijos geneze,
tiek suvokti, kas turima omenyje vartojant
spiralés sgvoka.

Brositiroje Leninas smerkia ,,smul-
kiaburzuazinius“ revoliucijos elementus,
kuriuos jis mato tarp smulkiy jmoniy savi-
ninky ar meistry. Toks meistras,

kapitalizme visada i§gyvenantis priespau-
dg ir labai daznai smarky bei greitg savo
gyvenimo sglygy blogéjimg ir netgi grittj,
lengvai griebiasi revoliuciniy kraStutinumy,
bet yra nepajégus iStverti, organizuotis, dis-
ciplinuotis ir ryztingai veikti. <...> Tokio
revoliucingumo nestabilumas, jo sterilumas
ir tendencija staiga virsti paklusnumu, apa-
tija, fantazmu ir netgi karStu susizavéjimu
viena ar kita burzuazine beskonybe — visa
tai gerai zinoma. (Lenin 1966: 32)

Kaip atsvarg tokiai elgsenai Leninas
pamini proletarus, kurie, dalyvaudami strei-
kuose, iSmoksta kompromiso su nekencia-
mais iSnaudotojais pamokas. Toks poziiiris
primena tai, kaip Badiou vertina Deleuze’o
paskaity jkvéptus Paryziaus maisStininkus.
Kita vertus, Lenino aprasomas proletaras
mato skirtumg tarp kompromiso, kuris
daromas dél objektyviy priezasciy ir nema-
zina kovos ryzto, ir kompromiso, kurj daro
revoliucijos iSdavikai.

Pagrindinis $ios brosiiiros tikslas — pa-
teisinti, ginti ir aiSkinti bolSeviky daromus
kompromisus kapitalistiniame pasaulyje.
Leninas kairiuosius moko taktiniais sume-
timais prisijungti prie burZuaziniy valstybiy
parlamenty, bendradarbiauti reakcingose
profsajungose — daryti kompromisus, ku-
riais pasinaudodamos proletariato partijos
galéty lavinti maziau pazangius savosios
klasés elementus ir ugdyti valstie¢iy sgmo-
ninguma. Bet mums ¢ia svarbesné Lenino
partijos samprata. Jis ja suvokia kaip prole-
tariato avangarda, galintj lavinti, ugdyti dar-
bininky klas¢ ir valstie¢ius. Politikos menu
jis laiko jzvalguma, leidziantj avangardui
uzimti valdzig, o j3 uzémus susilaukti para-
mos i§ gana placiy darbininky klasés sluoks-
niy ir neproletariniy darbininky masiy, ,,ir
kai ji po to sugeba iSlaikyti, konsoliduoti ir
plésti savo valdzig §viesdama, lavindama
ir pritraukdama vis platesnes dirbanciyjy
mases™ (Lenin 1966: 51).
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Taciau siekdama $iy tiksly partija, kaip
teigia Leninas, privalo daryti kompromisus
ne tik tarp skirtingy darbininky klasés sek-
toriy, bet ir su kapitalistine pasaulio valdzia.
Stai ¢ia Leninas pavartoja dialekting spiralés
sgvoka. Apiblidindamas bol$evizmo istorijg,
Jis teigia, kad ji buvo ,.kupina momenty, kai
buvo keifiamas elgesys, prisitaikymo tak-
tikos ir kompromisy su kitomis partijomis,
jskaitant burzuazines®. Jis retoriskai klausia,
ka tokiame kare, kuriame siekiama sugriauti
burzuazinj galios aparatg, reikSty atsisa-
kymas keisti revoliucinj elgesj, taktikas,
netgi daryti kompromisus su priesais. ,,Ar
tai nepanasu j sunky kilimg j neistirtg ir vis
dar nepasiekiama kalng i§ anksto atsisakant
judeéti zigzagais, grizti tuo paciu keliu ar netgi
apleisti kadaise pasirinktg kelig ir iSbandyti
kitus?* (Lenin 1966: 70).

Si mintis puikiai siejasi su anksé¢iau
minétame tekste Dialektikos klausimu i$sa-
kyta mintimi, kad Zmogaus pazinimas juda
ne tiesia linija, bet kreive, jis sukasi ratu ir
spirale. Cia pat jis prisipaZjsta netoleruojas
»tiesumo ir vienpusiskumo, sumedéjimo ir
suakmenéjimo, subjektyvumo ir subjekty-
vaus aklumo*. Leninas ¢ia pasirodo ne kaip
teorinis dogmatikas, bet kaip revoliucionie-
rius praktikas. Ar §ios jo mintys, paraSytos
sekant Hegelio dialektika, yra aktualios
Siandien? Taip, jei, sekdami Badiou, atme-
sime proletarinés valstybés ir proletariato
tikslo perimti burzuazinj galios aparatg
mitologija ir komunistine taktika imsime
laikyti imanenting socialiniy judéjimy
politika, leidziancig vienytis skirtingiems
kapitalizmui besiprieSinanciy jégy sekto-
riams. Spiralé juda vienydama aktyvistus,
darbininkus ir bedarbius, o kapitalistiniame
konkreciame totalume atsiradusig prieSybiy
vienybe keicia klasinis subjektas, galintis
sudaryti salygas socialinei transformacijai.
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Badiou subjekto teorija

Badiou Lenino revoliuciné teorija leidzia
kurti partijos, kaip i§ maiStingy masiy veiks-
my nuolat besimokancio ir jy radikalumo
ikvepiamo subjekto, sampratg. Teorinio
zinojimo ir praktines tikroves dialektikoje
partinio subjekto uzduotimi tampa rizikin-
gas sukilimo organizavimas ir jo sckmingas
ivykdymas. Badiou toks modelis leidzia ste-
béti dialektinj procesa pacioje partijoje, kai
partija suvokiama kaip padalyta j dvi dalis:
viena vertus, tai — vieningumu pasizymintis
proletariato politinis projektas, jo valstybi-
nis diktatiiros projektas, kita vertus, ji yra
veikiama esminio masiy, ,.kuriy geleziné
ranka yra partija“, troskimo sugriauti valsty-
be ir kurti komunizma (Badiou 2012: 181).
Sj skilima Badiou analizuoja remdamasis i3
Lenino perimta Mao Dzedongo idéja apie
skirtuma tarp teiginiy ,,vienas dalijasi j du®
ir ,,du susilieja j vieng™.
Sis gindas yra kova ty, kurie palaiko, ir ty,
kurie prieStarauja materialistinei dialektikai,
kova tarp dviejy pasaulio suvokimo bidy:
proletarinio ir burzuazinio. Tie, kurie su-
tinka, kad ,,vienas dalijasi j du yra esminis
principas, laikosi materialistinés dialektikos;
tie, kurie sutinka, kad esminis principas yra
,,du susilieja | vieng*“, stoja prie§ materia-
listing dialektika. (cit. i§: Debord 2006: 67)

,Dalijimosi | du®, arba skilimo, argu-
mentas, jkvépes Mao vykdyti nuolatinius
valymus Kinijos komunisty partijos biuro-
kratiniame aparate ir pradéti kontroversis-
kai vertinamg kulttring revoliucijg, tampa
svarbiu Badiou filosofijos motyvu, leidusiu
jam formuluoti knygoje Subjekto teorija
i§déstytus argumentus. Strateginj Mao argu-
menta jis filosofiskai pagrindzia remdamasis
jau minétu Hegelio Logikos mokslu. Badiou
teigimu, Hegelio dialektikoje galima iSskirti
dvi matricas, procesus. Viena vertus, Dvasios



fenomenologijoje kalbama apie nuolatinj
matricos susvetimejima su savimi, tapsma
kitokia, kuris visgi néra atsiejamas nuo grj-
zimo atgal praturtéjus nauja patirtimi ir ar-
t&jant prie absoliutaus Zinojimo, kita vertus,
Logikos moksle pastebima kitokia matrica:
,»néra tokio vienio, kuris nebiity skiles* (Ba-
diou 2009: 4). Badiou Siame skilime mato
dialektika tarp jégos savyje ir apibréztos
bities, biities — ¢ia. Hegelis nesiima aiskinti
tam tikros sau identiskos jégos, arba jégos
savaime, atsiradimo, jis iSkart pradeda kal-
béti apie, Badiou zodziais tariant, ,,netyrg"
santykj tarp pacios jégos ir jégos, kuri yra
atsidiirusi tam tikroje situacijoje bei jos
apibrézta, apie santykj tarp jégos grynosios
tapatybés ir struktiirinés erdvés, kuriai ji pri-
klauso. Sis santykis leidZia matyti pirmiausia
ne antagonistinj skilimg tarp jégos ir erdvés,
o santykj tarp skirtingy, bet vienj sudaranciy
tos pacios jégos elementy — tarp aktyvios,
veikiancios jégos ir jos pacios, veikiancios
tam tikroje i$ anksto apibréztoje erdveje, hé-
geliskoje visumoje. Tokiame jégos judéjime,
leidZianCiame jai apsivalyti, i$sigryninti arba
prieSingai — labiau susisaistyti su jai prieSin-
gomis jégomis, atsiranda ir subjektas. Badiou
subjekta laiko tuo, kas negali buti apibréztas
kitaip nei destruktyviai — kaip to, kas ji nori
iSlaikyti priristg prie savo vietos, perteklius.
Vyksta konfliktas tarp pasyvaus elemento,
kuris leidZiasi biiti apibréZiamas visumos, ir
aktyvaus elemento, kuris siekia pats apibrézti
savo apibréztj. Kaip sako belgy filosofas
Bruno Bosteelsas (2011: 81),
jei apibréztis nusako dialektinj jégos jvieti-
nima (placement) ir to pasekme — jos skili-
ma, tai subjekto teorija labiausiai siekiama
jtvirtinti retai pasitaikancig galimybe, kad
toji jéga, nors visada jvietinta, kartais pati
gali apibrézti savo apibréztj, naujai jsikur-
dama toje vietoje, kuri zymi jos skilusia
tapatybe.

Tokig viding ,,atskirties—jtraukties” di-
alektika, kai veikianti jéga balansuoja tarp
savo apibrézto buvimo jai apsivalyti nelei-
dziancioje visumoje, arba ,,buvimo vietoje®,
ir ,,egzistavimo* (biities anapus) kaip ,,bu-
vimo ne vietoje”, Badiou vadina judéjimu
spirale (torsion). Pagal spiralés principa,
,viskas, kas gliidi ne vietoje, grizta  savo
vietg tam, kad pasalinty vietg, apibrézty
apibrézt ir perzengty ribg“ (Badiou 2009:
12). Toks judé¢jimas, leidZiantis subjektui
apsivalyti, nuolat kartojasi. Cia matomas
Badiou ir Lenino skirtumas — Leninui spi-
ralés principas leidZia daryti kompromisus,
o Badiou pasikeitusios istorinés aplinkybés
leidzia postuluoti apsivalyma nuo privers-
tiniy kompromisy su priesiSkomis jégomis
ir galimybe vienyti socialines kovas prie$
kapitalizma.

Badiou dialektikg mato tarp darbininky
klasés kaip struktiirinio kapitalistiniy santy-
kiy visumos démens ir proletariato kaip Sios
jégos ,.itrauktos iSorés*, galinCios apibrézti
savo buvimo vietg arba jg panaikinti. Kaip
sako Badiou, istoriné darbininky klasé
visada yra vienis, gristas prieStaravimais
tarp saves pacios kaip proletariato ir jos
burzuazinés inversijos — visy ty i§ darbi-
ninky klasés kilusiy struktury, kurios veda
darbininky klas¢ j imperialisting visuo-
meng (Badiou 2009: 9). Si logika Badiou
leidzia kritikuoti korumpuotas biurokrati-
nes dirbanciyjy struktiiras — Vakary Saliy
komunisty partijas, profsgjungas, Soviety
Sajungos biurokratinj aparata. Norédamas
apsivalyti, proletariatas privalo demaskuoti
ta dalj saves, kuri jsijungia j imperialisting
visuomene. Sj darbg apsivalydama vykdo
partija — ji kuria skilimg tarp dirbanciyjy
klasés galios ir jos kapitalui pajungto pavi-
dalo. Taigi, Badiou sampratoje kova vyksta
ne tarp dviejy klasiy, bet tarp klasés ir jos
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pozicijos, jos vietos. Klasinis subjektas
Sioje sampratoje neatsiranda anksciau nei
erdve, leidzianti gimti jo prieSiSkumui ir
kovingumui. Jis pradeda savo egzistencijg
ar i§ naujo atgimsta ten, kur nutraukiama
pakartotiniy jtraukimy j kapitalisting vi-
suomeng grandiné. Sj nutraukima Badiou
Subjekto teorijoje vadina destrukcija.

Cia galime prisiminti dvi Hegelio dia-
lektines matricas — susvetiméjimo ir skilimo
matricg. Pirmoji i8 jy leidZia numanyti reku-
peracijos logika, kai sistemai besiprieSinan-
¢ios jégos galiausiai yra i§ naujo jtraukiamos
] sistemg. Badiou, remdamasis Leninu, tokig
grésme sieja ne tik su tuo, kg vadina desi-
niuoju nukrypimu (nuolatiniu apeliavimu j
istoring tradicija kaip ] vieta, nesugeb¢jimu
pastebéti to, kas nauja socialiniy judéji-
my veikloje, ortodoksiniu mastymu, kuris
baigiasi atradus sau vieta biurokratinése
dirbanciyjy klasés ar kapitalistinés valstybés
institucijose), bet ir su kairiuoju nukry-
pimu — greitu protesto jégy iSSvaistymu,
nedisciplinuotomis strategijomis, terorizmu,
pogrindziu, asketiSkomis pastangomis islai-
kyti tyruma, sektantiSkumu. Badiou smerkia
ir desinjjj, ir kairjjj nuokrypj, nes jie kuria
inercija, neleidzia suktis konfrontacijy ir
diskusijy spiralei — vykti vidinei kovai tarp
to, kas sena ir nauja, nes tiek orientavimasis
1 tradicija, tiek nuolatinis vaikymasis to, kas
nauja, uzkerta kelig produktyvioms disku-
sijoms — daznai tai tampa nesusikalb&jimo
socialiniuose judéjimuose priezastimi. Tokia
inercija ir sektantiskumas, nukenksminan-
tis pasiprieS§inimg, visiSkai nesiskiria nuo
burzuaziniy ,,jvietinimo* kapitalistin¢je
visuomenéje strategijy ir galiausiai privercia
pasiprieSinimo metu nukraujavusias jégas
grizti atgal | kapitalisting visuomeneg.

Visai kitokia yra skilimo matrica. Leis-
dama atsirasti subjektui, ji taip pat jj jparei-
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goja nuolat spirale keliauti nuo jsitvirtinimo
tam tikroje vietoje prie jos sunaikinimo,
iSardymo. Labai svarbi Badiou yra pe-
riodizacijos savoka. Sig savoka jis laiko
materialistine ir prieSina jg ,idealistinei®
cirkuliacijos — susvetiméjimo ir grjzimo,
arba rekuperacijos, sgvokai. Cirkuliacijos
logika susvetiméjusias ir atsiskleidusias
jégas privercia grizti atgal | pradinj taska, o
periodizacijos logika leidZia kilti naujiems
priestaravimams, jkvéptiems ty paciy tiesy,
kurios leido susvetiméti ir nuo sistemos
atsiskirti ankstesnéms jégoms. Taip subjek-
tas vél atsiskiria nuo savo vietos ir spirale
pajuda naujo veiksmo link; kuriama nauja
dinamiska seka, kurig politinéje teorijoje
lengviausia jsivaizduoti kaip pasipriesinimo
kovy seka, kaip, Badiou Zzodziais tariant,
galimybe atgimti kovy istorijai.

Sia rekuperacijos ir periodizacijos pries-
priesa galime produktyviai taikyti ir istoriniy
revoliuciniy strategijy tyrimuose, ir naujau-
siy socialiniy judéjimy teorijoje. Leninas ir
Mao priesinosi rekuperacijos logikai ir nuolat
ieskojo galimybiy kurti itriikius ten, kur jy
bendrazygiai sieké stabilumo ir institucio-
nalizacijos. Stebint naujausius socialinius
judéjimus taip pat galima svarstyti apie
nauja revoliucinj subjekta, galintj sekmingai
neutralizuoti tiek reakcingas populistines
nuotaikas, tiek tuos judéjimy elementus,
kurie savo veiklos nejsivaizduoja be ben-
dradarbiavimo su Imperija vadinamomis
Siuolaikinémis galios institucijomis. Tokiy
stipriai ,,jvietinty* jégy pasiprieSinimo veiks-
mams nebejmanoma sutelkti panaudojant
daznai fetiSizuojamus socialinius tinklus
(diskusijos Siuose tinkluose vis dazniau tam-
pa arba realaus veiksmo simuliacijomis, arba
sektantizmo terpe, kur —tarsi Badiou ,,kairio-
jo nukrypimo® interpretacijoje — jimanomas
tik beatodairiSkas tapatybés ,,gryninimas®,



atsisakant bet kokiy diskusijy su Zmonémis,
mastanéiais kitaip). Siuolaikinei Imperijos
sistemai patogig rekuperacijos logika priva-
lo papildyti skilimo, periodizacijos ir kovy
sekos atsinaujinimo logika. Nuo ,,jvietinty
pasiprieSinimo jégy atskiles subjektas turi
veiksmu radikalizuoti socialiniy kovy terpe,
pirmiausia atakuodamas sienas ir persky-
ras tarp skirtingy jégy, Salindamas atskiry
judéjimy privilegijas ir neutralizuodamas
kity judéjimy reakcinguma, grizdamas
ten, kur nutriiko pasibaigusi kovy seka ir
buvo normalizuotas status quo. Galiausiai
subjektas privalo tapti orientuotas j mases ir
dialektiSkai atviras joms — kaip iSorei, kuri
gludi anapus bendraminciy kuriamo socia-
linio burbulo, kaip noumenui, kuris yra ne
kas kita, kaip materiali kasdienio gyvenimo
dimensija — kasdieninés kapitalizme gyve-
nanc¢iy zmoniy kovos. Paradoksalu, kad Sias
kasdienines visame kapitalizmo audinyje
vykstancias kovas ir galime pavadinti tuo,
ko nuolat pasigenda spontaniskai veikiantys
socialiniai judéjimai, tuo, ka Deleuze’as
vadina ,,pasigendama liaudimi*. Dialektikos
btidu Badiou stengiasi konstruoti tai, kas ne-
pavyksta Deleuze’ui ir jo nuolatinio tapsmo
logikai, — kelti kovy bendrumo ir jy tiksly
universalumo siekius.

ISvados

Siame straipsnyje sudétinga ankstyvojoje
Badiou kiiryboje plétota subjekto teorija
interpretuojama neatsiejant jos nuo politi-
niy jos formavimosi saglygy — XX a. 7-0jo
desimtmecio revoliuciniy jvykiy Kinijoje
ir Pranciizijoje — bei stengiantis parodyti,
kaip Sios teorijos atsiradimg lémé filoso-
finés Hegelio bei revoliucinés Lenino ir
Mao sampratos. Siy praktiniy ir teoriniy
veiksniy visuma formavo ankstyvosios

Badiou filosofijos kovingumg ir leido jam

kurti pasiprieSinimo vélyvojo kapitalizmo

vykdomai rekuperacijai teorines strategijas.

1. Darant perskyrag tarp Badiou ir Deleu-
ze’o bei Guattari pasiprieSinimo $iuo-
laikinei galiai teorijy, pabréziama tai,
kaip Badiou kritikuoja asubjektyvaus
tapsmo logika, kvestionuodamas minéty
autoriy geismo teorijg ir praplésdamas
ja dialektika tarp sukilusiy studenty bei
Deleuze’o ir Guattari ,,pasigendamy
masiy” veiksmy.

2. Aptariama, kaip Badiou, pasitelkdamas
Hegelio, Lenino ir Mao dialektines
sampratas, kuria atsvarag revoliucinio
geismo teorijai — savaja subjekto teorija.
Lenino ir Mao revoliucings strategijos,
paremtos Hegelio filosofija, leidzia jiems
kurti totalumo, kaip prieSybiy vienybés,
kaip skilusio vienio, koncepcijas, padeda
jiems apibrézti konfliktisSka dialektinj
procesa, kuris nulemia revoliucinio su-
bjekto — partijos —iskilima ir egzistavima.

3. Siejant minéty autoriy dialektines sam-
pratas su Badiou skilimo, judéjimo
spirale ir periodizacijos sampratomis
parodoma Badiou subjekto logika. Ji lei-
dzia revoliucinéms jégoms, uzuot patyrus
rekuperacijos procesa bei jos nulemtg
grjzimg i sistema, nuolat priesintis ins-
titucinéms jvietinimo praktikoms, ardyti
stabilumag ir pasinerti j naujy kovy ciklus.
Minétos sampratos prasmingai papildo
kapitalizmui besiprieSinanciy socialiniy
judéjimy ir jy kuriamos mazosios politi-
kos zodyna, leidzia jiems paplisti anapus
juos izoliuojanciy komforto zony ir
nusitaikyti j tai, kas tokiems judéjimams
vis dar tebéra ,,noumenas‘, —kasdieniniy
kovy uz i§gyvenimga ir orumg sferg. Tokiy
kovy dalyviais raginami biiti ne ,,pasigen-
dami zmonés*, o mes patys.
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A. BADIOU’S EARLY THEORY OF THE SUBJECT AND THE RISE

OF A MILITANT SUBJECT

Kasparas Pocius

Abstract. In the article, while differentiating between the resistance theories of Badiou, Deleuze, and Guattari,
the attempt is made to emphasize Badiou’s critique of the theory of asubjective becoming and desire as well
as his attempt to develop it into the dialectics between the insurgent students and what Deleuze and Guattari
call the “missing people”.

Badiou’s theory of the subject, based on the works of Hegel, Lenin and Mao, is regarded as a counterpoint to the
theories of revolutionary desire. The revolutionary strategies of Lenin and Mao, based on Hegel’s philosophy,
allow them to create the concepts of totality as the unity of the opposites, as the split One, as well as to determine
the conflictual dialectical process that conditions the rise and existence of a revolutionary subject — party.
While relating the dialectical concepts of the above mentioned authors with Badiou’s concepts of scission,
torsion and periodization, Badiou’s logic of the subject is explained. It allows revolutionary forces to constantly
resist the institutional practices of placement, destroy stability and immerse into the new cycles of struggle
instead of undergoing the process of recuperation and return to the system. The above mentioned concepts
meaningfully supplement the vocabulary of social movements and minor politics. Allowing them to spread
beyond their comfort zones and to aim at what for them is still a “noumenon”: the sphere of everyday struggles
for dignity and survival. We, not the “missing people”, have to be the protagonists of such struggles.

Keywords: Badiou, subject, scission, periodization, torsion
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