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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas Nicolld Machiavelli'o veikale ,Valdovas” iSsakytas daugiapras-
mis pozidris j dorybes ir jy reikime politikoje. Zymusis Renesanso mgstytojas dorybiy reikime aptaria
pateikdamas skirtingas samprotavimo pakopas. Kiekvienoje is jy jis formuluoja vis radikalesnes tarpines
isvadas, nuosekliai vesdamas prie galutinés iSvados apie tai, kad valdovui dorybés yra kenksmingos, o
naudingiausia yra jy regimybé. Pasitelkiant klasikinés politinés filosofijos atstovus siekiama jrodyti, jog
Machiavelli'o pasialytas labiausiai naujam valdovui priderantis dorybiy regimybés karimo kelias prilygs-
ta tobulam neteisingumui. Todél galima daryti iSvadq, kad Machiavelli savo veikale ,Valdovas” isreiskia
radikaly atsiribojimq nuo visos platoniskosios politinés filosofijos tradicijos ir pradeda kurti naujq tradi-
cijg ant senyjy sofistiniy idéjy apie Zmogaus ir politikos prigimtj pagrindy.

Pagrindiniai Zodziai: Machiavelli, Valdovas, dorybés, tobulas neteisingumas

Nicolld Machiavelli — neabejotinai vienas
i8kiliausiy politinés filosofijos atstovy. Kaip
ir anksciau, taip ir dabar jo jzvalgos kaitina
intelektines aistras: tai akivaizdziai jrodo ne-
silpstantis naujy knygy ir straipsniy apie Flo-
rencijos mastytojo idéjas srautas. Kartu tai
vienas priestaringiausiy mastytojy. Nedaug
pavykty rasti tokiy skirtingy — kartais tiesiog
radikaliai prieSingy — ty paciy mastytojo
idéjy interpretacijy kaip Machiavelli’o. Daug
straipsniy paraSyta svarstant klausima, kodél
taip yra. Viena vertus, gausybeé itin skirtingy
Machiavelli’o idéjy interpretacijy atima viltj
pasakyti kazka nauja, kas dar nebuvo iSsa-
miai analizuota. Kita vertus, nesibaigiantis
domegjimasis Machiavelli’o idéjomis leidzia
teigti, kad ir praéjus beveik pusei tiikstancio
mety po svarbiausiy §io mastytojo darby
pasirodymo galutiniy daugumg tyrinétojy
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itikinan¢iy atsakymy néra. Christopheris
Celenza yra neabejotinai teisus, teigdamas,
jog Valdovas pilnas staigmeny ir kiirinyje
gali atsiverti dury, kuriy i§ pradZiy net ne-
manyta ten esant (Celenza 2015: 65-66).
Todél Siame straipsnyje kaip tik ir bus sie-
kiama atverti vienas i$ tokiy Valdovo dury ir
iSspresti Machiavelli’o palikta galvostkj apie
dorybiy reikSme¢ politikoje. Dorybiy temos
analiz¢é leidzia formuluoti keletg probleminiy
klausimy. Ar valdovui reikalingos dorybés?
Kokios? Kodé¢l jos reikalingos arba kodel
nereikalingos? Mastytojas tiesioginiy ir ais-
kiy atsakymy j $ivos klausimus nepateikia.
PrieSingai, galima teigti, jog atsakymus j mi-
nétus klausimus Machiavelli paslepia keliy
pakopy samprotavimuose, kurie vienas kita
papildydami veda prie jzvalgy apie dorybes
apibendrinimo.



Valdovo dorybiy klausimai daugiausia
svarstomi veikalo XV—XVIII skyriuose.
Bitent Sioje Valdovo dalyje, pasak Leo
Strausso, i§sakomos originaliausios ir revo-
liucingiausios kiirinio id¢jos, todél tai kartu
ir svarbiausia $io kiirinio dalis. Valdovo
pradzia ir pabaiga — kur kas tradiciSkesnés
ir nuosaikesnés (Strauss 1958: 56). Kiti
Machiavelli’o tyrinétojai svarbiausiomis
laiko vis kitas kiirinio vietas. Pavyzdziui,
Maurizio Viroli svarbiausiu laiko pa-
skutinj — XXVI Valdovo skyriy ir teigia,
kad reikSmingiausig Zinig Machiavelli
perduoda kiirinio pabaigoje. Pasak jo, tik
tinkamai supratus Valdovo pabaigg galima
tinkamai suprasti mastytojo mintis apie
etikg ir politikg (Viroli 2014: 17). O Mary
Dietz buvo jsitikinusi, kad labiausiai pa-
slepta ir svarbiausig — respublikoniSka —
kurinio idéjg geriausiai ,,atrakina* detali
pirmos knygos pusés ir tik Siek tiek antros
(labiausiai XX skyriaus) analizé (Dietz
1986: 782-788).

Siame straipsnyje i§ esmés sutinkama
su Strausso nuostata, kad Machiavelli’o
dorybiy analizé yra svarbiausia Valdovo
dalis, nes biitent joje iSdéstytos reiks-
mingiausios ir radikaliausios Florencijos
mastytojo idéjos. Daugybe priestaringy ir
kartais tiesiog gluminanciy Machiavelli’o
idéjy interpretacijy neretai galima paais-
kinti pavirSutiniSsku tyrinétojy démesiu
XV-XVIII Valdovo skyriams. Detaliau
analizuojant §iuos skyrius nei§vengiamai
susiduriama su daugiapakopiu Machia-
velli’o klausimy svarstymo pobiidziu,
apie kurj taip pat kalbéjo Straussas. Jo
nuomone, Machiavelli atskleidzia savo
mokyma tam tikromis pakopomis, eta-
pais, pradédamas nuo Svelnesniy, viesai
pripazjstamy teiginiy ir toliau keliaudamas
prie radikalesniy ir revoliucingy (Strauss

1958: 43). Vis délto Straussas Siems Val-
dovo skyriams daugiapakopés argumenty
analizés ,,metodo* netaiké. Straipsnyje
sickiama uzpildyti $ia palikta Strausso
apmastymy apie Machiavelli’j spraga. Be
to, Siame darbe nesutinkama su Strausso
pozilriu, jog tarp sofisty ir Machiave-
1li’0 nuostaty néra gilesnio id¢jinio rysio.
Straussas apskritai buvo linkes tvirtinti,
kad sofistai solidesniy politiniy idéjy nesu-
formulavo (Strauss 1958: 292; 1970: 13).
Straipsnyje labiau pritariama minciai, kad
sofistai vis délto jnesé reikSmingg indélj |
antikos politiniy idéjy istorijg (zr. Kerferd
1981: 139-162; Furley 1981: 81-91; Kahn
1981: 92—-108). Sofisty etinés ir politinés
izvalgos gali padéti suprasti ir paaiSkinti
vieng svarbiausiy XVIII Valdovo skyriaus
id¢ja. Taciau tikriausiai nickas taip gerai
nepadeda suvokti pamatiniy Machiavelli’o
nuostaty dorybiy atzvilgiu kaip Cicerono
veikalas Apie pareigas.

Machiavelli apie dorybes:
skirtingos samprotavimo pakopos

Pacioje XV skyriaus pradzioje Machiavelli
(1992: 60) itin atvirai nusako savo nuostaty
ir klasikinés politinés filosofijos (tiek antiki-
nés, tiek kriks¢ioniskosios) santykj:

Man atrodo, kad dera laikytis faktiSkos

Daugelis iSsigalvojo respublikas ir valstybes,
nei matytas, nei girdétas tikrovéje; kadangi
yra didziulis skirtumas tarp to, kas dedasi
pasaulyje, ir to, kaip turéty buti, tad Zmogus,
priimantis norima uz esama, veikiau rengia
sau praZziit], nei kuria savo gerove <...>.

Nesunku suprasti, kas tas ,,daugelis*,

.....

tos valstybés, ,,nei matytos, nei girdétos
tikrovéje®. Akivaizdu ir tai, ka Machia-
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velli mano apie tokius svarstymus — i$ jy
ne tik kad néra naudos, jie yra pavojingi,
nes skatindami priimti ,,norima uz esama‘
veda | praziitj, o ne | gerove. Daugybei
tyrinétojy, socialiniy moksly atstovy, Sie
Machiavelli’o Zodziai yra panasis | per-
¢jimg prie naujo — mokslinio, vertybiskai
neutralaus — socialinés tikrovés tyrinéjimo
biido. Juk Siuose sakiniuose galima jzvelgti
tiek fakty ir vertybiy i$skyrima (,,didziulis
skirtumas tarp to, kas dedasi pasaulyje, ir to,
kaip turéty biiti*), tieck sgmoningg pasirin-
kima remtis faktais, o ne vertybémis (,,dera
laikytis faktiskos tikrovés <...>%). Vis délto
tikétina, kad Machiavelli Sioje knygoje
faktai riipi kone maziausiai — jam kur kas
svarbiau ir jdomiau tai, kas ,turi biti“, o
ne ,,yra®“. Ir tai pripazjsta (tiesa, i§skirdami
labai skirtingus aspektus) daugybé tick Ma-
chiavelli’o kritiky, tiek ir gerbéjy. Machia-
velli’ui labiausiai riipi nauja politiné tvarka,
o naujai tvarkai reikia naujo valdovo, kuris
pasizyméty naujomis savybémis. Kad si
knyga pirmiausia skirta ne Siaip valdovui,
bet naujam valdovui, taip pat pazymi tiek
Machiavelli’o kritikai, tiek tyrinétojai, apie
ji atsiliepiantys itin palankiai (Strauss 1958:
20; Gramsci 1971: 126; Althusser 1999: 53;
Viroli 2014: 3).

Taigi, kokios tos savybés, kuriy reikia
naujam valdovui? Pirminis Machiavelli’o
atsakymas daugelj galéty nuvilti savo ba-
nalumu: ,,valdovas, norédamas issilaikyti
soste, turi kartais biiti ir blogas, ir naudotis
blogiu ir gériu — nelygu koks reikalas*
(1992: 60). Si Machiavelli’o mintis i§ pir-
mo zvilgsnio atrodo labai blaivi, vargu ar
pavykty rasti daug jai i§ esmés priestarau-
janciy (tiek dabartiniais, tick Machiavelli’o
laikais). Valdovui nejmanoma absoliuciai
visada elgtis dorybingai. Kas su tuo galéty
nesutikti? Akivaizdu, jog Sioje sampro-
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tavimo stadijoje Florencijos mastytojas
nesiekia biiti itin originalus. PrieSingai, ¢ia
jis kaip tik pabrézia savo mastymo atitiktj
tradicijai: ,.Zinau, kiekvienas pripazins, kad
geriausia biity, jei valdovas turéty geriausias
i$ ¢ia minéty savybiy; bet kadangi zmogus
1§ prigimties negali biiti apdovanotas vien
dorybémis ir vien dorai elgtis, tad iSmin-
tingas valdovas turi vengti ty ydy, per
kurias gali netekti valdzios* (ibid.: 61).
Tobulybé zmogui (Siuo atveju — valdovui)
nepasiekiama. Sioje teksto vietoje pripa-
Zistama, kad dorybés yra reikalingos, kad
biity geriausia jy turéti kuo daugiau, taciau
zmogus i$ prigimties negali visada elgtis tik
dorai. Niekas negali iSvengti ydy —jy esama
skirtingy, todél reikia iSsiaiskinti, kurios
i§ jy yra pavojingiausios, ir jy labiausiai
vengti. Valdovui, pasak Machiavelli’o,
pavojingiausios yra tos ydos, dél kuriy jis
gali netekti valdZios. O kalbédamas apie ne
tokias pavojingas ydas mastytojas pabrézia,
kad valdovas ,,jy turi saugotis kiek tik ga-
lédamas, bet jei nejstengia to padaryti, gali
per daug nesivarzyti“ (ibid.: 61).

Sioje samprotavimo stadijoje gal kiek
labiau démesj patraukia tik specifinis
Machiavelli’o dorybés supratimas, sveti-
mas graikiskajai ir krikS¢ioniskajai dory-
bés sampratai. Nei Aristotelis, nei Tomas
Akvinietis niekada neteigé, jog dorybémis
zmogus 1§ prigimties gali buti (arba negali)
apdovanotas. PrieSingai, visada pabréziama,
kad dorybés yra jgyjamos — iSugdomos
ar i§siugdomos, o ne jgimtos. Lygiai taip
pat ir ydos. Machiavelli, kalbédamas apie
zmogui nepasiekiamg dorovinj tobuluma,
su tradicine dorybiy samprata i§ esmés su-
tinka, nors ir i§kraipo patj dorybiy jgijimo
supratima. Sia Machiavelli’o samprotavimo
stadijg galima apibendrinti labai paprastai:
dorybés yra géris, ydos — blogis, reikia kiek



jmanoma labiau siekti dorybiy ir vengti ydy,
taCiau biitina suprasti, kad tobulas dorybiy
pasireiskimas yra nejmanomas. Todél reikia
pripazinti ydy neiSvengiamybe ir iSmokti
skirti pavojingas ydas nuo nepavojingy bei
labiausiai vengti pavojingyjy.

Taciau, dar neprasidéjus naujam sky-
riui, pacioje XV skyriaus pabaigoje galima
pastebéti Machiavelli’o samprotavimo
peréjima j nauja pakopa, kurioje kalbéjimas
apie dorybes ir ydas staiga pasikeicia: ,,vis-
kg gerai apgalvojus paaiSkéja, kad esama
dalyky, i§ pazitiros atrodanciy dorybémis, o
1§ tikryjy artinanciy praziitj, bet yra ir tokiy,
kurie i$ paziiiros yra ydos, o i$ tiesy garan-
tuoja sauguma ir gerove™ (ibid.: 61). XVIir
XVII skyriai i§ esmés skirti Siam teiginiui
pagrjsti. XVI skyriuje Machiavelli pateikia
»ekonominiy* argumenty ir siiilo atkreipti
démes; | tai, kad visuotinai pripazjstama
dorybé — dosnumas — daznai gali sukelti
blogy politiniy padariniy, o $iai dorybei
priesinga yda — SykStumas — gali pasirodyti
esanti naudinga. Kol kas tai patys Svelniausi
argumentai, maziausiai verc¢iantys suklusti,
nors kategoriSkumo jiems netriiksta: ,,savo
dosnumu jis nuskriaus daugelj ir mazai kg
pamalonins, uztat pirmoji neganda virs ne-
laime, pirmasis pavojus — prazitimi. <...>
Miisy laikais didzius darbus nuveiké tik tie,
kurie buvo pagarséje savo SykStumu; visi
kiti prazuvo* (ibid.: 61-62). Pasak Machia-
velli’o, taisyklei, kad yda — Sykstumas, — o
ne dosnumo dorybé yra politiskai naudin-
ga, galioja tik dvi iSimtys: dosnumas yra
naudingas tik stengiantis pasiekti valdzig
(0 ja pasiekus visada geriau biiti Syksc¢iam)
ir tuomet, kai Svaistomas svetimas, o ne
savas turtas.

XVII skyriuje Machiavelli’o sampro-
tavimas radikaléja: viena yra kalbéti apie
Sykstumo reikalinguma, o visai kas kita —

apie butinybe buti ziauriam. Taciau kartu
pateikiami ir vis rimtesni ,,tvarkos® ar-
gumentai. Pasirodo, tiek, kiek Sykstumas
padeda valdovui valstybéje palaikyti gera
ekonoming padétj, tieck ziaurumas padeda
valstybéje palaikyti tvarkg ir taika. Tuo
metu perdétas gailestingumas leidzia jsi-
vyrauti netvarkai, pléSikavimams ir sker-
dynéms. Akivaizdu, jog radikalesniems
teiginiams paremti pasitelkiami ir rimtesni
argumentai: be ziaurumo valstybé paskes
suirutéje ir skerdynése. Pasak Machiave-
1li’0, valdovui (ypa¢ naujam) pavojinga
piktnaudziauti gailestingumu, o ,,kad val-
diniai biity vieningi ir paklusnis, valdovas
neturi bijoti, jog bus apkaltintas ziaurumu.
<..> Ziauraus valdovo §lovés ypaé¢ sunku
iSvengti naujam valdovui, kadangi nau-
jose valstybése apstu pavojy* (ibid.: 63).
Zinoma, Gia taip pat galioja viena salyga:
valdovo ziaurumas neturi sukelti valdiniy
neapykantos. Machiavelli daug karty savo
kiirinyje pakartoja, jog zmoniy neapykan-
tos uzsitraukimas — tai viena didZiausiy ir
pavojingiausiy valdovo klaidy.

Sioje samprotavimo pakopoje Machia-
velli’o nuostatos akivaizdziai pasikeicia.
Pirmiau teiggs, jog valdovas turi turéti kuo
daugiau dorybiy ir kuo maziau ydy, dabar
mastytojas kei¢ia samprotavimo kryptj ir
ima tvirtinti, jog yra dorybiy, kuriy valdovas
turéty vengti, ir yra ydy, kuriy turéty siek-
ti. Iki tol visos dorybés buvo siekiamybe,
kurios netobulas zmogus tiesiog negali
tobulai realizuoti, o dabar pasirodo, kad
esama dorybiy, kurios yra pragaiStingos, ir
esama ydy, kurios yra i§ganingos. Vadina-
si, biitina, kad valdovas turéty ne tik kiek
imanoma daugiau dorybiy, taciau ir tam
tikry ydy. Ty ydy turéjimas — tai ne valdovo
trikumas, o privalumas. Gali bti, kad kai
kurios dorybés (dosnumas, gailestingumas)
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net néra dorybés, o tam tikros ydos (Sykstu-
mas, ziaurumas) net néra ydos, jos veikiau
dorybés, nes yra naudingos ir valdovui, ir
valstybei. Tai tikriausiai pagrindiné antros
Machiavelli’o samprotavimo apie dorybes
pakopos isvada.

Treciai pakopai skirtas XVIII skyrius.
Kalbéjimas apie dorybes ir apie tai, kokiy
savybiy labiausiai reikia valdovui, ¢ia ais-
kiai pasiekia kulminacijg. TaCiau prie jos
prieinama nedarant Suolio, tam tikra jzanga
jai padaroma dar XVII skyriuje. Trecios
samprotavimo pakopos jzanga sudaro du
tarpusavyje susij¢ svarstymai. Pirmasis —
apie tai, ,,kas geriau: kad valdovas biity
mylimas ar kad jo biity bijoma“ (ibid.: 64).
Atmetes labiausiai pageidaujamg, taciau
realybéje sunkiausiai pasiekiamg valdovui
jauciamos meilés ir baimés derme, mastyto-
jas nedvejodamas pasirenka baime kaip patj
efektyviausig Zzmoniy paklusnumo garantg.
Keleta karty pakartojes jau anks¢iau minéta
itin svarbig salyga (jokiu biidu negalima
perzengti ribos, kuomet baimé perauga
] neapykantg) ir nurodgs, kaip Sig salyga
jgyvendinti (,,uztenka tik nekliudyti savo
valdiniy bei pilieciy turto ir zmony* (ibid.:
64)), Florencijos mastytojas mano pateikes
neabejotiny argumenty baimés naudai.
Pirma, baimé stabilesné uz meilg, nes bai-
mg¢ palaiko nebléstanti valdovo bausmés
grésmé, o meilé pagrista dékingumu, kurio
zmongs gali lengvai nepaisyti. Antra, baime
daug lengviau kontroliuoti ir ,,dozuoti, ji
kur kas labiau priklauso nuo valdovo valios
nei meilé. Todél ,,jei zmonés myli savo
valia, o bijo valdovo valia, tai iSmintingam
valdovui dera remtis tuo, kas priklauso nuo
jo paties, o ne nuo kity valios* (ibid.: 65).

Antrasis jzangos ] X VIII skyriy svars-
tymas — apie zmoniy prigimtj. Biitent
XVII skyriuje Machiavelli pirmg kartg
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pradeda kalbéti apie tai, kg, pasak jo paties
zodZiy, i$sakyty kiirinio dedikacijoje, norint
pazinti reikia biiti valdovu (,,norint pazinti
liaudies prigimtj reikia biiti valdovu, o
norint pazinti valdovy prigimtj reikia biiti
paprastu zmogumi* (ibid.: 20)). Mastytojo
jzvalgos apie zmoniy prigimtj vertos ilges-
nés citatos:
Mat apie zmones apskritai galima pasakyti,
kad jie nedékingi, nepastoviis, veidmainiai
ir sukti, bailiis pavojaus akimirka ir savanau-
diski, tol, kol jiems darote gera, atsidave tau,
pasirengg atiduoti savo krauja, turtg, paauko-
ti savo ir vaiky gyvybe, kai, kaip esu sakes,
pavojus toli, bet vos tik tau iSkyla grésme,
jie tuoj pat nusigrezia nuo taves. (ibid.: 64)

Tikétis 1§ tokios prigimties zmoniy
anksciau minéty dékingumo ir meilés bty
pragaistinga. Todél visiSkai pagrjsta manyti,
kad juos galima efektyviai valdyti tinkamai
,,dozuojant™ baime. Argumentai uz baimés
pranasuma pries meile visiSkai dera su Ma-
chiavelli’o Zmogaus prigimties supratimu.
Jie vienas kitg paremia ir sutvirtina. Kartu
jie paruosia skaitytoja treCiai samprotavimo
apie dorybes pakopai.

XVIII skyriuje Machiavelli kalba apie
sgziningumo dorybe. Mastytojo nuostata
saziningumo atzvilgiu vienareikSmé: patir-
tis akivaizdziai rodo, jog savo duoto zodZio
nesilaikantys, kitus valdovus mokantys
pergudrauti, meluojantys ir susitarimus
lauzantys, visa laikg skelbiantys taikg ir
niekada jos nesilaikantys valdovai jveikia
sgziningus valdovus. Kitaip tariant, sgzinin-
gumas, susidlirgs su nesgziningumu, beveik
visada pralaimi. Pasirodo, saziningumas
taip pat patenka tarp ty dorybiy (greta
anksciau aptarty dosnumo ir gailestingu-
mo), kuriy laikymasis yra kenksmingas ir
prazitingas. Tod¢l Zvelgiant politiskai tai
net ne dorybé, o yda. Kas gi tuomet uzima



Sios dorybés vieta? Negi jos prieSybé?
Ankstesniuose skyriuose pasitlyti Syks-
tumg vietoje dosnumo ir Ziaurumga vietoje
gailestingumo Machiavelli’ui néra taip
sudétinga, o saZiningumo prieSybés atveju
viskas yra kur kas komplikuociau. Bty
sunku patikéti, kad Machiavelli nezinojo
itin glaudaus sgziningumo ir teisingumo
dorybiy rysio. Apie jj kalbama viename po-
puliariausiy viduramziy veikaly — Cicerono
Apie pareigas. Pasak Cicerono, ,.teisingumo
pamatas, be to, yra saziningumas, t. y. tiesa
ir pazady bei susitarimy laikymasis® (De
Officiis, 1.23). Cicerono veikalo tuometis
populiarumas (Colish 1978: 82-83), glau-
dus teminis rySys ir identiskos alegorijos,
pateiktos tiek knygoje Apie pareigas, tiek ir
Valdove, leidzia teigti, jog Machiavelli tikrai
buvo susipazings su §ia romény mastytojo
ir politinio veikéjo knyga.

Nesunku numatyti, jog klasikiné teisin-
gumo dorybés samprata netekty prasmes,
jei pavykty jrodyti, kad jos pagrindas — sg-
Ziningumas — yra, grieztai kalbant, ne do-
rybé, o politiné yda arba politiné nuodémé.
XVII skyriuje teisingumo dorybé niekur
tiesiogiai nejvardijama, taciau skaitant §j
skyriy nereikia i$skirtinio jZvalgumo, norint
suprasti, jog kartu su sgziningumo klausimu
¢ia sprendziamas ir klausimas, kg pasirinkti:
teisingumg ar neteisingumg. Teisingumas
visada buvo laikomas pamatine politine do-
rybe, todél, nusitaikydamas j jj, Machiavelli
nusitaiko ] pacia svarbiausia, centring visg
antikos ir viduramziy politing filosofija lai-
kancig kolong. Néra abejoniy, jog pavykus
diskredituoti teisingumo dorybe neiSvengia-
mai bty diskredituota visa ja besiremianti
politinés filosofijos tradicija. Machiavelli
nesiryzta tiesiogiai jvardyti savo sumanymo
apimties, turbiit dél to néra ir tiesioginio
teisingumo dorybés jvardijimo. Vietoje to

Machiavelli §iame skyriuje pasitelkia vieng
ispudingiausiy kiirinio alegorijy apie liiitg
ir lape (kitas pateikia tik prieSpaskutiniame
skyriuje kalbédamas apie likimg kaip iSsi-
liejusig i$ kranty upe ar moterj). Prie Sios
alegorijos pricinama nuosekliai. Pirmiausia,
pasak mastytojo,
privalu Zinoti, jog galima kovoti dviem bi-
dais: pirma, jstatymais, antra, jéga. Pirmasis
i§ jy budingas zmogui, antrasis — zvérims, bet
kadangi pirmojo daznai nepakanka, tai tenka
griebtis antrojo. UZztat valdovas turi gerai
mokéti veikti tiek vienu, tiek kitu budu. <...>
Valdovas turi mokéti naudotis tiek Zzmogaus,
tiek zvéries prigimtimi: viena be kitos negali
iSsiversti. (Makiavelis 1992: 66)

Sazininguma ir teisingumg C¢ia repre-
zentuoja jstatymai. Jie buidingi tik zmogui,
nes tik Zzmogus, gebédamas abstrakciai
mastyti, gali sukurti jstatymus, o ne vien
kaip gyviinas paklusti gamtos jstatymams.
Neteisinguma reprezentuoja brutali Zveris-
ka jéga. Zmogaus ir zvéries skirtis ne Ma-
chiavelli’o sugalvota. Ji ateina i§ tradicinés
politinés teorijos, apie ja kalba ir Platonas,
ir Aristotelis, ir Ciceronas.

Machiavelli $ig skirtj papildo tikrai
originalia jZvalga: Sios opozicijos ,,viena
be kitos negali iSsiversti. Tiesa, savo mintj
mastytojas paremia autoritetais: to ,,netie-
siogiai moko ir senieji autoriai, rasantys,
kad Aischilas ir daug kity senovés vady
buvo atiduoti auginti ir aukléti kentaurui
Chironui* (ibid.: 66). Kitaip tariant, mas-
tytojas nori sudaryti jspudj, kad i§ esmés
nepasako nieko nauja — tik primena tiesas,
kurios tokios pat senos, kaip ir graiky mitai.
Taciau makiaveliska §io mito interpretacija
labai savita ir vargu ar bent kiek pagrjsta:
Chironas nebuvo pusiau Zmogus, pusiau
zvéris. Tai tik iSorinis ir atsitiktinis (pra-
dédamas Chirong jo tévas Kronas buvo
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pasivertes arkliu) dievo pavidalas. Dievo,
kuris pasizyméjo iSmintimi ir gerumu, o ne
pusiau zmogiskomis, pusiau ZvériSkomis
savybémis. Nepaisant to, Machiavelli kol
kas pasilieka prie nuostatos, kad teisingu-
mg Kkartais turi papildyti neteisingumas, o
neteisinguma — teisingumas, nes jie vienas
be kito negali i§siversti. Valdovas nei§ven-
giamai kartais turi prisiimti zZvéries prigimt;.

Kokj veikimo biidg numato zvériskos
prigimties perémimas? Kaip tik Sio klau-
simo svarstymui Machiavelli pasitelkia
garsigja lapés ir litito alegorija: ,,valdovas,
priverstas veikti kaip Zvéris, turi imti sau
pavyzdziu lititg ir lape, nes lifitas neiSsisau-
g0 spasty, o lapé neapsigina nuo vilky. Tad
reikia buti lape, kad nejklititum j spastus,
ir lititu, kad atgrasintum vilkus* (ibid.: 66).
Pasitelkus Zvéries prigimtj veikiama arba
brutalia jéga, arba apgaule, gudrumu. Sudé-
jus Zmogaus ir zZvéries veikimo buidus iSeina
trys galimi variantai: remiantis jstatymais,
jéga arba klasta. Nesunku suprasti, kodél
zmogisko veikimo btido, pasak Machia-
velli’o, daznai nepakanka. Prie§ jstatyma
stojusi jéga arba klasta (arba $iy derinys)
visada turés pranasuma.

Todél naujam valdovui biitina jvaldyti
abi prigimtis. Ar tai reiskia, kad valdovas
turi stengtis kiek jmanoma labiau kliautis
teisingumu, taciau esant reikalui nepabijoti
elgtis neteisingai, t. y. griebtis brutalios
jégos arba klastos? Vis délto biity klaidinga
manyti, kad Machiavelli ] pirmg vietg stato
istatymus, o tik jiems esant neveiksmin-
giems sitllo imtis jégos ir apgaulés (nors
kiirinyje yra viety, kuriose tokj jsptdj ban-
doma sukurti). Akivaizdu, jog mastytojui
labiausiai imponuoja ne jstatymai ir net
ne litito jéga, o lapés gudrumas (,,visada
laimédavo tas, kuris biidavo didesnis lapé*
(ibid.: 66)). Cia ima ryskéti visa Machia-
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velli’o samprotavimo apie dorybes esmeé.
Ka reiskia biiti tikrgja lape? Geriausia yra
ta lapé, kuri sugeba nuslépti, kad ji yra lapé:
»reikia mokeéti gerai slépti lapés prigimtj ir
biti dideliu apgaviku ir veidmainiu® (ibid.:
66). Didziausias gudrumas — sugebéjimas
itikinti, kad elgiamasi pagal zmogaus pri-
gimtj, kai i§ tiesy veikiama pagal Zvéries —
lapés — prigimt;.

Tik nuéjus trijy pakopy samprotavimo
kelig galima iki galo suvokti tikraja Siy
Machiavelli’o zodziy prasmg: ,,valdovui i§
tikryjy nebiitinos visos minétos dorybes, bet
jis privalo atrodyti jas turjs. Netgi idrjsiu pa-
sakyti, jog turéti jas ir jy laikytis biity kenks-
minga, o atrodyti, kad jas turi, naudinga*
(ibid.. 67). Pirmoje pakopoje buvo teigiama,
kad reikia siekti dorybiy ir vengti ydy, bet
kadangi zmogui tobulai realizuoti dorybiy
nejmanoma, reikia vengti pavojingiausiy
ydy. Taciau §i i§vada yra daliné, ji parengia
skaitytoja antrai pakopai, kurioje prieinama
dar kita daliné iSvada: ne visos dorybés yra
naudingos ir ne visos ydos praziitingos. Netgi
atvirk$ciai — esama pragaiStingy dorybiy
ir iSganingy ydy. Taciau ir Sios iSvados
paskirtis yra parengti skaitytoja paskutinei
samprotavimo pakopai, kurioje kalbama
apie sgzininguma. Pasirodo, visos aptartos
dorybés ne tik néra bitinos. Jos yra nerei-
kalingos, o jy laikytis yra kenksminga. Ir jei
yra kenksminga laikytis teisingumo dorybés
pagrinda sudarancios sgziningumo dorybes,
tuomet kartu diskredituojamas ir atmetamas
teisingumas (tradicine Sios sgvokos prasme).
Toliau net nebelieka prasmés atskirai jrodi-
néti kity klasikiniy dorybiy vertingumo ar
kenksmingumo politiniame gyvenime, nes
gritiva visa tradiciné dorybiy sistema.

Straussas analizuodamas Machiavelli’j
yra pasakes, kad Valdove Florencijos masty-
tojas, pateikdamas savo jzvalgas, skaitytojo



nenuveda iki paskutinio savo samprotavimy
tasko. Paskuting argumenty kelio atkarpg
skaitytojas turi zengti vienas (Strauss 1958:
34). Ir tie paskutiniai savarankiski skaity-
tojo zingsniai priklauso nuo to, kg jis mano
suprates apie autoriaus nutylétas mintis.
XVIII skyrius yra vienas i$ ty, kuriuose
Machiavelli kalba itin atvirai, ta¢iau ir
jame yra viena svarbi mintis, kurios mas-
tytojas tiesiai neiSsako. Kg i$ tiesy reiskia
Machiavelli’o mintis, kad ,,sielos gelmése
valdovas turi biiti pasirenges pasisukti taip,
kaip to reikalauja permainingas likimo véjas
ir aplinkybiy kaita* (1992: 67). Ir ka Siame
kontekste reiskia ankséiau pacituota Floren-
cijos mastytojo mintis, jog turéti dorybiy ir
ju laikytis buity kenksminga?

Machiavelli puikiai suvokia, tac¢iau
garsiai neiSsako vienos visoms dorybéms
bendros ypatybés. Dorybés riboja ir tiksly,
ir priemoniy pasirinkimo laisve. Jau Aris-
totelis aiSkiai pastebéjo, jog dorybés yra
esminé ir maziausiai iSoriniy aplinkybiy
veikiama zmogaus tapatybés dalis: ,,Juk
jokie zmogaus darbai nepasizymi tokiu
pastovumu kaip dorovinga veikla — toji
veikla yra net patvaresné uz mokslus,
o aukSciausios tos veiklos formos yra
pacios patvariausios® (Nikomacho etika,
1100b16—19). Dorybingas zmogus todél ir
yra dorybingas, kad dorybés yra tapusios jo
tapatybés dalimi — sunkiausiai formuojama,
taciau kartu ir sunkiausiai kei¢iama. Ma-
chiavelli’o naujasis valdovas negali turéti
Sios jo pasirinkimo laisve ribojancios tapa-
tybés dalies, kuri trukdyty pasisukti taip,
kaip to reikalauja permainingas likimo vé-
jas. Biitent pastovumas Machiavelli’ui yra
pavojingiausias bet kokios dorybés bruozas.
Jo jsitikinimu, pats savaime dosnus, gailes-
tingas ar saziningas veiksmas néra blogas:
valdovui jis gali buti tiek naudingas, tiek ir

zalingas, ¢ia viskg lemia aplinkybés. Taciau
dosnumo, gailestingumo ar sgziningumo
dorybé visada bus kenksminga, nes, neleis-
dama siekti bet kokiy tiksly ir rinktis bet
kokiy priemoniy, nei§vengiamai apribos
valdovo veiksmy laisve. Zinoma, ydos
taip pat riboja Zmogaus veiksmy arsenala.
Dorybiy neturéjimas nereiskia, kad jy vieta
turi pakeisti ydos. Panasu, kad Machiavelli
apskritai ruoSia intelekting dirva naujam
(arba pamirstam senam) politikos pagrindui,
kurj apibrézty kitokios savokos nei dorybé
ir yda, géris ir blogis.

Ko tuomet reikia, kad valdovo veiksmy
arsenalas bty kiek jmanoma platesnis?
Reikia, kad valdovas neturéty jokiy dorybiy
(bent jau tradicine Sio termino prasme). Bet
kokia dorybé¢ riboja laisve, todél idealiu
atveju valdovo laisvei neturéty trukdyti
né viena dorybé. Taciau ir ¢ia yra viena
svarbi sglyga — norédamas sékmingai
veikti valdovas privalo sukurti dorybiy
regimybe: ,,jis turi labai saugotis, kad jam
1§ burnos neisspriisty né vienas zodis, kuris
nealsuoty Siomis penkiomis dorybémis, ir
visiems, kurie jo klausysis ir jj regés, teat-
rodo jis tikras gailestingumo, itikimybés,
sgziningumo, zmoni$kumo ir pamaldumo
jsikfinijimas‘ (Makiavelis 1992: 67). Kitaip
tariant, valdovas privalo tobulai iSnaudoti
lapés prigimtj: neturédamas dorybiy jis turi
sudaryti itin dorybingo valdovo jvaizdj.
Dorybiy regimyb¢ mastytojui yra nepaly-
ginamai vertingesnis dalykas nei pacios
dorybés. Jy regimybé palieka atviras visas
veikimo galimybes. Dorybés to suteikti ne-
gali. Dorybiy regimybé leidzia naudotis tiek
dorybémis, kai tai patogu ar naudinga, tieck
ydomis. Ji atveria kelig tiek gériui, tiek ir
blogiui, ,,nelygu koks reikalas®. O dorybés
palieka galimybe tik gériui — ir, Machia-
velli’o manymu, nei§vengiamai pralaimi.
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Klasikinés politinés filosofijos

idéjy inversija

Dabar jau nesunku atsakyti j klausima, kas
turi pakeisti saZiningumo ir teisingumo do-
rybes. Jas turi pakeisti tobula sgziningumo
ir teisingumo dorybés regimybé. O kas yra
tobula teisingumo regimybé, aiskiai pasaké
dar Platonas: ,,didZiausias neteisingumas —
atrodyti teisingam, kai toks i$ tikryjy nesi.
Taigi tobulai neteisingam Zzmogui dera
vaizduoti tobuliausig teisinguma, neuz-
mirStant né menkiausios smulkmenos*
(Valstybé, 361a8—11). Platonui tobula
teisingumo regimybé yra tobulas neteisin-
gumas. Machiavelli’o pasitilytas lapés pri-
gimties slépimas tobulai realizuojamas tik
pasiekus tobulg neteisinguma. ISskyres tris
veikimo biidus (remiantis jstatymais, klasta
arba jéga) mastytojas juos naujame valdove
suvienija biitent per lapés gudrumg. Sutrau-
kus Siuos tris budus vél atgal | du — zmo-
giska (jstatymai) ir zvériska (lapés klasta
ir lifito jéga tiesiog apibendrinama Zvéries
jéga), iSrySkéja neabejotinas veikimo pasi-
telkiant zvériska prigimtj pranasumas. Tai
patvirtina dar XII skyriuje Machiavelli’o
i$sakytos mintys apie kariuomenés (jégos)
ir jstatymy santykj: ,,Kiekvienos valstybés,
tiek senos, tiek naujy ir misriy, pagrin-
das — geri jstatymai ir gera kariuomene,
o kadangi negali biiti gery jstatymy ten,
kur néra geros kariuomenés, ir atvirksciai,
kur gera kariuomeng, ten geri ir jstatymai“
(1992: 51). Todél veikimas pagal Zzvéries
prigimtj yra pirminis, o veikimas pagal jsta-
tymus — visada i§vestinis. Taciau, kad biity
efektyvus, veikimas pagal zvériska prigimtj
retai kada gali buiti tiesioginis ir atviras.
Lapés prigimtis turi padéti pasitelkti patj
gudriausig ir efektyviausig veikimo biida.
Atrodo, kad butent Sis sugeb¢jimas politi-
niame gyvenime pasitelkti efektyviausia
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ir konkrec¢iomis aplinkybémis daugiausia
naudos leidziantj pasiekti veikimo biida
sudaro Machiavelli’o virtu Serdj.

Zinoma, Machiavelli’o pasiilytos tobu-
los tradiciniy dorybiy regimybes ir tobulo
neteisingumo sgsaja iSryskéja tik zvelgiant
i8 klasikinés politinés filosofijos perspek-
tyvos. Florencijos mastytojui §i dorybiy
regimybé neigiamy konotacijy nesukelia.
Ji labiau glumina mintis, kad valdovas
turéty laikytis dorybiy, kuriy turéjimas
jam galiausiai tampa kenksmingas ir su-
mazina jo politing galig. Kitaip tariant, kas
yra teisinga, o kas neteisinga, galiausiai
sprendzia pats valdovas, atsizvelgdamas
1 savo interesus. Ir jei dorybiy regimybé
valdovui yra naudinga, vadinasi, ji kartu
yra ir teisinga. Sios Machiavelli’o nuostatos
labai panasios j Platono Valstybés personazo
Trasimacho pozicija teisingumo atzvilgiu.
Siam veikéjui taip pat atrodo tiesiog natii-
ralu, kad valdovas, t. y. stipresnysis, nustato
teisingumo standartus: juk ,,teisingumas yra
tai, kas naudinga stipresniajam® (Valstybeé,
338c2-3). O kai Sokratas pareikalauja Tra-
simacho tiksliau vartoti sgvokas ir labiau
paaiskinti pasiiilytg teisingumo apibrézima,
pastarasis pateikia papildyma:

Teisingumas ir tai, kas teisinga, i$ tikryjy yra

svetimas géris: stipresniajam ir valdan¢iajam

tai teikia naudg, o tam, kuris paklista ir
tarnauja, gryniausia Zala. Neteisingumas —
priesingai, jis valdo, tiesa sakant, naivius
ir todél teisingus zZmones, o pavaldiniai
daro tai, kas naudinga valdovui, nes jis turi
galig. Dél jy uolumo valdovas klesti, o jie
patys neturi i§ to jokios naudos. Naivuoli

Sokratai, reikia atkreipti démesj | tai, kad

teisingas zmogus, palyginti su neteisingu,

visur pralaimi. (ibid.: 343c2-11)

Machiavelli’ui taip pat atrodo, jog tra-
diciné teisingumo samprata yra susijusi su
Lsvetimu gériu®: tokio teisingumo laikyma-



sis tiesiog priestarauja zmogaus prigimdiai,
kurig Florencijos mastytojas glaustai nusa-
ko XVII skyriuje.

Galima teigti, jog Machiavelli Valdove
grizta prie sofisty nuostaty apie zmogaus
prigimt] ir teisingumo kilmg¢. Jo argumentai
labiausiai panasis ] tuos, kuriuos Platonas
Valstybéje ideda i sofisto Trasimacho ltpas.
VisiSkai nesvarbu, ar realus asmuo Trasima-
chas tokius argumentus kada nors i$saké, ar
Platonas tiesiog atsitiktinai pasirinko vieno
i$ (galbiit) sofisty varda. Beveik neabejoti-
na, kad pirmose dviejose Valstybés knygose
antikos mastytojas pristato sofisty politines
ir etines paziiiras. Valstybéje Trasimacho
pasitilyta teisingumo samprata remiasi sa-
vanaudiSka Zmogaus prigimties samprata
(Balot 2006: 106). Teisingumas kyla i§
stipresniojo teisés nustatyti jam palankiau-
sias ir naudingiausias socialinio gyvenimo
taisykles. Trasimacho teisingumas padeda
stipriajam islaikyti ir toliau didinti savo ga-
lig, kartu i$laikant silpnesniyjy paklusnuma.
Kitaip tariant, teisingumas saugo stipriojo
galig ir silpnojo silpnuma. Tik taip supran-
tamo teisingumo gali laikytis stipresnysis —
valdovas ar apskritai valdzia. Teisingumas,
kuris biity pagrjstas savanorisku savanau-
diskumo apribojimu, Trasimachui atrodo
kaip nesusipratimas — né vienas pats savo
noru savo egoistiniy paskaty neribos, nes
taip elgdamasis kenkty sau. O kenkti sau
yra prieSinga zmogaus prigimc¢iai. Vadinasi,
savanorisku savanaudiSkumo apribojimu
gristas teisingumas taip pat yra priesingas
Zzmogaus prigimciai. Galima apibendrinti,
jog pasirinkdamas vieng i§ sofisty tei-
singumo sampraty Machiavelli i§ esmés
nutraukia rysj su klasikine dorybiy etika ir
politine filosofija, nes pastarosios iSauga i§
Platono teisingumo sampratos, radikaliai
atmetancios sofisty argumentus.

Radikaly Machiavelli’o atsiribojimag
nuo klasikinés dorybiy etikos ir politinés
filosofijos itin aiskiai atskleidZia ypatingas
Valdovo ir jau minéto itin populiaraus vi-
duramziais Cicerono veikalo Apie pareigas
rySys. Machiavelli kalbédamas apie dory-
bes savo kiirinyje vartoja labai panaSias
ar tiesiog identiskas analogijas, dorybiy ir
ydy priespriesas, kaip ir Ciceronas, taciau
formuluoja radikaliai prieSingas i§vadas.
Dorybiy klausimais Valdovg galima laikyti
tiesiogine Cicerono argumenty inversija
(Colish 1978: 90; Skinner 1981: 36; Black
2013: 110). Be to, kaip pastebi Marcia Co-
lish, Valdovq ir Apie pareigas paradoksaliai
sieja ir labai pana$i jy autoriy asmeniné
padétis, kai buvo raSomi minéti veikalai
(Colish 1978: 85-86). Tiek Ciceronas, tiek
Machiavelli buvo ne tik teoretikai, bet ir
politiniai veikéjai, abu uzémé aukstus po-
litinius postus, taciau nepalankios politinés
aplinkybés veikéjus nustimé j politinio
gyvenimo paribius. Abi Sios knygos pa-
raSytos ne tik siekiant iSdéstyti pamatines
autoriy etikos ir politikos jzvalgas, taciau
kartu bandant reabilituotis ir grjzti j aktyvy
politinj gyvenima, parodant reikiamas kom-
petencijas ir praktinj politikos iSmanyma.

Nors autoriy padétis ir tikslai buvo
panasis, iSvados apie dorybes radikaliai
skirtingos. Cicerono veikale galima rasti
Machiavelli’o Valdove svarstomas dosnumo
ir SykS§tumo, meilés ir baimés, saziningumo
ir klastingumo prieSpriesas. Ir visy trijy
prieSpriesy atvejais Cicerono ir Machiave-
lli’o pozicijos iSsiskiria. Kalbédamas apie
dosnumg ir Sykstumg Ciceronas pabrézia,
jog ,,néra bjauresnés ydos uz Sykstuma,
ypac ty zmoniy, kurie stovi priekyje ir laiko
valstybés vairg™ (De Officiis, 11.77). Cicero-
nas neabejoja dosnumo dorybés vertingumu
(ibid., 1.14), taiau kartu jspéja saugotis

117



nesaikingumo ir neteisingumo, kurie sukelia
1 dosnumg iSoriskai panasig SvaisttiniSkumo
yda. Tokios i$samios kaip dosnumo ir Syks-
tumo aptarimas gailestingumo ir Ziaurumo
analizés veikale Apie pareigas néra. Taciau
Ciceronas kalba apie pasirinkima tarp mei-
1és ir baimés, kurj Machiavelli aptaria XVII
Valdovo skyriuje. Analizuodamas skirtingus
zmoniy paklusimo autoritetui ar valdziai
motyvus, Ciceronas teigia, jog ,,i$ visy
motyvy néra né vieno labiau padedancio
pasiekti ir tvirtai iSlaikyti jtakg kaip meilé;
néra né vieno svetimesnio $iam tikslui kaip
baimeé* (ibid., 11.23). Pagrindinis baimés
trikumas, pasak Cicerono, yra tas, jog
jai sukelti ir palaikyti bitinas Ziaurumas,
kuris galiausiai sukelia daugumos zmoniy
neapykantg. O prie§s daugumos neapykantg
negali atsilaikyti jokia valdzia. Sasajos su
Florencijos mastytojo samprotavimu cia
akivaizdzios. Visus Cicerono argumentus
XVII skyriuje apversdamas aukstyn kojo-
mis, su vienu argumentu Machiavelli vis
délto besalygiskai sutinka: liaudies nea-
pykanta valdovui i$ tiesy yra pragaistinga.
Taciau Renesanso mastytojas mano rades
biida, kaip, net ir kliaujantis baime, galima
iSvengti zmoniy neapykantos (tam neva
tereikia neliesti valdiniy turto ir Zmony).
Ciceronas savo veikale aptaria ir sgzi-
ningumo bei pazady laikymosi klausimus.
Jo nuostatos Siy dorybiy atzvilgiu vél
pasirodo esancios prieSingos Machiave-
lli’ui: ,,jei esant nepalankioms aplinkybéms
zmonés duoda pazada priesui, jie netgi tada
privalo laikytis savo zodzio* (ibid., 1.39).
Cia uztenka tik prisiminti, kad Machiavelli
nemato prasmés laikytis pazady, kai tai
daryti nebéra naudinga. Po cituotos minties
jvardijes tris pavyzdZzius i$ senosios romény
istorijos, kaip buvo laikomasi nenaudingy
pazady priesui ir gerbiamas sgziningumas,
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Ciceronas pateikia X VIII Valdovo skyriaus
kontekste stulbinanc¢ig alegorija: ,,0 netei-
sybé gali biiti padaryta dviem btidais: arba
jéga, arba apgaule. Abu biidai yra zvériski:
apgaulé, atrodo, priklauso gudriai lapei,
0 jéga — lifitui. Abu jie visiSkai nedera
Zmogui, taciau apgaulé yra dar labiau ver-
ta paniekos* (ibid.: 1.41). Machiavelli’o
XVIII skyriaus alegorija pasirodo esanti ne
itin originali, ta¢iau jos prasmeés inversija
tikrai daro jsptidj. Florencijos mastytojas,
pasirinkdamas lapés veikimo buda kaip
pat] sekmingiausig, Cicerono nuomone,
pasirenka niekingiausig ir nezmoniskiausig
kelia. Tik nepastebint §io cinisko Cicerono
minciy apvertimo galima ieSkoti XVIII
Valdovo skyriuje ,realistiSky“ autoriaus
bandymy darniai suvienyti zvériskos jégos
ir istatymy veikima.

Trumpa Siy dviejy Renesanso ir antikos
mastytojy idéjy apie dorybes lyginamaja
analize galima baigti Cicerono iSvada apie
neteisinguma: ,,i§ visy neteisingumo formy
né viena néra tokia baisi kaip apsimetélio,
kuris kaip tik tuo metu, kai yra labiausiai
neteisingas, sugeba savo reikalg parodyti
kaip dorybingg™ (ibid., 1.41). Galima drgsiai
teigti, jos anks¢iau minétas Platono ir Sis
Cicerono tobulo neteisingumo supratimas is
esmés sutampa. Zvelgiant i§ klasikinés poli-
tinés filosofijos perspektyvos Machiavelli’o
sitilymas valdovui sukurti tobula dorybiy
regimybe yra akivaizdus raginimas rinktis
tobulg neteisinguma. Todél Machiavelli ne
daugiau ar maziau nutolsta nuo klasikinés
dorybiy etikos ir politinés filosofijos kelio,
kaip kad daznai jprasta manyti. Jis tiesiog
renkasi visiskai priesinga kelia. Sis Rene-
sanso mastytojo pasirinkimo radikalumas
iSryskéja tik klasikinés dorybiy teorijos
kontekste. Be jo XV-XVIII Valdovo sky-
riuose skirtingose samprotavimo pakopose



paslépta svarbiausia naujo valdovo ypaty-
bé — tobulas neteisingumas — neretai licka
nepastebéta. Jos nepastebéjus dazniausiai
apskritai nepavyksta bent kiek aiskiau
apibréZzti naujos politinés tvarkos kiiréjo
savybiy. Machiavelli’o tyrinétojy kalbéji-
mas apie naujo valdovo tikslus (taip pat apie
viso kiirinio tikslg) pirmiau nei§gryninus jo
esminiy savybiy tampa labai problemiskas,
o i§vados menkai jtikinancios.

Menka démesj naujo valdovo savybéms
daznai jmanoma paaiskinti bendru tyriné-
tojy abejingumu tradicinei, ikimakiavelinei
politinei filosofijai. Straussas greiciausiai
yra teisus teigdamas, jog norint suprasti
svarbiausias Florencijos mastytojo mintis,
biitina i$eiti uz tos politinés teorijos tradici-
jos, kurios vienas kiiréjy ir yra Machiavelli,
riby. Sias ribas perzengti jmanoma tik
zengiant j praeit]j ir susiejant Machiavelli’o
idéjas su klasikiniu ir bibliniu Vakary pavel-
du (Strauss 1958: 12). Kitaip tariant, nejma-
noma bent kiek giliau suvokti Machiavelli’o
idéjy, prie$ tai neskyrus laiko Platono,
Aristotelio, Cicerono, Tomo Akviniecio ir
kity iskiliy antikos ir viduramziy mastytojy
idéjy analizei. Pacius jvairiausius Machia-
velli’o gerbéjus — tiek politikos teoretikus,
tiek praktikus — dazniausiai vienija biitent
abejingas arba neigiamas pozilris j pago-
niskaji graiky ir romény bei krikscioniskajj
politinés filosofijos palikimg. Nepaisant
daugybés itin skirtingy Machiavelli’o filo-
sofijos interpretacijy, vieng apibendrinima
vis délto galima padaryti: nepavyko rasti
né vieno tyrinétojo, kuris tuo paciu metu
bty ir antikinés bei viduramziy politinés
filosofijos, ir Machiavelli’o idéjy gerbéjas.

Cia galima tik patikslinti Alvydo Joku-
baicio id¢ja apie tai, kad Machiavelli’o
Valdovas padéjo jvairias politikos patolo-
gijas paversti norma (Jokubaitis 2011: 86).

Paversdamas politing patologija norma, Ma-
chiavelli neiSvengiamai skatina ankstesnei
politinei filosofijai biidingg politikos ana-
lizés biida, pagrista normos ir patologijos
perskyra, laikyti patologisku. Pasidavus $iai
pagundai Machiavelli’o id&jos ima atrodyti
labai Zemiskos ir realistiSkos, o joms neva
radikaliai oponuojanti tradiciné politiné
filosofija ima panaséti j utopine ir idealis-
ting, stokojancia rys$io su tikrove. Senieji
mastytojai tuomet pasilieka prie ,,turi bliti,
vertybiy, naujieji pereina prie ,,yra“, fakty
analizes. Tokiu budu Machiavelli pasiekia
stulbinamg rezultatga: jis duoda impulsa
naujos politinés filosofijos, besiremiancios
senosiomis sofistinémis idéjomis apie
zmogaus ir politikos prigimtj, kirimui. Tai
padaroma i§ esmés neskiriant démesio rim-
tesnei klasikinés dorybiy etikos ir politinés
filosofijos idéjy kritikai, kuria biity galima
bent kiek argumentuotai pagrijsti klasikinés
tradicijos atmetimo motyvus.

ISvados

Machiavelli’o Valdovo XV-XVIII skyriuo-
se pateiktas samprotavimas apie tris dorybes
(dosnuma, gailestingumg ir sgzininguma)
gali biiti suskaidytas j tris pakopas. Kiekvie-
noje pakopoje mastytojas pateikia vis radi-
kalesnes dalines i$§vadas, kuriomis véliau
remiasi naujoje samprotavimo pakopoje.
Pirmiausia, pripazings visiems zinoma fak-
tg, jog valdovui, kaip ir kiekvienam zmogui,
nepasickiamas dorovinis tobulumas ir kad
reikia stengtis kiek jmanoma vengti ydy,
Machiavelli véliau ima tvirtinti, jog esama
naudingy bei siektiny ydy ir zalingy bei
vengtiny dorybiy. Dosnumas ir gailestin-
gumas §ioje mastytojo samprotavimo apie
dorybes pakopoje virsta ydomis, o jy prie-
Sybés — Sykstumas ir ziaurumas — valstybei
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ir valdovui naudingomis ir reikalingomis
dorybémis. Trecioje samprotavimo apie do-
rybes pakopoje Machiavelli ne tik sgzinin-
guma priskiria prie zalingy ydy, taciau kartu
diskredituoja ir ja besiremian¢ig pamating
politing dorybe — teisinguma, i§ esmés su-
griaudamas tradicing dorybémis paremta
etikos ir politikos sampratg. Galiausiai
pasitilydamas valdovui tobulai i§naudoti
zvéries prigimt] Machiavelli leidZia supras-
ti, jog labiausiai naujam valdovui reikalinga
nepriekaistingai sukurta dorybiy regimybé,
kurig antikos mastytojai vadindavo tobulu
neteisingumu.

Machiavelli’o samprotavimo apie do-
rybes analiz¢ leidzia teigti, jog Renesanso
mastytojas grizta prie tam tikry senovés
Graikijos sofistams biidingy idéjy apie
egoisting zmogaus prigimtj, teisinguma kaip
svetima gérj, neteisingumo naudinguma, jo
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MACHIAVELLI’S THE PRINCE: THE PUZZLE OF VIRTUES

Mindaugas StoSkus

Abstract. The article deals with the attitude of Nicollo Machiavelli towards virtues and its political meaning
explained in his famous work 7he Prince. Philosopher discusses the meaning of virtues in different stages of
his reasoning. He makes partial conclusions at each stage and leads to the final conclusion, which states that
virtues are harmfull for the prince, while the deceptive appearance of virtues is most useful. The context of
classical political philosophy allows to demonstrate that Machiavelli’s proposal to use deception of virtues
equates to a perfect injustice. It can be concluded that Machiavelli breaks radically with the Platonic tradition
of political philosophy and starts creating a new tradition on the grounds of ideas of ancient sophists about
human nature and politics.
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