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Santrauka. Straipsnio tikslas — atskleisti formalizmo ir fenomenologijos sqrysius Vosyliaus Sezemano
estetikoje. Sezemanas estetikai skirtuose straipsniuose ,Estetinis vertinimas meno istorijoje” (1922), ,Po-
etinio vaizdo prigimtis” (1925), ,Menas ir kultara” (1927) polemizavo su formalistine meno samprata.
Taciau issamiausiai formalistinés meno sampratos kritika yra atskleista , Estetikoje” (1970), nuodugniai
pristatant estetinés struktiros sampratq. Siame straipsnyje autorius pirmiausia analizuoja svarbiausius
formalistinés meno istorijos bruoZus, o tada nagrinéja, kaip Sezemanas meninés formos konceptq trans-
formuoja j estetinés struktdros sampratq. Formalistiné meno analizé atveda nuo grynai autonomiskos
formos prie stiliaus, kuris yra siejamas su bendruomenisku buvimu pasaulyje. Regimo vaizdo aspekty
analizé parodo, kad regimumas turi bati susietas su regéjimu ir jo nuostatomis. Sezemanas atsisako
dualistinés juslinés medziagos ir inteligibilios formos perskyros ir vietoj jos sitlo estetinés struktiros
sampratq. Jis atskleidZia juslinés estetinio objekto struktdros sqrysj su patirianciuoju subjektu. Estetiné
vertybé gali bati atveriama kaip reikSminga tik dalyvaujant subjektui ir turint reikiamgq kontempliatyviq
nuostatq. Meno analizé turi apimti ne tik individualiq objekto isSraiskos struktury, bet ir suvokimo ir jo
nuostaty fenomenologine analize. Formalizmo ir fenomenologijos derinys badingas visiems Sezemano
estetikos lygmenims. Struktdriné analizé atskleidZia meno kdréjo, meno kdrinio ir meno suvokéjo siste-
minj sqrysingumgq.

Pagrindiniai Zodziai: estetika, fenomenologija, formalizmas, Sezemanas, estetiné struktira, meniné
forma

Vosyliaus Sezemano Estetika — iskiliausias
XX amziaus Lietuvos filosofijos kiirinys,
kuris yra nepelnytai uzmirstas. Jis buvo
publikuotas 1970 metais, nors pirmosios
zinios apie $ios knygos rengima spaudai
pasirodé jau 1935 metais. Tad Sezemano
estetikos koncepcija liko marginaliné tiek
Pirmosios Respublikos laikais, tiek poka-
ryje. D¢l savo publikavimo laiko ji buvo
siejama su sovietiniu periodu ir vertina-
ma kitame kontekste, nei buvo sukurta.
Daugelis teorijy, su kuriomis Sezemanas
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diskutavo ir kurias kiirybiskai plétojo,
liko uzmirstos. Sezemanas polemizavo su
Theodoro Lippso (1854—1914) psicholo-
gizmu, Gustavo Fechnerio (1801-1887)
fiziologizmu, Hippolyte’o Taine’o (1828—
1893) sociologizmu, Konrado Lange’és
(1855-1921) iliuzionizmu teigdamas, kad
tokios redukcionistinés meno sampratos
nepaaiS$kina meno reikSmingumo. Kita
vertus, Sezemanas rémeési neokantininko
Broderio Christianseno (1869-1958) ir fe-
nomenologo Moritzo Geigerio (1880-1937)



tyrinéjimais, doméjosi tuo metu jtakinga
formalistine meno istorijos ir menotyros
teorija. Sezemanas teigé, kad menas yra
organiSkai susij¢s su kitomis kultiiros sriti-
mis, taciau tai nereiskia, kad mena galima
suprasti panaikinus jo autonomijg. Norint
suvokti neredukuojamg meno kiirinio
reik§me yra reikalinga formali analizé, kuri
aiSkina estetiniy objekty struktiirg. Seze-
manas teigé, kad menin¢ struktiira apima
jusline raiskos formg ir meniniame suvo-
kime gliidinCig pasaul¢jauta, nes ,,meniné
forma néra tik tam tikry jusliniy elementy
derinys, tai yra raiski ir prasminga forma,
kurioje jsikiinija, konkretizuojasi tam tikras
gyvybés ir gyvenimo jautimo bei suvokimo
biidas* (1970: 189).

Sezemano susidomg¢jimas formalistine
estetika buvo neatsitiktinis. XX a. pradzioje
filosofiné estetika iSgyveno krize. Esteti-
kos grindimas psichologiniais suvokimo
mechanizmais verté manyti, kad estetiniai
vertinimai yra subjektyvis ir priklausomi
nuo jvairiausiy kontingentisky aplinkybiy.
E. Husserlio atlikta psichologizmo kritika
atskleidé, kad vertybés yra idealiis objektai,
kuriy negalima redukuoti nei j subjekto
psichologija, nei | socialines ar istorines
aplinkybes. Tai reiSkeé, kad vertybés eg-
zistuoja objektyviai kaip ypatinga objekty
sritis ir joms atrasti yra reikalinga tinkama
patirtis. Sia fenomenologing nuostatg Ma-
xas Scheleris (1874—1928) plétojo etiniuose
tyrinéjimuose, o Moritzas Geigeris — esteti-
niuose. Labai panasSiy antipsichologistiniy
ir antisociologistiniy nuostaty laikési for-
malistinés estetikos pradininkai. Siekdami
iSvengti psichologistinio subjektyvizmo ir
istorinio reliatyvizmo formalistai sutelké
démesj j estetinés raiskos formas. Estetiniy
komponenty strukttiriniy sarysiy analizé lei-
do suprasti estetinj objekta kaip autonomin;.

Taciau analizuodami vizualiniy objekty re-
gimumg formalistai turéjo atskleisti pacias
regimybés salygas. Estetiné regimybé tur¢jo
bati atskleista kaip objektyviai egzistuojanti
plotmé ir kartu susieta su estetiniu regéjimu.
Formalistiné estetika virto transcendenta-
line estetinés raiSkos ir estetinés pagavos
teorija.

Sezemano santykiai su formalistine
estetikos teorija apima jvairius aspektus. Jis
studijuodamas Vokietijoje klausési Heinri-
cho Wolfflino (1864—1945) paskaity. Taip
pat su formalizmu susidiiré studijuodamas
ir déstydamas Rusijoje. Jis asmeniskai
draugavo su literatiirologu Viktoru Zir-
munskiu (1891-1971), savo rankrasciuose
mini Viktora Sklovskj (1893—1984). Ru-
sijoje tuo metu vyko aktyvios diskusijos dél
estetikos ateities. Filosofai estetines teo-
rijas susiejo su konkreciomis meniniy k-
riniy analizémis. Sezemanas i $ias disku-
sijas isitrauké siekdamas suderinti for-
malistinés ir fenomenologinés estetikos
pasiekimus. Zirmunskis (1970: 5) teige,
kad Sezemano santykis su rusy formalizmu
buvo dvilypis:

Jis susidoméjes seké literat@rinius ano
meto gincus, ypac teorinius darbus rusy
formalisty, kuriuos jis gerb¢, bet kartu labai
principingai kritikavo. <...> Morfologiniam,
formaliam aprasomajam pozitiriui j meno
kirinj autorius prieSpastato estetinj pozitrj.
Tuo pagrindziama ir pateisinama estetikos ir
jos ,,savoky, kategorijy ir principy‘ reikSmé
stilistinei ir istorinei meno kiirinio analizei.

Sezemanas, kaip ir Zirmunskis, i$laiké
kriting distancijg rusy literatiirinio for-
malizmo atzvilgiu. Galima jzvelgti tam
tikry panasumy tarp Sezemano estetinés
struktiiros sampratos ir Zirmunskio idéjos,
kad turinys ir forma yra viena ir nedalo-
ma esatis. Sezemanas teigé, kad teoriniai
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samprotavimai visada turi biiti grindziami
tiesiogine patirtimi arba tiesiogine intuicija.
Zirmunskis laikési labai panagaus pozitirio,
kad poezijos dvasig nulemia formos pradas
(entelecheia), kurj jis siejo su poetui bei
epochai atsiverianciu ,,gyvenimo jausmu‘,
savotiska ,,blities intuicija®, o pastaroji tik
veliau, moksliSkai nagrinéjant poezija ir jos
kiirybos buidus, virsta  ,,formaliy estetiniy
savoky sistema* (1922: 6).

Jdomu, kad Sklovskio jvardyta me-
ninio ,,sukeistinimo® metoda Sezemanas
interpretavo kaip savotiskg fenomenologinj
epoche, kuris leidzia jgyti esteting nuo-
statg. Sezemanas (1970d: 381) pateiké tokia
$io metodo interpretacija:

Norédamas atgaivinti konkrety objekto
vaizda ir sugrazinti jam pirmykste pilnatve,
menininkas arba poetas naudojasi viso-
kiomis priemonémis, i§ kuriy ypac svarby
vaidmen] vaidina objekto ,sukeistinimas*
[omcmpanenue — pagal V. Sklovskio termi-
nologija] ir suvokimo akto apsunkinimas. Tai
yra toks vaizdavimo buidas, kuris, iSkeldamas
nejprastg ar netikétg vaizdo aspekta, suzadi-
na zitirovo arba klausytojo démes;j ir vercia
ji atidziau jsizitreéti j tg vaizda. Tuo paciu jis
praskina kelia i estetinj objekto suvokima.

Sezemanas pabréze, kad pats vaizdavi-
mo biidas, kuris privercia subjektg pakeisti
nuostatas ir pazitiréti j objekta , kitaip®, gali
biiti traktuojamas kaip estetinés raiskos sg-
lyga. Kitaip sakant, pacioje estetinio objekto
struktiiroje turi biiti numatomas poveikis
subjekto percepciniams gebéjimams atitin-
kamai juos reorganizuojant.

Polemika su formalistine meno sam-
prata biidinga visiems trims Sezemano
straipsniams, kuriuose jis analizavo esteting
problematikg XX a. 3-iajame deSimtmetyje:
Estetinis vertinimas meno istorijoje (1922),
Poetinio vaizdo prigimtis (1925), Menas
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ir kultira (1927). Taciau iSsamiausiai
formalistinés meno sampratos kritika yra
atskleista Estetikoje, nuodugniai prista-
tant estetinés struktiiros samprata!. Siame
straipsnyje pirmiausia aptariami svarbiausi
formalistinés meno istorijos bruozai, o tada
nagrinéjama, kaip Sezemanas meninés
formos konceptg transformuoja j estetinés
struktliros sampratg. Straipsnio tikslas —
atskleisti formalizmo ir fenomenologijos
sinteze Sezemano estetikoje?.

Nuo formos prie stiliaus.
Kaip formalistai vaizdavimo formas
susieja su stebéjimo formomis?

XIX a. antrojoje puséje estetikoje iSpopu-
liar¢jo redukcionistinés teorijos. Estetikos
pagrindy buvo ieSkoma fiziologijoje ir
eksperimentiskai grindziamoje psicholo-
gijoje. Tai jzymaus eksperimentinés psi-
chologijos pradininko Fechnerio veikalas
Estetikos pradmenys (1876), Granto Alleno
(1848-1899) Fiziologiné estetika (1877),
Francio Galtono (1822-1911) Paveldimas
genijus (1869), Georgo Hirtho (1841-1916)
Meno psichologija (1891). Ne maziau jta-
kingi buvo ir sociologizuojancios estetikos
bandymai. Juos reprezentuoja Jeano-Marie
Guyau (1854-1888) Menas kaip sociologi-
nis fenomenas (1888, iSleista po autoriaus
mirties) ir Hyppolite’o Taine’o (1838—1893)
Meno filosofija (1865—1882). Formalistiné

! Apie Sezemano sarysius su formalizmu yra Siek
tiek raS¢s Thorstenas Botz-Bornsteinas (2006). Apie
Sezemano estetikos sarysj su fenomenologija zr. Jonkus
2015 ir Geniusas 2016.

2 Plagiau apie formalizmo estetikos sarySius su
fenomenologija yra ras¢gs Lambertas Wiesingas savo
monografijoje Vaizdinio regimumas. Formaliosios es-
tetikos istorija ir perspektyvos. Straipsnyje remiamasi
daugeliu $io autoriaus suformuluoty jzvalgy.



estetika sieké iSvaduoti estetikg nuo nepa-
gristy metafiziniy pretenzijy ir kartu jveikti
pagunda redukuoti estetika j psichologinius
ar sociologinius tyriné¢jimus. Roberto von
Zimmermanno (1824-1898) programinis
straipsnis Spekuliatyvioji estetika ir kritika
(1854) yra laikomas formalistinés estetikos
formavimosi pradzia. Svarbiausi Zimmer-
manno estetikos darbai yra Estetikos kaip
filosofinio mokslo istorija (1855) ir Ben-
droji estetika kaip formy mokslas (1865).
Formalistiné meno teorija kritiSkai vertino
idealistine estetikg, kurioje forma buvo
siejama su tiesa ir turiniu. Idealistiné este-
tika meno kiirinj traktavo kaip ontologinio
turinio perteikéja, nes kiirinio forma turéjo
iSreiksti idéja. Formalistai grozj siejo ne su
idéjiniu turiniu, bet su forma. Sezemanas
(1970a: 273) estetikos istorijos apzvalgoje
pateiké tokj Sios situacijos apibiidinima:
Vieni lemiama vaidmenj priskiria dalykinei
reikSmei (turiniui — idé¢jai) ir j jutiming
formg zitri tiktai kaip i iSoring realizavi-
mo priemong, kuri pati estetiniu atzvilgiu
neutrali ir jgauna vertés vien tiek, kiek ji
leidzia reikstis turiniui (idéjai). Kiti, prie-
Singai, grozio sferg apriboja gryngja forma
ir i§ estetikos pasSalina viska, kas negali buti
ivévedama i§ formalios objekto struktiiros.
Sig formalisting pozicija gyné ypac J. Her-
bartas ir jo mokiniai; grozis, jo nuomone,
apsprendziamas tiktai objekto daliy arba
elementy santykiy.

Zimmermannas buvo Johanno Herbarto
(1776-1841) mokinys ir gali biti laikomas
klasikiniu formalistinés estetikos atstovu,
nes teigé, kad tik objekto forma grindzia
estetines savybes. Jo manymu, turinys yra
estetiSkai indiferentiSkas ir todé¢l estetika
turi tyrinéti dalyky iSvaizda, o ne turinj.
Grozis esg susijes ne su turiniu, bet su
forma: ,,Estetika kaip formy mokslas yra
grozio morfologija” (Zimmermann 1865:

30). Akcentuodamas formos pirmuma
Zimmermannas teigé estetikos autonomi-
ja. Ji negali buti redukuojama j empiriniy
reiSkiniy tyrin€jimg ir turi tapti aprioriniu
mokslu. Estetika turi biiti suprantama pagal
analogijg logikai, kuri negali biti grindzia-
ma empirine medziaga ar eksperimentais.
Zimmermannas akcentavo estetikos aprio-
riSkuma: ,,Estetika tiek, kiek ji turi reikalg
su formomis <..>, yra ne empirinis, bet
apriorinis mokslas* (1865: 32). Autoriaus
poziiiriu, objekto forma grindZiamas grozis
gali buti atrandamas remiantis ne jusline
patirtimi, bet mastymu. Apie tai, kas pa-
tinka arba nepatinka, sprendzia ne akis,
ausis ar patirtis, bet tiktai pats mgstymas
(Zimmermann 1865: 31). Zimmermannas
sieké parodyti, kad grozis gali buti logiskai
kalkuliuojamas, o ne patiriamas. Forma
suprantama kaip nejusliné elementy sarySiy
tvarka, kuri yra nepriklausoma nuo turinio.
Taciau Sis postkis j grynaja logika atvedé
Zimmermanng ] prieStaringg pozicijg. Kaip
teisingai nurodo L. Wiesingas, Zimmer-
mannas negaléjo paaiskinti grozio raiskos,
nes tam reikalinga nuoroda j subjekta ir jo
patirtj (Wiesing 2008: 53). Sj priestaravima
tarp juslinés raiskos ir mgstymo sprend¢ kiti
formalistinés estetikos atstovai, kurie turé¢jo
atskleisti estetinio objekto formg ne tik kaip
vidinj elementy sarysj, bet ir kaip sarysj su
suvokianciu subjektu. Herbarto ir jo sekéjy
filosofija formalistinéms estetinéms teori-
joms buvo svarbi, nes joje buvo siekiama
iveikti reiSkiniy ir tikrovés, fenomeny ir
daikty savyje metafizinj dualizmg. Georgas
Jageris teigé, kad Herbarto filosofijoje visi
jvykiai suprantami kaip realybés santykiy
pasekmé. Santykiy realybé yra perspekty-
viai duota suvokime kaip ,,objektyvi regi-
mybé*. Si remiantis sarysiais konstruojama
»objektyvi regimybé® yra formaliosios
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estetikos pagrindas (Jager 1982: 199).
Ne maziau svarbus buvo herbertianizmo
sarysis su Leibnitzo filosofija. Beveik visi
Herbarto sekéjai ra$e¢ apie Leibnitzo filoso-
fija, 0 Zimmermannas jam skyré net keleta
straipsniy. Sekant Leibnitzu perspektyvu-
mas negali bliti suvokiamas nei kaip su-
bjekto nuosavybé, nei kaip objekto savybé.
Todél ,,objektyvi regimybé™ (Schein) buvo
transformuojama | ,,objektyvy regimuma™
(Sichtbarkeit). Formalistinés mokyklos
atstovai neapsiribojo formos kaip meno
kiirinio elementy vidiniy sarysiy analize, bet
kélé filosofinius klausimus apie meno tiesg
ir santykj su tikrove. Formalioji estetika,
pasak Wiesingo, kvieté sugrjzti prie paciy
daikty ir $itg sugrjzima interpretavo kaip su-
grizima prie regimumo. Wiesingas neatsitik-
tinai mini sugrjzimo prie paciy daikty Sukj,
kuris dazniau yra siejamas su Husserlio
inicijuotu fenomenologijos projektu. For-
malistiné estetikos mokykla, panasiai kaip
ir fenomenologija, atmeté psichologizma,
istorizmg ir sociologizmg ir bandé atrasti
meniniy reiSkiniy logika pacioje jy raiskoje.
Regimumo principas, vokiskai jvardijamas
kaip Sichtbarkeit, yra pabréziamas daugelio
formaliosios mokyklos atstovy, bet ypac
jis ry8kus Konrado Fiedlerio (1841-1895),
Aloiso Rieglio (1858—1905) ir Heinricho
Wolfflino (1864—-1945) tyrinéjimuose. Re-
gimumas néra kokia nors empiriné daikty
savybé. Jo negalima tyrinéti fizinés ar che-
minés analizés budais. Tai paciy reiskiniy
duoties budas, kuris biity nejmanomas be
reginio jungties su reginciuoju. Taigi for-
malistiné estetika plétojo reiskiniy raiskos
analize pratesdama kantiskosios filosofijos
transcendentalizmg. Jusliniai reiskiniai
biity nejmanomi be laiko ir erdvés aprio-
riniy formy. Vaizdo regimumas visada yra
susietas su tam tikru pozitriu ir regin¢iojo

148

pozicija. Tai atspindi ir vokisko zodZzio Sicht
dvilypumas. Jis reiskia ir vaizdo regimuma,
ir pozilir] arba pozicija.

Formalistiné estetika palaipsniui nuo
formos analizés grezési | meninio stiliaus
klausimus. Aloisas Rieglis stiliaus teorija
suprato ne tiek kaip meno epochy teorija, bet
kaip transcendentalig regimumo galimybiy
teorijg. Jis kélé klausimus apie vaizdavimo
struktirinius momentus. Pasak Wiesingo,
Rieglio meno teorija gali biiti apibtdinta kaip
transcendentali meno mokslo teorija. Ji sické
faktiSkuma susieti su logiskumu, pavirsiy
sarySius redukuoti | mastomas galimybes.
Tokia estetika tiria ne pacius stilius, bet jy
logines prielaidas, stiliaus galimybés saly-
gas (Wiesing 2008: 71). Postikis nuo grozio
problemos prie stiliaus atvedé formalistus
prie atradimo, kad meniné formos proble-
ma negali biiti sprendziama be nuorodos |
valig. Kiekviena formos duotis yra atsakas
1 problema, kuri yra logiskai apibrézta, bet
gali biiti iSspresta ne logiskai, bet tik valios
aktu. Rieglis kiekvienoje formoje jzvelgia
meninés valios iSraiskg. Galima teigti, kad
formalistai nagrinédami meno formy auto-
nomiska raidg negaléjo iSvengti nuorody }
subjektyvuma. Taciau jy netenkino grynojo
subjekto samprata. Meno istorijos tyrinéji-
mai atvedé¢ prie filosofinio paties subjekto
transformavimo. Jis turéjo bati susietas su
istorine kaita, bet neredukuotas ] istorinés
aplinkos faktus. Tad stiliaus samprata leido
nagrinéti istorinius pakitimus, kurie atskleidé
pasauléziiirai budingos logikos pasikeitimus.
Kartu buvo keic¢iamas ir jusliSkumo bei inte-
lekto suprieSinimas. Fiedleris, prieSingai nei
I. Kantas, teigé, kad jusliskumas néra vien
pasyvios medziagos intelektui teikéjas, bet ir
pats pasizymi racionalia veikla. Jo manymu,
kiekvienoje juslinéje jzvalgoje gltidi dvasiné
veikla. Wolfflinas pratgsdamas Sig mintj



teigé, kad egzistuoja vienovés ir daugio intu-
icija, o Kantas vienove siejo su intelekto vei-
kla. Formalisty tyrinéjimams, viena vertus,
turéjo jtakos W. Dilthey’aus hermeneutika
(daugelis to meto menotyrininky studijavo
filosofija), kita vertus, jie sutapo su gestalt-
psichologijos atradimais. Wiesingo teigimu,
daugelis formalisty buvo gerai susipazing
su Christiano von Ehrenfelso (1859-1932)
poziliriu. Minétas autorius savo jZymiaja-
me straipsnyje Apie gestaltinius poZymius
(1890) teige, kad visumos vienove atsiranda
ne i§ intelekto veiklos, bet randasi paciame
jusliniame suvokime (Wiesing 2008: 130).
Formalistams buvo svarbi gestaltpsicholo-
gijos teze, kad suvokimas néra sudarytas i§
atominiy jutimy, kurie véliau sujungiami,
bet pirmapradiskai yra paremtas vienoviy
ir jy daugio duotimi. Tokios nuostatos, kaip
matysime, laikési ir Sezemanas.

Wolfflino meno filosofijoje regimumas
buvo susietas su regéjimu, esminiai vaiz-
davimo aspektai — su vaizdo suvokimu.
Wolfflinas atmeté psichologing suvokimo
sampratg. Jis pabréz¢é transcendentalinj
suvokimo statusg, nes pats vaizdo regi-
mumas formuoja tam tikrus reikalavimus
suvokianciai akiai:

Jas [pamatines meno istorijos savokas]

galima traktuoti kaip vaizdavimo formas

arba kaip stebéjimo formas: jose jZvelgiama
gamta, taip pat jomis menas iSreiSkia savo
turinj, jj pavaizduodamas. TaCiau pavojinga
kalbéti tik apie tam tikras ,,akies biisenas®,
kurios lemia suvokima — kiekvienas meninis
suvokimas jau yra organizuotas atsizvelgiant

] tam tikrus patikimo reikalavimus. (Wolffli-
nas 2000: 24)

Meno istorija atskleidzia, kaip vaizdavi-
mo formos yra susijusios su steb¢jimo for-
momis. Matymas yra traktuojamas ne kaip
psichologiné reakcija j iSorés poveikius,

bet kaip transcendentalinis prisitaikymas
prie regimos formos reikalavimy. Todé¢l
vaizdavimo formos turi biiti koreliuojamos
su stebéjimo galimybémis. Wolfflinas vaiz-
davimo formas susiejo su optinémis israisky
galimybémis, kurios yra objektyvuoti me-
ninés patirties ,,optiniai sluoksniai“. For-
malistai akcentavo meno autonomiskuma
ir neredukuojamumg | jokius socialinius,
ekonominius ar politinius kontekstus. Kita
vertus, meno autonomiskumas nepaneigé
sarysio su paciu patyrimo pasauliu. Meni-
nés israiskos ir matymo sarysis jiems leido
sujungti ktirimo ir suvokimo aktus j bendras
optines struktiiras, kurios gal¢jo buti nagri-
néjamos kaip stiliaus pokyciai.
Kitaip tariant, jmanoma atskleisti giluminj
stiliy istorijos savoky, susijusiy su vaizdavi-
mu, sluoksnj ir pateikti vakarietiSko matymo
istorija, kurioje individualaus ir tautinio cha-
rvakterio skirtumai néra pernelyg reikSmingi.
Sj vidinj optinj vystymasi atskleisti nelengva
todél, kad epochos vaizdavimo galimybés
niekada nepasireiskia grynu abstrak¢iu pa-
vidalu, bet visada yra glaudziai susijusios su
tam tikru iSraiSkos biidu, ir tyrinétojas daz-
niausiai linksta konkrecioje iSraiskoje ieskoti
paaiskinimo visam reiskiniui. (Wolfflinas
2000: 19)

Wolfflinas savo menotyrininko karjera
pradéjo nuo architektiiros psichologijos stu-
dijy parodydamas, kad egzistuoja koreliacija
tarp zmogaus kiino ir pastaty architektonikos.
Jis taip pat atkreipé démesj j tai, kad erdviniai
estetiniai objektai (architekttira) fotografijose
daznai pateikiami netinkamais aspektais,
kurie neatskleidzia esminés jy raiskos.
Esminiy vaizdavimo aspekty apraSymas
ir analizé tampa svarbia fenomenologinés
estetikos tema. Ja plétojo Romanas Ingarde-
nas, Maxas Scheleris, Vosylius Sezemanas
(Jonkus 2017). Galima teigti, kad Wolfflinas
analizuodamas ,,optinius sluoksnius® taiké
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metoda, kuris fenomenologijoje vadinamas
fenomenologine redukcija. Jos uzduotis —
atskleisti objekto duoties ir sgmonés akty
koreliacijg. Formalistiné meno analizé
samoningai ar nesgmoningai suartéjo su
fenomenologiniu tyringjimu. Meno istorijos
tyringjimai parodé, kad yra reikalinga reflek-
sija, kuri atskleisty kiekvieno objekto duoties
koreliacijg su atitinkamais sgmonés aktais ir
subjekto pozicija. XX amziuje formaliosios
menotyros ir fenomenologijos panasumus
eksploatavo pranciizy fenomenologai. Dau-
gelj savo estetiniy idéjy Maurice’as Merle-
au-Ponty (1908-1961) ir Henri Maldiney
(1912-2013) pasiskolino i§ formalistinés
meno teorijos3. Jie meninio vaizdavimo
formas interpretavo kaip pasaulio suvokimo
budus. Pavyzdziui, Eliane Escoubas straips-
nyje Apie meno fenomenologijq teigé, kad
vaizdiniy erdvé meno kiiriniuose atskleidzia
ne tikrovés reprezentavimo salygas, bet
regimumo sglygas ir istorinius Zzmogisko
buvimo pasaulyje budus (Escoubas 2000:
502). Mano nuomone, Sezemanas forma-
liosios menotyros ir fenomenologijos sarysj
pastebéjo ir apmasté daug anksciau nei mi-
néti pranciizy fenomenologai. Jo estetiniuose
darbuose yra demonstruojama formalizmo ir
fenomenologijos sintezé. Sezemanas parode,
kaip estetinio objekto struktiira apima meni-
nio kiirimo ir suvokimo galimybes.

Nuo meninés formos

prie estetinés struktiiros

Sezemanas polemizavo su formalistine
meno teorija, taciau jo pozitris daugeliu
atzvilgiy yra artimas Wolfflino pozicijai.
Sezemanas teigé, kad Wolfflinas ir jo seke-

3 Placiau apie formalizmo ir pranciizy fenomenolo-
ginés estetikos sarysius zr. Wiesing 2008.
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jai bei rusy formalistai suformulavo tokias
teorines jzvalgas, kurios yra reik§mingos ne
tik menotyrai, bet ir filosofijai. Jie nurode
filosofinei estetikai kelig, kuriuo eidama ji
gali atrasti savo tikrajj objekta (Sezemanas
1927: 185). Panasiy nuostaty laikeési ir kitas
rusy filosofas Gustavas Spetas (1879-1937),
kurio estetikos rastuose taip pat gausu nuo-
rody j Fiedlerio ir Adolfo von Hindelbrando
(1847-1921) formalizma. Speto nuomone,
tyrin¢jant meng pirmiausia reikia apmastyti
jo esme, nes meno istorikai daznai atlieka
tyrinéjimus nesuprasdami, kas yra menas.
Vokietijoje §j klausimg iskélé ir savo dar-
buose svarsté Fiedleris ir kiti formalistai, o
Rusijoje, pasak Speto, tai nebuvo padaryta
(Spet 2007: 153). Reikia pazyméti, kad
Sezemanas savo rastuose, kiek man zinoma,
neminéjo Speto, nors akivaizdziai pazinojo
§] autoriy ir yra skaites jo darbus. Abu Sie
autoriai buvo susipazing su rusy formalisty
darbais ir dalyvavo diskusijose su jais.

Sezemanas dalyvavo rengiant pirma-
ja lietuviska estetiniy teksty antologija,
kurioje Salia fenomenologiniy Geigerio
straipsniy buvo atrinkta ir nemazai forma-
listinei krypciai atstovavusiy autoriy teksty
(Wolfflinas, Oskaras Walzelis (1864—1944),
Henri Focillonas (1881-1941)). Focillono
straipsnis buvo atrinktas rekomendavus
Lietuvos menotyrininkui Mikalojui Vo-
robjovui (1903—-1954), su kuriuo Sezema-
nas draugavo ir kurio darbais doméjosi.
Siam menotyrininkui akivaizdZia jtaka yra
padariusios formalistinés meno teorijos. Se-
zemanas recenzuodamas Vorobjovo knyga
apie Ciurlionj akcentavo $io autoriaus mintj
apie juslinés formos sarysj su pasauléjauta,
kuri buvo svarbi ir jo paties Estetikoje.

Itin jdomiai Vorobjovas nusviecia tapybos

ir muzikos santykj Ciurlionio kiryboje.
Jutiminés formos grazumas bei meniskumas



nebuvo jam savarankiskas tikslas. Tatai tik
priemon¢ jo pasaul¢jautai isreiksti. O kadan-
gi girdimasis pasaulio aspektas jam buvo ne
maziau artimas uz regimajj, tai suprantama,
kad jis buvo linkes suartinti vieng su antru
ir prisunkti tapyba muzikiniy elementy.
(Sezemanas 1970e: 411)

Tai, kad Sezemanui buvo artimos for-
malisty pazitiros, liudija ir paties autoriaus
pateiktas savo estetiniy pazitiry apibiidini-
mas Estetikos rankrastyje: ,,Miisy iSdéstyta
koncepcija, be abejo, artima tai formalistinei
estetikos pakraipai, kuri sprendziamajg reiks-
me priskiria meno veikaly juslinei formai*
(1949: 139)*. Sezemanas estetinés formos
koncepcija transformavo ] estetinés struk-
tliros sampratg. PanasSiai kaip formalistai,
jis nuo formos analizés peréjo prie stiliaus
tyrin€jimo, o pastargjj aiskino kaip vienijantj
pasaulio suvokimo biidg. Jis atsisaké tiek
objektyvistiniy, tiek subjektyvistiniy meno
reik§més iSaiskinimy. Estetinés struktiiros
analizg jis susiejo su estetiniy iSgyvenimy ir
nuostaty refleksija. Sezemano teigimu, este-
tiné vertybé (grozis) pasireiskia tiesioginéje
patirtyje, be kurios jokie meno svarstymai
netenka prasmés. Intuicija (tiesioginé patirtis)
yra pirmesné nei sgvokiné refleksija. Taciau
ikireflektyvi intuicija pagauna visuming
estetiniy objekty reikSme.

Betarpiskai suvokiamas estetinio objekto vie-

ningumas (kaip rodo fenomenologin¢ analize)

pasiekiamas tuo, kad vienas kuris faktorius
igauna vadovaujancia reikSme, ant jo krenta
estetinis kirtis ir jis, taikliu Christijanseno pa-
stebéjimu, tampa lemiancia dominante, kuri

pajungia sau visus kitus faktorius, priversda-
ma juos prisitaikyti prie jai buidingos estetinés

4 §i fraze Estetikos masinraityje yra cenzoriy i3-
braukta ir j publikuota teksta nepateko, matyt, todél, kad
buvo stengiamasi autoriy apsaugoti nuo galimy kaltini-
my formalizmu, kuris sovietiniais laikais buvo ideolo-
giskai smerkiamas.

prasmés. Sunkumai, su kuriais susiduriama,
estetiSkai suprantant meno kiirinius, kyla
butent i§ to, kad ne visada pasiseka surasti
teisingg poziiirj  estetinj objekty, surasti jj
atitinkantj sgmonés nusistatyma, t. y. esteti-
niy faktoriy tarpe surasti ,,dominante*, kuri
nulemia viding objekto sgranga. <...> Kitaip
tariant: moksliné analizé betarpiSkai (ima-
nentiskai) kyla i§ meninio suvokimo ir yra
objektyvus estetinés jo prasmés aiskinimas.
(Sezemanas 1970b: 304)

Straipsnyje Estetinis vertinimas meno
istorijoje Sezemanas teigeé, kad meno istorija
turi biti grindziama estetika ir vertybiniu
bet kurio nagrinéjamo objekto patyrimu.
Sezemanas kritikuoja objektyvizma meno
istorijoje, kai siekiant ,,objektyviai* pateikti
meno istorijg yra tariamai nusiSalinama nuo
vertinimy. Vertinimai yra biitini, nes jie gliidi
paciame estetiniame patyrime, be kurio meno
istorija blity negalima. Sezemano teigimu,
meno kiirinio patyrimas ir supratimas yra jo
aktualizavimas ir kiirybinis jprasminimas.
Todél meno tyrinétojas turi buiti kiirybingas.
Jis kuirybiskai pratgsia ir realizuoja meno
estetiniuose objektuose gliidincias poten-
cijas. Gali kilti klausimas, ar toks suvokéjo
vaidmens akcentavimas nereiskia polinkio j
subjektyvizma ir objektyvaus meno aiskini-
mo negalimybe? Ar tai reiSkia, kad estetiniy
vertybiy pasirinkimg ir nustatyma nulemia
individualus kiekvieno asmens skonis?
Sezemanas atmeté tokias subjektyvistines
interpretacijas teigdamas, kad pati vaizda-
vimo logika yra nepavaldi atskiro subjekto
preferencijoms. Atvirksciai, subjekto skonis
formuojasi tiktai per meno kiiriniy ir jy sti-
listiniy ypatybiy patyrima.

Ne maziau uz dorojamos juslinés medziagos

struktiira meno kiirybai bei jos tendencijoms

yra svarbios tos sglygos, kurios susijusios su
meninio suvokimo prigimtimi. Sios saly-
gos iSplaukia i§ suvokianciojo subjekto, ir
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todél jprastine prasme jas galima pavadinti
subjektyviomis, psichologinémis. Taciau
fenomenologiskai, estetinio objekto realumo
poziiiriu, jos ne maziau objektyvios negu
sglygos, gludincios juslinéje dorojamos
medziagos prigimtyje. Tokia yra visy pirma
ta jau nurodyta meninio suvokimo ypatybe,
kad visuomet vienas kuris kompozicijos
faktorius turi lemiamg reikSme ir atlicka
vienijancios (organizuojanc¢ios) dominantés
vaidmenj. (Sezemanas 1970b: 320)

Estetin] patyrima Sezemanas suprato
ne psichologiskai, bet fenomenologiskai.
Suvokimas yra ne uzdarytas suvokiancia-
me subjekte, bet susijes su juslinés raiskos
struktiromis. Kitaip sakant, suvokimas ne-
gali biiti paaiskinamas subjektyvistiskai. Jis
intencionaliai yra priklausomas nuo meno
kiirinio kompozicijos ir joje organizuojamajj
vaidmen] atliekancios dominantés. Sezema-
no estetiniai tyrinéjimai rémési prielaida, kad
meniniai i§gyvenimai yra ne subjekto psicho-
loginé biisena, bet ,,savaime egzistuojanti
uzdara visuma“ (1970c: 323). Svarbiausias
esgs dalykinis i§gyvenimy pagrindas, kuris
intencionaliai glidi pac¢iame iSgyvenime.
Tad ne maziau svarbu, kad Sis dalykinis
pagrindas néra fizinis reiSkinys. Pavyzdziui,
ritmas néra nei subjektyvus nuotaiky, vaiz-
diniy kaitaliojimosi désningumas, nei vien
fiziniai garsy svyravimai. Ritmo nepaaiskina
nei psichiniai atspindziai sgmonéje, nei jo
fizinio pagrindo analizé. Sezemanas nuolatos
pabreézia §] neredukuojama estetinés raiskos
dvilypuma. Ji fiksuoja ir poetinio vaizdo
sandaros bei suvokimy struktiiry sarysis.
Sezemano teigimu, jausmai ir nuotaikos
poezijos iSgyvenimuose yra ne subjekto
pajautimai, bet patiems Zodziams buidingas
emocinis ritmiskumas, melodika, eufonija.
Taip atsiskleidzia dalykinés ir nedalykinés
(emocinés) pusés vienoveé.
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Sezemanas sekdamas Christiansenu
skyré tris pagrindinius meno kiirinio struk-
turos faktorius: medziaga, i$ kurios kiirinys
kuriamas, dalykinj turinj (tai, kas vaiz-
duojama) ir formg placigja reikSme. Juos,
pasak Christianseno, sieja emociné meninio
i$gyvenimo pusé. Sezemanas tokj emocijy
suvokima kritikavo. Jis sieké parodyti, kad
emocijos ir nuotaikos néra subjektyvios ir
negali buiti tapatinamos su vidiniais iSgyveni-
mais (Sezemanas 1970c: 329). Isgyvendami
estetinius jausmus mes jsijauciame ] paciy
estetiniy objekty iSreiSkiamus jausmus. Ta-
Ciau §is jsijautimas —tai ne intelektualus kito
jausmy pazinimas, bet ypatingas atjautimas.
Sezemano emocinio supratimo samprata
rémési Maxo Schelerio fenomenologiniais
tyrin¢jimais, kuriuose buvo pabréZziamas
emocinio santykio su pasaulio objektais ir
kitais subjektais pirmumas:

Kad egzistuoja specifinis emocinis faktorius,
sudarantis esminj meno suvokimo momenta,
néra jokios abejonés. O, be to, naujausi feno-
menologiniai tyringjimai jtikinamai parode,
kad svetimy emocijy ir nuotaiky supratimas
i$ esmés skiriasi tiek nuo realaus ty iSgyve-
nimy atgaminimo, tiek ir nuo visy grynai
intelektualinio vaizdavimosi akty. Tai ypa-
tingas intencionalinis aktas, kurio déka mes
emociSkai su¢iumpame svetimus jausmus ir
nuotaikas, taciau taip, kad, su¢iupdami juos,
nepergyvename jy realiai. Mes ,,jau¢iame*
kity iSgyvenama meile, dZziaugsma ir pan., bet
patys realiai tuose jausmuose nedalyvaujame.
<...>Tokios riiSies emocinio supratimo aktams
priklauso, matyt, ir su meniniu suvokimu
susijusios emocijos. (Sezemanas 1970c: 350)

Tyrinédamas poetinio vaizdinio prigimtj
Sezemanas, panasiai kaip ir rusy formalis-
tai, akcentavo poetinés kalbos pirmapra-
diskuma ir kirybiskumg. Zodziai negali
adekvaciai perteikti daikty konkretumo
ir gyvumo, taciau poezija Siuos trukumus



pavercia zodzio stiprybe. Poetiné kalba
nesiekia atgaminti daikty turinio, bet prisi-
pildo dalykinio ir emocinio turinio. Poetiné
kalba virsta ypatinga estetine vertybe, kuri
yra savarankiska ir nepriklausoma nuo
dalykinio turinio reprezentavimo. Poetiné
forma apima ir dalyking prasme, ir emo-
ciSkai jusliska iSraiska. Poetin¢ nuotaika
atskleidzia gilesnius ir tamsesnius sgmoneés
arba gyvybés sluoksnius:
I8 tikryjy Zodis kaip konkreti visuma de-
rina savyje du pradus: i§ vienos puses, jis
ik@inija jau apiformintg dalyking prasme, i§
kitos —savo betarpisku jutiminiu raiSkumu jis
iSsikerojes giluminiame sagmonés podirvyje.
(Sezemanas 1970c: 351)

Pasak Sezemano, poezija akivaizdziai
parodo, kaip dalykinis turinys yra susijes
su strukttiruota jusline raiska, kaip juslinés
raiskos lygmuo grindzia dalyko reik§més
suvokimg. Sie lygmenys yra susipyne kaip,
pvz., zodZiy garsas, ritmas ir reikSme. Toks
rySys akivaizdziausiai pasireiskia poezijoje,
o kasdienéje kalboje jis nepastebimas, nes
néra toks svarbus. Tik suprasdami poeting
kalbg mes spontaniskai susiejame jusling
raiska ir turinio reikSme. Sezemano teigimu,
Sie du lygmenys grindzia trecigjj — simboli-
nj. Apibendrindamas savo tyrinéjimus Es-
tetikoje Sezemanas pateikia tokig estetinés
struktiiros sluoksniy schema:

3. Simboliné (bendroji arba istoriné) reikSmeé.

Netiesioginé dalykiné reikSme.

2. Tiesioginé dalykiné reikSmeé
(veiksmas, jvykis, biisena).

1. Grynai jutiminé struktiira (forma).
PlokStuma ir jos elementai (linijos,
spalvy, Sviesos, Ses¢liy erdvine funkcija,
t.y. gilumos vaizdavimas).

Ir vertybinis bei emocinis jos turinys.

Ir joje glidinti vidiné emociné pusé.

Ir ypatingas jos raiSkumas (harmonija, dinamika
irt. t.).

(Sezemanas 1970a: 80)

Sezemanas teigé, kad formos samprata
yra nepakankama, nes forma yra susijusi
tiek su jusline materija, tiek su objekto turi-
niu. Vietoj formos ir materijos perskyros Sis
autorius sitlo juslinés struktiiros sampratg.
Sezemanas parodo, kad estetinio objekto
forma yra, viena vertus, priklausoma nuo
juslinés materijos, kita vertus, ji formuoja
estetinio objekto turinj. Taigi Sezemanas
kalba apie tai, kad estetinio objekto struktiira
apima visus tris §iuos momentus. Estetinio
objekto struktlira yra susieta ir su jusline
iSraiska, ir su estetiniu suvokimu. Taip pat
labai svarbu, kad jusliné forma yra susiejama
su ypatingu raiskumu, o tiesioginé ir netie-

siogin¢ dalykiné reik§mé — su emocijomis
ir vertybémis. Apibendrindamas Sezemanas
esteting struktiira apibudina kaip jvairybiy
vienybe, kuri susideda i§ ypatingu biidu
suderinty komponenty, kurie formuojamoje
juslinéje medziagoje (Zodziuose, tonuose,
spalvose, kiino judesiuose) atskleidzia
gliidincias estetines potencijas. Sezemanas
(1970a: 98) pateiké tokj estetinés struktiiros
apibtidinima:
1. Ja sudarg komponentai ir komponenty
darnumas bei vienyb¢ yra vaizdiis. Ji tiesiog
suvokiama estetingje intuicijoje, pagristoje
vienais arba kitais jutimais (regéjimu, gir-
déjimu). 2. Ji yra ekspresyvi, arba raiski.
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RaiSkumas apsprendzia estetinés struktiiros
prasmg bei verte ir tuo paciu salygoja specifinj
jos komponenty darnumg bei vieninguma.
3. Budama vaizdinga ir konkreti, ji savo
esme yra individuali, ir su Siuo individu-
alumu neatskiriamai susijusi ypatinga jos
verté. Estetinés struktiiros savumg atitinka
ir specifiné estetinés intuicijos prigimtis.
Ji remiasi jutiminiu suvokimu ir pasizymi
kontempliatyviu sagmonés nusistatymu. Bet
Sitas kontempliatyvumas ne panaikina, kaip
teoringje refleksijoje, o islaiko emocinius
pirminio suvokimo elementus. Tiktai Sita
estetinés intuicijos savybé jgalina suvokti
estetinio objekto raiskuma.

Sezemanas $ioje citatoje teigia, kad es-
tetiné struktiira —tai darni komponenty vie-
nyb¢, kuri yra tiesiogiai suvokiama estetine
intuicija. Estetinés struktiiros vienoveé savo
individualiu raiSkumu atskleidZia ypatinga
prasme ir verte. Sezemano estetikos teorija
remiasi koreliatyvia jungtimi tarp estetinio
objekto struktiiros ir ypatingo sgmonés nu-
sistatymo, kuris leidzia suvokti ir jvertinti tg
struktiira. Filosofiné refleksija atskleidzia §j
koreliatyvy sarys$j ir jj tematizuoja.

ISvados

Formalistiné meno analizé atveda nuo gry-
nai autonomiskos formos prie stiliaus, kuris
yra siejamas su bendruomeniSsku buvimu
pasaulyje. Stiliaus analizé nejmanoma be
kolektyvaus subjektyvumo prielaidos. To-
del yra keliamas klausimas: kaip skirtingy
individy kiirybinis spontaniSkumas pakliista
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vienijancios formos reikalavimams? Re-
gimo vaizdo aspekty analizé parodo, kad
regimumas turi biiti susietas su regéjimu ir
jo nuostatomis. Formalistiné meno analizé,
kaip ir fenomenologin¢ estetika, pagrindZia
estetinio objekto autonomijg ir jo neredu-
kuojamuma j subjekto psichologija ar j
istorines aplinkybes. Formalizmas i$ pradziy
analizuoja regimo vaizdo esminius aspektus
ir jy sarysius, o véliau apmasto patj regimu-
ma kaip transcendentaling estetiniy objekty
salyga. Sezemanas formalisting meno analiz¢
siekia papildyti fenomenologine estetika. Jis
atsisako dualistinés juslinés medZziagos ir
inteligibilios formos perskyros ir vietoj jos
sitilo estetinés struktiiros sampratg. Sezema-
nas filosofiskai pagrindZia transcendentalinj
juslinés estetinio objekto struktiiros sarysj su
patirianciuoju subjektu. Estetiné vertybé gali
biiti atveriama kaip reikSminga tik dalyvau-
jant subjektui ir turint reikiamg kontemplia-
tyvig nuostatg. Meno analizé turi apimti ne
tik individualig objekto iSraiSkos struktiiry,
bet ir suvokimo bei jo nuostaty fenomeno-
loging analiz¢. Formalizmo ir fenomenolo-
gijos derinys budingas visiems Sezemano
estetikos lygmenims. Struktiiriné analizé
atskleidzia meno kiiréjo, meno kirinio ir
meno suvokéjo sisteminj sgrySingumg. Jis
paremtas regimumo ir regéjimo, suvokiamy
objekty ir suvokimo akty koreliacija. Kiiry-
ba atskleidzia galimus pasaulio suvokimo
modalumus ir juos jkiinija meno kirinio
strukttirose, kurios savo ruoZtu nustato tam
tikras salygas suvokianciajam subjektui.
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FORMALISM AND PHENOMENOLOGY IN V. SESEMAN’S AESTHETICS

Dalius Jonkus

Abstract. The purpose of this article is to analyze the connection between formalism and phenomenology in
Vasily Seseman’s aesthetics. In the articles “Aesthetic Evaluation in the History of Art” (1922), “The Nature
of Poetic Image” (1925), “Art and Culture” (1927), Seseman discusses the formalist concept of art. However,
the most complete critique of the formalist conception of art is revealed in Aesthetics (1970). In this book, he
presented the most comprehensive conception of aesthetic structure. In this paper, I firstly analyze the most
important features of the formalist history of art, and then I explore how Seseman transforms the concept of
artistic form into a conception of aesthetic structure. I argue that formalistic analysis of art transforms the
concept of artistic form into a style. This style is nothing less than the experience of being in the world. Seseman
abandons the dualistic separation of sensory material and intelligible form, and instead offers the concept of
aesthetic structure. He reveals the relationship between the sensory structure of an aesthetic object and the
perceiving subject. Aesthetic value can be revealed as meaningful only with the participation of a subject and
with the necessary contemplative attitude. Analysis of art must cover not only individual structures of the object,
but also the phenomenological analysis of perception. The combination of formalism and phenomenology
is a peculiar characteristic of Seseman’s aesthetics. The structural analysis reveals the systematic coherence
among the artistic creator, work of art, and its perceiver.

Keywords: aesthetics, phenomenology, formalism, Seseman, aesthetic structure, artistic form

Iteikta 2018 05 02
Priimta 2018 07 02

155



